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Das  gnostische  System  des  Buches  Pistis 

Sophia. 

Von 

Dr.  K.  R.  Köstlin. 

ProfOMor  in  Tübingen. 


Die  Quellen  für  die  Kenntniss  des  Entwicklungsganges 
der  altchristlichen  Gnosis  haben  in  neuster  Zeit  eine  sehr 
werth volle  Bereicherung  erhalten  durch  die  Veröffentlichung 
des  gnostischen  Werkes  Pistis  Sophia,  welche  wir  zwei  Ber- 
liner Gelehrten,  dem  für  die  Wissenschaft  viel  zu  früh  ver- 
storbenen Schwartze  und  dem  Herausgeber  der  ignatiani- 
schen  Briefe,  Hrn.  Prof.  Petermann,  verdanken  ^).  So  we- 
nig die  früher  gehegte  Erwartung  an  diesem  Werke  ein  Denk- 


1)  Pistis  Sophia,  opus  gnoslicum  Valentino  adiudicatum  e co- 
dire  manuscripto  Coptico  Londinensi  descripsit  et  latine  rertit  M. 
G.  Schwartze;  edidit  J.  H.  Petermann.  Berolini  1851.  — 
Die  Handschrih,  aus  welcher  das  Werk  herausgegeben  ist,  ge- 
hörte tu  der  von  Dr.  Askew  in  London  auf  seinen  Reisen  nach 
Italien  und  Griechenland  zusainmengcbrachten  Handschriftensamm- 
lung,  über  welche  das  Brittische  theol.  Magazin  vom  Jahr  1770 
(Bd.  I.  Stück  4.  S.  323)  nähere  Nachricht  gibt.  Auf  das  Buch 
selbst  machte  zuerst  aufmerksam  der  englische  Gelehrte  Woide 
in  Cramer’s  Beiträgen  zur  Beförderung  theologischer  Kenntnisse 
III.  (1778)  S.  82  ff.;  er  glaubte  in  demselben  eine  Schrift  des 
Valentinus  entdeckt  zu  haben,  wogegen  sich  jedoch  bereits  Mat- 
ter in  seiner  Geschichte  des  Gnosticismus  (Bd.  II.  S.  69  ff.  der 
deutschen  Uebersetzung)  erklärt  hat 
Tbsel.  Jshrb.  1861.  (Zin.Bd.)  l.H.  f 


Digilized  by  Google 


3 t)ai  gnostische  System 

mal  aus  der  klassischen  Zeit  der  Gnosis,  ja  eine  Schrift  des 
geistreichsten  Hnresiarchen  des  zweiten  Jahrhunderts,  des  Va- 
lentinus,  zu  haben,  sich  bei  näherer  Ansicht  derselben  bestä- 
tigen kann,  so  gross  ist  doch  das  Interesse,  welches  das  Ganze 
durch  die  in  ihm  vorliegende  eigenthumliche  Gestaltung  der 
gnostischen  Weltanschauung  gewährt;  wir  besitzen  in  ihm  ein 
Originalwerk,  das  uns  zum  erstenmal  die  Möglichkeit  eröffnet, 
ein  gnostisches  System  nach  Inhalt  und  Form  ganz  rein  und 
unmittelbar  an  der  Quelle  kennen  zu  lernen,  und  zwar  ein 
System,  das  durch  die  grossartigen  Dimensionen,  in  welchen 
es  angelegt,  durch  die  Fülle  erfindungsreicher  Phantasie,  mit 
welcher  es  ausgestattet  und  ausgeführt,  und  auf  der  andern 
Seite  nicht  minder  durch  die  entschiedene  sittlich  religiöse 
Richtung,  von  welcher  es  durchdrungen  ist,  gewiss  ebensoviel 
Anspruch  auf  Beachtung  hat,  als  jene  ältern  längst  bekannten 
Systeme  der  Stifter  des  Gnosticismus,  mit  deren  genauerer 
Erforschung  die  geschichtliche  Theologie  der  neuern  Zeit  sich 
so  vielfach  beschäftigt  hat.  Ein  Hinderniss  freilich  scheint  ei- 
ner bestimmtem  Kenntnissnahme  von  dieser  Schrift  entgegen- 
zustehen oder  sie  doch  bedeutend  zu  erschweren,  nämlich  die 
mangelhafte  durchaus  unkünstlerische  und  ungeniessbare  Form 
in  der  sie  abgefasst,,  und  die  vielfach  lückenhafte  und  ver- 
kümmerte Gestalt,  in  der  sie  uns  überliefert  ist.  Wenn  der 
Herausgeber  in  ersterer  Beziehung  sich  dahin  äussert:  argumen- 
tum libri  tarn  arduum  tamque  abatrusum  eat,  ut  aaepiua  nühi 
Herum  omnia  perlegenti  vertigine  quaai  laborare  tiderer,  so 
spricht  er  damit  einen  Eindruck  aus,  welchen  Jeder  bei  dem 
ersten  Versuche  des  Inhaltes  dieser  Schrift  sich  zu  bemäch- 
tigen und  Ordnung  und  Klarheit  in  denselben  zu  bringen  er- 
halten wird;  ihre  Darstellung  ist,  neben  grosser  Weitschwei- 
figkeit und  vielen  ermüdenden  Wiederholungen  in  einzelnen 
Partien,  gerade  bei  den  Hauptpunkten  so  kurz,  so  wenig  klar 
und  bestimmt,  die  ganze  Komposition,  so  weit  sie  vorliegt, 
so  ganz  und  gar  nicht  auf  eine  anschauliche  deutliche  und 
vollständige  Auseinandersetzung  des  ihr  zu  Grund  liegenden 
Systems  für  einen  ausserhalb  der  Sache  stehenden,  mit  ihr 
nicht  bereits  bekannten  Leser  berechnet,  dass  das  Ganze  Jbeim 
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ersten  Anblick  allerdings  nichts  als  ein  verworrenes  Chaot 
konfuser  Vorstellungen  darzubieten  scheint,  und  auch  bei  ge- 
nauerer Betrachtung  manches  Einzelne  stets  ungewiss  und  dun- 
kel bleiben  muss.  Zu  diesen  innern  Mängeln  der  Darstellung 
kommt  sodann  der  weitere  Umstand  hinzu,  dass  die  einzige 
Handschrift,  in  welcher  wir  das  Werk  besitzen,  mehrere  be- 
deutende, Zusammenhang  und  Verstandniss  sehr  stdrende  Lu- 
cken und  sehr  viele  schwierige  und  unklare  einzelne  Stellen 
enthält,  bei  welchen  auch  auf  dem  Wege  der  Konjekturalkri- 
tik  die  Herstellung  befriedigenderer  und  wahrscheinlicherer 
Lesarten  keineswegs  überall  nioglich'sein  wird.  Dessungeach- 
tet  aber  lassen  sich  bei  näherer  Untersuchung  nicht  nur  die- 
jenigen Partien  des  Systems,  welche  die  Schrill  selbst  aus- 
führlicher schildert,  sondern  auch  die  in  ihrer  Darstellung 
theils  blos  vorausgesetzten,  theils  blos  kurz  angedeuteten  Grund- 
züge des  Ganzen  sowohl  an  sich  selbst  als  ihrem  innern  Zu- 
sammenhänge nach  in  der  Hauptsache  wohl  noch  wiederer- 
kennen und  zur  Klarheit  bringen ; auch  ist  von  den  beiden 
Herausgebern  der  Abdruck  des  Textes  und  die  beigelügte 
Uebersetzung  sichtbar  mit  so  gewissenhallem  Fleisse  besorgt, 
dass  der  vielen  Scjiwierigkeiten  einzelner  Stellen  ungeachtet 
ein  Versuch  Inhalt  und  Lehre  dieser  merkwürdigen  Schrill 
(der  Uebersetzung  gemäss)  wiederzugeben  sich  wohl  durch- 
führen lässt , obwohl  es  ein.  vergebliches  Unternehmen  wäre, 
in  Bezug  auf  alle  und  jede  Einzelheiten  zu  vollkommen  ab- 
schliessenden Resultaten  gelangen  zu  wollen. 

1.  Form  and  Inhalt  der  Schrift  Pistis  Sophia. 

Seiner  äussern  Anlage  nach  zerfällt  das  uns  vorliegende 
Schriftwerk  in  vier  Bücher,  von  denen  zunächst  die  drei  er- 
sten (p.  1 — 357)  unter  sich  zu  Einem  Ganzen  zusammenge- 
hüren,  wogegen  sich  das  vierte  (p.  357  — 391),  obwohl  es 
denselben  'l'itel  hat  wie  das  dritte  CMtgog  ttu^wv  .2iwr/7pos), 
durch  den  neuen  Anfang  der  Darstellung  der  in  ihm  gemacht 
wird  und  durch  die  Eigenthümlichkeit  seines  Inhalts  sogleich 
als  ein  von  den  drei  ersten  verschiedenes,  im  Allgemeinen 

zwar  dieselbe  Lehre  mit  ihnen  enthaltendes,  im  Einzelnen 
• .. 
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aber  %’ielfach  von  ihnen  abweichendes  Werk  zu  erkennen  gibt. 
Unter  den  drei  ersten  hängen  wiederum  Buch  1 (ohne  Titel) 
und  2 („zweiter  röfios  Ih'^twg  Hotplag“)  näher  unter  sich  zu- 
sammen, sie  haben  zu  ihrem  Gegenstände  vorzugsweise  die 
Darstellung  des  Falles  der  Pislis  Sophia  C^ines  der  ophiti- 
schen  und  valentinianischen  Sophia  verwandten  Wesens  der 
Aeonenwelt)  und  ihrer  Erlösung  durch  Christus,  enthalten  aber 
daneben  auch  schon  verschiedene  kleinere  und  grössere  Aus- 
führungen über  andere  Hauptpunkte  des  Systems,  über  Per- 
son und  Thätigkeit  Christi,  über  die  einstige  Vollendung  al- 
ler Dinge,  über  die  Art  und  Weise  der  Erhebung  des  Men- 
schen zur  Erkenntniss  des  Ueberbimmlischen,  zur  Befreiung 
von  der  irdischen  Welt,  zur  Seligkeit  und  Herrlichkeit  in  der 
höheren  Welt  des  Lichtes,  über  die  verschiedenen  Stufen 
und  Grade  dieser  Herrlichkeit,  und  insbesondere  p.  206 — 227 
einen  Abschnitt,  in  welchem  ein  fiir  uns  freilich  viel  zu  kur- 
zer, aber  doch  den  Grundriss  des  ganzen  Systems  vollständig 
verzeichnender  Ueberbiiek  über  den  gesammten  Umfang  der 
höhern  und  niedern  Geisterwelt,  über  alle  aus  dem  letzten 
Princip  (dem  Ineffabilia)  emanirten  Blassen  von  Wesen  gege- 
ben und  eine  nähere  Ausführung  dieser  Aufschlüsse  in  Aus- 
sicht gestellt  wird.  Diese  Ausführung  findet  sich  jedoch  we- 
der im  dritten  noch  im  vierten  Buche  vor,  jedes  dieser  bei- 
den beschäftigt  sich  vielmehr  hauptsächlich  mit  den  praktischen 
Fragen  nach  den  Bedingungen  der  Erlösung  und  in  theore- 
tischer Beziehung  nur  mit  der  Schilderung  der  verschiedenen 
Schicksale  der  Menschen  nach  dem  Tode  (besonders  der  See- 
lenwanderung) und  mit  einer  (nicht  vollständig  erhaltenen) 
Darstellung  des  Ursprungs  der  Sünde  und  des  Einflusses  der 
Sternmächte  auf  die  Menschheit.  Die  uns  vorliegenden  vier 
Bücher  stellen  uns  somit  kein  in  sich  abgeschlossenes  Ganzes 
dar;  eine  sehr  grosse  Zahl  von  Fragen  und  Problemen  in  Be- 
treff der  Entstehung  und  Gestaltung  der  höhern  und  niedern 
Welt,  welche  in  ihnen  zur  Sprache  gebracht  und  deren  ge- 
nauere Auseinandersetzung  spätem  Ausführungen  Vorbehalten 
wird,  bleibt  unerledigt  (s.  p.  204.  211  ff.  219.  225  f.  u.  s.  f.), 
und  das  Ganze  wäre  auch  in  der  That  zu  einem  enormen  Um- 
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fange  angeschwollen,  wenn  sein  Verfasser  alles  dasjenige,  was 
er  wusste  oder  zu  wissen  glaubte  und  was  er  noch  mitzu- 
theilen  verspricht,  in  gleicher  Weitläufigkeit,  wie  sie  nament- 
lich den  beiden  ersten  Büchern  eigen  ist,  dargestellt  hätte. 
Aber  nicht  blos  nach  vorwärts  weist  unsere  Schrift  über  sich 
selbst  hinaus  auf  weitere  vollständigere  Ausführungen,  son- 
dei'n  sie  enthält  auch  sehr  viele  Zurückweisungen  auf  ältere 
den  (vorausgesetzten)  Lesern  schon  bekannte  Darstellungen, 
und  zwar  theils  lib.  4.  p.  362.  377,  theils  namentlich  in  den 
ersten  Büchern  p.  11.  15.  47.  184  f.  188.  193.  201.  277  und 
besonders  p.  1 flF.,  indem  hier  gesagt  wird,  die  mit  p.  4 be- 
ginnende (bis  zum  Schluss  des  dritten  Buches  fortgehende) 
Darstellung  sei  dazu  bestimmt,  früher  gegebene  Auseinander- 
setzungen über  die  verschiedenen  Klassen  und  Stufen  der 
Geisterwelt  vollständiger  und  bestimmter  auszuführen , und 
namentlich  über  die  höchsten  Regionen  der  übersinnlichen 
Welt,  über  welche  bisher  noch  kein  Aufschluss  ertheilt  sei, 
das  Nüthige  hinzuzufugen,  um  so  eine  durchaus  vollständige 
Anschauung  der  gesammten  Welt  des  Daseins  bis  zu  ihren 
letzten  und  geheimsten  Anfängen  hinauf  zu  geben.  Beide 
Theile  des  Werks,  sowohl  Buch  4 als  Buch  1 — 3 sind  so- 
mit keine  für  sich  bestehenden,  für  sich  selbst  vollkommen 
verständlichen'  Darstellungen  des  ihnen  zu  Grund  liegenden 
Systems,  sie  sind  vielmehr  zu  betrachten  als  selbst  wieder  un- 
fertig gebliebene  oder  uns  unvollständig  überlieferte  Fortse- 
tzungen älterer  ähnlicher  SchriOen,  als  Bruchstücke,  die  zu 
einem  grossem  Komplex  von  Darstellungen  verwandten  Inhal- 
tes gehören.  Zugleich  ist  jedoch  schon  hier  zu  bemerken, 
dass  diejenige  ältere  Darstellung,  auf  welche  Buch  1 — 3 (p.  1 — 
4 u.  s.)  zurückweist,  wahrscheinlich  in  Buch  4 zu  suchen  und 
hier  wenigstens  noch  theilweise  erhalten  ist.  Eine  innere  Ein- 
heit und  Zusammengehörigkeit  (aus  welcher  sich  ihre  Zusam- 
menstellung zu  einem  Ganzen,  wie  sie  uns  vorliegl,  erklärt) 
haben  die  vier  Bücber  allerdings  immerhin  insofern , als  in 
ihnen  Ein  Grundgedanke,  nämlich  die  Idee  der  Erlösung  des 
Geistes  aus  der  niedern  hylischen  Welt,  sowohl  in  materieller 
als  in  formeller  Beziehung  die  Grundlage  bildet,  auf  welcher 
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alles  Uebrige,  and  zwar  namentlich  die  theoretischen  Auf> 
Schlüsse  über  das  Jenseits , aufgetragen  ist.  Wie  die  zwei 
ersten  Bücher  den  Fall,  die  Busse  und  die  Erlösung  der  So- 
phia zu  ihrem  Hauptgegenstande  haben,  an  welchen  fast  aller 
weitere  Inhalt  nur  beiläufig  angehnüpA  wird,  so  schildert  das 
dritte  und  ebenso  auch  in  seiner  Weise  das  vierte  die  Ent- 
stehung der  Sünde  und  des  Uebels  in  der  Menschenwelt,  die 
Gefangenschaft,  in  welcher  der  Geist  in  Folge  der  Gewalt 
der  W’eltmächte  über  ihn  schmachtet,  die  Strafen,  die  des 
Nichterlosten  nach  seinem  Tode  harren,  die  Nothwendigheit 
der  Busse  oder  Erhebung  über  das  Materielle  und  Irdische, 
die  Mittel  zu  dieser  Erhebung  zu  gelangen  und  ebenso  auch 
Andern  und  besonders  Solchen,  die  am  tiefsten  in  die  Sünde 
versunhen  sind,  zu  dieser  Erlösung  zu  verhelfen.  In  sämmt- 
lichen  Tbeilen  des  Ganzen  handelt  cs  sich  somit  ganz  um 
Eines  und  Dasselbe  , um  die  Idee  des  Abfalls  vom  Unendli- 
chen und  der  Bückitehr  zu  demselben,  und  zwar  ist  das  Ver- 
hältniss  der  beiden  ersten  Bücher  zu  dem  dritten  fund  vier- 
ten) ein  weit  engeres  als  es  auf  den  ersten  Anblick  schei- 
nen konnte,  sofern  (wie  später  gezeigt  werden  wird)  das 
Schicksal  der  Sophia  für  das  der  Menschheit  vorbildlich,  so- 
wohl ihr  Fall  als  ihre  Busse  und  Erlösung  Vorbereitung  und 
Typus  für  Dasjenige  ist,  was  nach  Buch  3 u.  4 ganz  in  der- 
selben Weise  an  der  Menschheit  sich  verwirklichen  soll.  Man 
kSnnte  das  Ganze  geradezu  als  eine  Abhandlung  Iltgi  ftnu- 
volag  (im  gnostischen  Sinne)  oder  als  denjenigen  Theil  jenes 
grossem  Gesammtwerks,  zu  dem  es  gehört,  bezeichnen,  wel- 
cher die  Lehren  von  Sünde,  Verdammniss,  Gnade  und  Erlö- 
sung zur  Darstellung  bringen,  und  nur  so  weit  diese  Gegen- 
stände es  erforderten,  auch  einzelne  spekulative  Ausführungen 
geben  sollte,  und  gerade  hierin,  in  dieser  wesentlich  prakti- 
schen Tendenz  des  Ganzen,  liegt,  wie  seine  innere  Einheit, 
so  auch  sein  eigenthümliches  Interesse  in  Vergleich  mit  an- 
dern Ueberresten  der  gnostischen  Litteratur,  die  uns  (obwohl 
auch  bei  ihnen,  z.  B.  bei  Basilides,  jenes  praktische  Element 
, sehr  wesentlich  ist)  doch  vorzugsweise  nur  mit  der  theoreti- 
schen Seite  der  gnostischen  W'eltanschauung  bekannt  machen. 
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Die  schriftstellerische  Form,  welche  der  Verfasser  für 
seine  Darstellung  gewählt  hat,  ist  die  einer  Reihe  von  Unter- 
redungen des  auferstandenen  Jesus  mit  seinen  Jüngern  über 
die  Mysterien  der  Erlüsung.  Wie  nach  der  Lehre  der  Ophi- 
ten  Jesus  nach  seiner  Auferstehung  noch  längere  Zeit  auf  Er- 
den verweilt,  um  den  fähigsten  seiner  Jünger  die  vollltom- 
mene  Gnosis  mitzutbeilen,  zu  deren  Verstnndniss  sie  früher 
noch  nicht  befähigt  gewesen  waren,  so  wird  auch  hier  (p.  1) 
angegeben,  dass  er,  und  zwar  nicht  etwa  blos  40  l'age,  wie 
Apg.  1,  3.  oder  18  Monate,  wie  nach  der  ophitischen  Lehre, 
sondern  mindestens  11  (wahrscheinlich  12)  Jahre  auf  Erden 
mit  seinen  Jüngern  verhehlt  habe.  Diejenigen  Belehrungen, 
welche  die  drei  ersten  Bücher  enthalten,  setzt  der  Verfasser 
an  das  Ende  des  eilften  Jahres,  indem  er  p.  1 fl.  angibt,  eilf 
Jahre  nach  der  Auferstehung  habe  Jesus  in  Unterredungen 
mit  seinen  Jüngern  zugebracht,  sie  aber  während  dieser  gan- 
zen Zeit  noch  keineswegs  vollständig  über  Umfang,  Beschaf- 
fenheit und  Entstehung  sämmilicher  Stufen  und  Klassen  der 
hühern  Welt  belehrt,  und  ihnen  namentlich  gerade  über  die 
höchsten  und  letzten  Principien  noch  nichts  mitgetheilt,  so 
dass  die  Erhenntniss  der  Jünger  bis  dahin  eine  noch  sehr  un- 
genaue und  mangelhafte  war;  diese  hohem  Belehrungen  er- 
folgen erst  jetzt,  nachdem  dit^se  Zeit  vorüber  ist,  und  zwar 
geht  ihnen  (p.  Aff.)  die,  nach  der  Ansicht  des  Verfassers  folg- 
lich erst  1 1 Jahre  nach  der  Auferstehung  erfolgte,  Erhebung 
Jesu  zum  Himmel  voran , von  welchem  er  am  andern  'Lage 
wiederhehrt,  um  nun  erst  die  Seinigen  ip  nag^tja/a  in  Kennt- 
niss  zu  setzen  von  der  ganzen  Wahrheit,  von  Allem,  was  zur 
altitudo  und  zum  ronos  älridn'as  gehört  ab  intemi»  uuque 
ad  externa  et  ab  externi»  uaque  ad  interna  (p.  9.  10.  15. 
16).  Das  ganze  Werh  Jesu  muss  vollbracht  (vgl.  p.  9),  seine 
„Rückkehr  zu  dem  Orte,  von  wo  er  ausgegangen“  vollzogen 
sein  (p.  8);  erst  dann  erhält  er  von  dem  Ineffabilit  die  Voll- 
macht, den  Seinigen  Alles  und  Jedes,  was  da  ist,  vom  Anfang 
bis  zum  Ende  der  W'ahrheit  ohne  allen  Rückhalt  zu  offen- 
baren, um  so  die  „Freude“  seiner  Jünger  über  den  hohen 
Beruf,  dessen  sie  gewürdigt  worden,  vollkommen  und  sie  zur 
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'wirklichen  Ausführung  des  ihnen  aufgetragenen  Werkes  der 
Errettung  der  ganzen  Welt  tüchtig  zu  machen  (p.  9.  10.  15. 
16);  auch  müssen  ihn  die  Jünger  zuvor  selbst  unter  sprach- 
losem Erstaunen  in  seinem  Lichtgewand  zum  Himmel  fahren 
gesehen  haben,  und  durch  den  Anblick  der  Erschütterungen 
auf  der  Erde  und  am  Himmel,  von  welchen  nach  p.  6 seine 
Himmelfahrt  begleitet  war,  auf  die  unendliche  Wichtigkeit 
dieses  und  der  jetzt  kommenden  Ereignisse  aufmerksam  ge- 
macht sein  Cp*  ^ ehe  diese  höchsten  und  letzten  Offen- 
barungen erfolgen  können.  Nach  einer  kurzen  die  zwölf  Apo- 
stel an  ihre  hohe  Würde  erinnernden  Auseinandersetzung  über 
den  überwelllichen  Ursprung  der  in  ihnen  wohnenden  dvy«- 
(ttte  (Lichtkräfle)  oder  itvtvftatu  (p.  11 — 14),  innerhalb  wel- 
cher gelegentlich  auch  über  die  (gleichfalls  der  hohem  Welt 
entstammende)  Persönlichkeit 'des  l'aufers  Johannes  unÜ  über 
den  Eintritt  Jesu  selbst  in  das  irdischleibliche  Dasein  Einiges 
beigebracht  wird  (p.  12.  13),  beschreibt  Christus  seine  Him- 
melfahrt (p.  16 — 20),  seinen  bei  derselben  erfolgten  Hindurch- 
gang durch  die  verschiedenen  Stufen  der  niedern  Geisterwelt, 
nämlich  durch  das  ?«p«'(u/4a  (die  Himmelsveste) , durch  die 
erste  atpaiga  (die  Region  des  Thierkreises),  durch  die  zweite 
aqpaTgct  oder  tiftagftfvt],  deren  «pj'oi'rfff  die  irdische  Welt  re- 
gieren, und  durch  die  zwölf  grossen  Aeonen,  deren  Herrscher 
wiederum  über  den  beiden  acpalgut  stehen,  und  gibt  an,  wie 
säramtliche  Bewohner  und  Herrscher  dieser  Gebiete,  als  sie 
ibn  in  seinem  Lichtgewand  erblickten,  ihn  anbeten  unä  sich 
ihm  unterwerfen  mussten,  wie  er  ihre  Gewalt  gebrochen,  ihre 
Macht  mittelst  Magie  und  Astrologie  auf  die  Menschen  zu  wir- 
ken ihnen  genommen  habe  (bis  p.  42),  wobei  zugleich  Cp*  34 
— 37)  über  die  Funktionen  aller  dieser  Sternmächte  und  über 
ihre  Auflehnung  und  Feindschaft  sowohl  gegen  die  höhere  Licht- 
welt als  gegen  die  Menschheit  einige  Nachweisungen  gegeben 
werden.  Nachdem  so  die  Unterwerfung  der  durch 

Christus  erzählt  ist , kommt  (p.  42  ff.)  die  Bede  endlich  auf 
dasjenige,  was  den  Hauptinhalt  der  beiden  ersten  Bücber  bil- 
det, auf  den  Fall  und  die  Erlösung  der  dem  dreizehenten 
(über  den  zwölf  Aeonen  gelegenen)  Aeon  angehörigen  Pistis 
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Sophia.  Es  wird  (indem  die  Darstellung  hier  in  eine  frühere 
Zeit  zurückgeht)  ausführlich  erzählt,  wie  (längst  vor  der  Mensch- 
werdung Christi)  vermöge  höherer  Anordnung  (um  nämlich 
die  Endlichkeit  oder  Erlösungsbedürftigkeit  sowohl  dieser  So- 
phia selbst  als  damit'der-niedern  Geisterwelt  "zu  der  sie  ge- 
hört überhaupt  zur  Manifestation  zu  bringen,  und  so  die  er- 
lösende 'J'hätigkeit  Christi  über  die  Menschheit  hinaus  eben 
auch  auf  diese  Geisterwelt ' auszudehnen)  die  Sophia  einen 
Einblick  in  das  Licht  des  in  unendlicher  Höhe  über  dem  drei- 
zehenten  Aeon  liegenden  ^tjaoivgoe  Iticit  erhielt,  und  in  Folge 
hievon  sich  zu  demselben  aufzuschwingen  suchte,  aber  statt  hie- 
zu gelangen  zu  können,  vielmehr  durch  dieses  Streben  sich 
über  den  ihr  angewiesenen  Ort  zu  erheben  den  Hass  und 
Neid  der  äp;|;oi'rs$  der  zwölf  Aeonen  und  ebenso  eines  der 
Herrscher  des  dreizehenten  Aeon  (des  „Frechen“,  ttV’&cldtn) 
gegen  sich  herausforderte,  und  nun  von  Letzterem  mittelst 
einer  von  ihm  erzeugten  dvfaftis  lucis , in  welcher  die  So- 
phia einen  'l'heil  jenes  von  ihr  erblickten  höhern  Lichtes  zu 
erkennen  glaubte,  in  die  Tiefen  des  Chaos  gelockt  wurde,  um 
sie  hier  durch  eine  Anzahl  von  npoßokai,  die  er  hervor- 
brachte,  zu  peinigen,  sie  ihrer  höheren  Lichtnatur  zu  berau- 
ben, und  so  ihr  die  Rückkehr  zu  ihrem  Aeon  fiir  immer  un- 
möglich zu  machen  Cp-  — A7).  ln  dieser  Noth  wendet  sich 
die  Sophia  mit  ebenso  bussfertigem  als  vertrauensvollem  Ge- 
bet zu  dem  Lichte,  zu  dem  sie  gläubig  emporgeblickt  hatte  und 
in  welches  sie  auch  jetzt  noch  ihre  Hoffnung  setzt  (daher  „Ui- 
, und  fleht  es  an  um  Rettung  aus  der  Macht  ihrer 
Feinde  (p.  47 — 82).  Nach  dem  siebenten  Bnssgebet  (fiträ- 
*ota)j  welches  sie  zur  Höhe  gerichtet,  kommt  ihr  Christus 
(der  damals  noch  nicht  in’s  irdische  Dasein  eingegangen  war) 
ans  Mitleiden  zu  Hülfe,  und  führt  sie  zunächst  noch  inner- 
halb des  Chaos  aus  der  Mitte  ihrer  Bedränger  heraus,  ver- 
lässt sie  aber  wieder,  weil  er  zu  ihrer  vollkommenen  Befrei- 
ung noch  nicht  eroaächtigt  ist,  daher  die  Angriffe  der  Aus- 
geburten des  Frechen  von  Neuem  beginnen  Cp-  82  ff.).  Da 
aber  die  Sophia  auch  jetzt  das  Vertrauen  zu  der  Macht  des 
Lichtes  nicht  verliert,  sondern  immer  wieder  mit  Bussgebe- 
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ten  sich  nach  oben  wendet,  so  wird  endlich  (nach  der  neun- 
ten fttrtlvota,  jedoch  gleichfalls  noch  vor  der  Fleischwerdung) 
Christus  von  dem  „ersten  Mysterium“  (dem  obersten,  zu  al- 
lererst aus  dem  IneffabUit  hervorgegangenen  Princip  alles 
Seins  und  Geschehens)  der  Leidenden  zu  Hülfe  geschieht  und 
lässt  sie,  obwohl  die  Angriffe  der  ngoßolul  eben  wegen  der 
nahenden  Hülfe  nur  um  so  heftiger  werden,  durch  eine  von 
ihm  ausgegangene  Lichthralf  zunächst  in  eine  höhere  Region 
des  Chaos  führen,  weil  ihre  völlige  Befreiung  erst  auf  aus- 
drücklichen Befehl  des  ersten  Mysteriums  erfolgen  darf  (p. 
85 — 112).  Als  die  Vielgeprüfte  auch  bieher  von  den  ihr 
nacheilenden  Feinden  verfolgt  wird,  bewirbt  Christus,  dass  die 
Lichtkralf,  die  er  ihr  zugesendet,  das  Haupt  der  Sophia  als 
leuchtende  Strahlenkrone  umgibt,  sie  vor  den  Angriffen  der 
Gegner  beschützt,  und  sie  von  allen  in  ihr  noch  vorhandenen 
unreinen  hylischen  Stoffen  (von  ihrer  Endlichkeit  und  Sünd- 
halfigheit)  reinigt,  um  so  ihre  völlige  Erlösung  vorzubereiten 
(p.  112  — 115).  Nachdem  hierauf  Sophia  ihre  letzte  (drei- 
zehnte) fintitiot«  an  das  Licht  in  der  Hohe  gerichtet  hat,  ist 
die  Zeit  ihrer  Begnadigung  herangekommen;  das  erste  My- 
..  sterium  sendet  Christus  eine  grosse  Ijichthraft  zu,  die  mit  ei- 
ner zweiten  von  Christus  selbst  ausgehenden,  so  wie  mit  ei- 
ner von  dem  guten  Gotte  Sabaoth  gekommenen  weitern  Kraft 
sich  vereinigt,  worauf  mit  Hülfe  dieser  vereinigten  dvpufius 
die  Engel  Gabriel  und  Michael  die  geschwächte,  ihrer  Lichte 
hräffe  grossentheils  beraubte  Sophia  mit  neuem  Licht  und 
neuem  Leben  erfüllen.  Der  Freche  sendet  jedoch  seinen 
Ausgeburten  gleichfalls  eine  Lichtkraft,  mit  deren  Hülfe  sie, 
indem  sie  sich  in  grauenhaRe  ungeheuerliche  Gestalten  ver- 
wandeln, die  Sophia  nochmals  angreifen,  sich  ihrer  bemäch- 
tigen und  sie  wieder  in  die  Tiefen  des  Chaos  hinabführeu ; 
dessgleichen  schickt  Adamas,  der  grosse  Herrscher  des  zwölf- 
ten d.  h.  höchsten  der  zwölf  Aeonen,  einen  bösen  Geist  her- 
ab, der  sich  mit  den  übrigen  Gegnern  vereinigt  und  die  So- 
phia aufs  Heftigste  bedrängt.  Hierauf  erfolgt  endlich  von 
Seiten  des  ersten  Mysteriums  der  Befehl  zu  völliger  Befrei- 
ung; die  beiden  Engel  führen  die  Sophia,  von  allen  Seiten  in 
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das  strahlende  Licht  der  ihnen  von  Christus  überwiesenen 
Lichtkraft  gehüllt,  aus  dem  Chaos;  Christus  selbst  greift  die 
Ausgeburten  des  ^u&ädtjs  an  und  beraubt  sie  aller  hohem 
KräOe,  so  dass  sie  fortan  nicht  mehr  im  Stande  sind,  aus  dem 
Chaos  zum  dreizebenten  Aeon  zurückzukehren,  und  führt  die 
Sophia,  die  nun  statt  bussfertiger  ftnatrotat  dankbare 
des  Lobes  und  Preises  zur  Hohe  emporsendet,  ans  dem  Chaos 
an  einen  Ort  unterhalb  des  dreizebenten  Aeons,  in  welchem 
sie  so  lange  verweilen  muss,  bis  ihr  die  Rückkehr  in  ihren 
ursprünglichen  Wohnsitz  (die  erst  mit  der  Vollendung  des  ir- 
dischen Erlosungswerks  erfolgen  soll)  gestattet  wird  (p.  115 
— 169).  W'ährend  nun  die  Sophia  in  diesem  Zwischenorte 
sich  befindet,  ist  Christus  (über  dessen  Person  in  einem  Zwi- 
schenabschnitte,  p.  120 — 125  und  ebenso  lib.  2.  p.  126 — 128 
mehrere  jedoch  ziemlich  unklare  Aufschlüsse  gegeben  wer- 
den) auf  Erden  gekommen,  gestorben  und  auferstanden,  und 
eben  jetzt,  da  er  im  Begriffe  ist,  zu  seiner  Himmelfahrt,  zu 
seiner  Rückkehr  in  den  Ort,  wo  er  zuvor  war,  sich  anzuschi- 
cken,  ist  auch  für  die  Sophia  die  Zeit  der  vülligen  Befreiung 
und  Herstellung,  damit  aber  auch  der  letzten  Prüfung  heran- 
gekonimen;  Adamas,  über  die  Besiegung  der  Kraft,  die  er  ge- 
gen die  Sophia  gesandt,  erbittert,  unternimmt  einen  neuen  An- 
griff auf  sie;  in  dieser  Bedrängniss  kommt  ihr  — und  hiemit 
ist  die  Erzählung  wieder  bei  dem  Zeitpunkte,  von  welchem 
sie  ausging,  bei  der  Himmelfahrt,  angelangt  — der  in  seinem 
Lichtgewande  sich  zur  Hübe  erhebende  Christus  zu  Hülfe, 
und  führt  sie  in  ihren  Wohnort,  den  dreizebenten  Aeon,  und 
zu  ihren  Genossen  zurück,  welchen  sie  nun  die  Erfahrung, 
um  die  sie  reicher  geworden,  verkündet,  dass  jede  Verfehlung 
eines  Wesens  gegen  die  ihm  angewiesene  Stellung  Strafe  nach 
sich  zieht,  ebenso  aber  auch  das  göttliche  Erbarmen  stets  wie- 
der die  Hand  zur  Bückkehr  und  Erlösung  bietet  (p.  169  — 
181).  — Von  jetzt  an  wird  der  Schicksale  der  Sophia  und 
ebenso  der  Himmelfahrt  Christi  nicht  mehr  Erwähnung  ge- 
than;  die  Unterredungen  Jesu  mit  seinen  Jüngern  wenden  sich 
vielmehr  jetzt  der  Auseinandersetzung  von  Gegenständen  zu, 
welche  für  die  Menschheit  unmittelbar  praktisch-religiöse  Be- 
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dentung  haben.  Nachdem  z'uerst  aus  Anlass  der  Rucithehr  der 
Sophia  in  den  dreizehnten  Aeon  über  die  ausserordentliche 
Grosse  und  strahlende  Herrlichkeit  dieser  Region  der  Gei- 
sterwelt Einiges  gesagt  ist  (p.  181  — 184),  rerheisst  Christus 
den  Jüngern,  dass  sie  zur  Anschauung  der  gesammten  über- 
irdischen und  überhimmlischen  Welt  in  ihrer  ganzen  unsag- 
baren Grosse  und  Pracht  gelangen  und  selbst  in  den  höch- 
sten Regionen  derselben  ihren  einstigen  W'ohnsitz  haben  wer- 
den (p.  184  — 201,  ein  Abschnitt,  in  welchem  zugleich  eine 
ziemlich  ins  Einzelne  gehende  Beschreibung  der  über  dem 
dreizehnten  Aeon  gelegenen  Regionen,  z.  B.  des  ^tjaavgos 
lucu,  gegeben  wird).  Hierauf  wird  die  Frage  behandelt,  un- 
ter welchen  Bedingungen  der  Mensch  zu  dieser  oder  jener, 
niedern  oder  hohem  Stufe  der  überbimmlischen  Welt  gelan- 
gen könne,  und  welche  hohe  Aussicht  auf  Erkenntniss  aller 
Geheimnisse  der  Weltschopfung  und  Weltordnung,  auf  Befrei- 
ung Ton  allen  in  der  Welt  herrschenden  Mächten  und  Gewal- 
ten, auf  ewige  Seligkeit  und  Herrlichkeit  sich  demjenigen  er- 
üfFne,  dem  es  gelingt,  zu  der  höchsten  Stufe,  zur  Henntniss 
des  ersten  Mysteriums,  sich  aufzuschwingen  (p.  202  — 233,  ein 
Abschnitt,  der  zugleich  die  schon  erwähnte  Uebersicht  der 
höchsten  Klassen  und  Stufen  des  Lichtreichs  bis  zum  Jneffa- 
bUis  hinauf  enthält).  Hierauf  geht  die  Rede  auf  eine  be- 
stimmtere Darlegung  der  verschiedenen  Stufen  der  Seligkeit 
und  Herrlichkeit  ein,  zu  welchen  der  Einzelne  je  nach  Ver- 
hältniss  seiner  W’ürdigkeit  und  seiner  Einweihung  in  die  ho- 
hem oder  niedern  Grade  der  Geheimnisse  des  Lichtreichs  zu 
gelangen  vermag  (p.  233—247),  woran  sodann  noch  p.  248 R. 
eine  kurze  Auseinandersetzung  über  die  Natur  des  Menschen 
d.  h.  über  seine  Abstammung  aus  der  überhimmlischen  Welt 
und  über  den  Zweck  der  erlösenden  Wirksamkeit  Christi  an- 
geknüpR  wird.  Hiemit  schliesst  der  erste  Haupttheil  Cdie  2 
Bücher  Illqtf  und  es  beginnt  nun  das  dritte  Buch, 

das  erste  Mtpos  rtv^ü»  ^mrijgos  (p.  252  if.).  Mit  Ausnahme 
des  nicht  ganz  vollständig  erhaltenen  Eingangs,  der  einige 
für  uns  nicht  mehr  ganz  klare  Bemerkungen  über  den  Inef- 
fahUi»  und  die  ersten  aus  ihm  hervorgegangenen  Emanatio- 
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nen  enthält  (p.  252 ff.),  beschäAigt  sich  dieses  Buch,  unmit- 
telbar an  das  zweite  sich  anschliessend,  mit  der  Nothwendig- 
keit,  mit  den  Mitteln  und  mit  den  segensreichen  Folgen  der 
fiträvota.  Die  Junger  werden  aufgefordert,  die  Menschheit 
zur  Busse,  Weltentsagung,  Heiligung  und  Liebe,  ohne  welche 
Jeder  den  Hollenstrafen  anheimfallt,  zu  ermahnen,  und  den 
Bussfertigen  sowohl  Jie  Erkenntniss  der  hohem  Welt  als  die 
Vergebung  der  Sünden  nicht  vorzuenthalten  (p.  254  — 261). 
Hierauf  werden  wiederum  (und  zwar  ausführlicher  alsp.  233fT.) 
einzelne  in  dieses  Gebiet  gehörige  Fragen  behandelt,  z.  B. 
wie  es  einem  Gerechten,  der  nichts  Büses  gethan,  aber  die 
Einweihung  in  die  Geheimnisse  des  Lichtreichs  nicht  empfan- 
gen hat,  ergehen  werde  (p.  261  ff.),  wie  es  in  Betreff  der 
Sündenvergebung  mit  Solchen,  die  Busse  thaten,  aber  wieder 
neue  Sünden  begangen  haben,  gehalten  werden  soll  (p.  263 
— 271.  p.  304  f.  309.  313  f.),  was  für  ein  Schicksal  denen  be- 
vorstehe, welche  die  Predigt  der  Busse  mit  scheinbarer  Be- 
reitwilligkeit aufnehmen,  um  bintennach  die  ihnen  mitgetheilten 
göttlichen  Geheimnisse  zu  verspotten  (p.  272  — 274),  ob  und 
wie  cs  möglich  sei,  unbekehrt  Verstorbene  auch  noch  nach 
ihrem  ’l'ode  von  der  Verdamroniss  zu  befreien  (p.  275f.  vgl. 
238  ff.),  welche  Strafe  den  treffe,  der  im  Stande  der  Bekeh- 
rung gesündigt  hat  und  ohne  Busse  aus  dem  Leben  gegangen 
ist  (p.  305 — 308.  310.  315  f.);  p.  277  f.  ist  wiederum  von  der 
Seligkeit  würdiger  Emp^'nger  der  Geheimnisse  die  Bede;  p. 
278 — 281  wird  den  Jüngern  und  Nachfolgern  Christi  die  Macht, 
Alles,  auch  das  Höchste  zu  erlangen  und  zu  vollbringen,  zu- 
gesichert  und  zugleich  geboten,  diese  WunderkräAe,  bis  mit- 
telst ihrer  der  Glaube  an  das  Himmelreich  in  der  ganzen  Welt 
verbreitet  sei,  keinem  Ändern  mitzutheilen,  sondern  dieselben 
so  lange  für  sich  zu  behalten.  P.  281 — 286  ist  in  ausführ- 
licher Weise  die  Rede  von  dem  Ursprung  und  Wachsthum 
der  Sünde,  von  der  Macht,  welche  die  der  sf/uapr 

und  ihre  Diener  in  dieser  Beziehung  über  den  Menschen 
ausüben,  vom  Tod,  von  den  Strafen  nach  demselben,  von  dem 
Cyclus  der  Metensomatosen , welchen  eine  sündhaAe  Seele 
durchlaufen  muss;  p.  286  — 292  wird  mit  Rücksicht  auf  da| 
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p.  281  fF.  Aasgefuhrte  die  Art  und  Weise  genauer  beschrie- 
ben, wie  eine  Seele,  welche  der  Sunde  widerstanden  oder 
Busse  gethan  hat,  jedoch  nur  in  die  Geheimnisse  des  niedern 
Grades  eingeweiht  worden  ist,  nach  dem  Tode  von  der  Ge- 
walt der  u^xovttt  frei  wird  und  ins  Reich  des  Ijichtes  ge- 
langt, worauf  p.  292 — 297  für  die  von  p.  281  an  gegebenen 
Entwicklungen  Belege  aus  dem  neuen  Testament  (aus  den 
Synoptikern  und  dem  Romerhrlef)  angeführt  werden;  p.  298 
— 302  wird  die  sündentilgende  Krall  des  (den  niederen  Gra- 
den angehorigen)  ftvgijptor  ßaniiaftuvos,  p.  302  ff.  die  der 
hohem,  alle  und  jede  Sünde  vergebenden,  darge- 

stellt; p.  311—313  wird  die  Versicherung,  dass  die  höchsten 
Mysterien  auch  die  schwersten  Verschuldungen  vergehen,  wie- 
derholt und  Milde  gegen  Sünder  empfohlen,  p.  313 — 316  Ei- 
niges über  den  Unterschied  der  Mysterien  hohem  und  nie- 
dern Grades,  so  wie  über  das  Schicksal  von  unbekehrten  Sün- 
dern bemerkt,  p.  316 — 319  (vgl.  p.  311)  rechtzeitige  Bekeh- 
rung empfohlen  und  vor  der  Meinung  gewarnt,  als  könne  man 
im  Hinblick  auf  die  Metensomätosis,  welche  schon  noch  Zeit 
und  Gelegenheit  zur  Busse  gewähren  werde,  das  Werk  der 
Bekehrung  aufschieben.  Hierauf  folgt  p.  319 — 325  (vgl.  335) 
eine  Beschreibung  der  höllischen  Geister  und  höllischen  Strafen, 
p.  325 — 335  wiederum  eine  Auseinandersetzung  der  Frage, 
wie  und  inwieweit  es  möglich  sei,  unbussfertIg  Gestorbene 
von  der  Höllenstrafe  zu  erlösen,  p.  3|36  — 354  eine  sehr  ins 
Einzelne  gehende  Darstellung  der  Entstehung  der  menschli- 
chen Seele  nach  ihren  verschiedenen  höhern  und  niedern  Be- 
standtheilen,  sowie  der  Herrschaft,  welche  die  apjroars;  über 
den  Menschen  zu  dessen  eigenem  Verderben  nusüben , und 
der  hierauf  beruhenden  Nothwendigkeit  der  Erlösung  durch 
Christus,  woran  noch  eine  kurze  Besprechung  der  Frage  nach 
dem  Schicksal  der  vorchristlichen  Gerechten  angelmüpft  wird 
(p.  355 ff.).  Mit  p.  357  beginnt  das  vierte  Buch  oder  das 
zweite  Mt^oe  tivx'u»  das  unter  allen  vier  Büchern 

das  am  wenigsten  vollständig  erhaltene  ist.  Zeit  und  Ort  die- 
ses Buches  sind  ganz  andere  als  in  den  drei  vorhergehenden; 
die  hier  vorliegenden  Belehrungen  fallen  nicht  erst  in  das 
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eilfte  Jahr  nach  der  Auferstehung,  sondern  unmittelbar  nach 
derselben,  und  sie  geboren  also  in  die  Zeit,  in  welcher  Je- 
sus nach  lib.  1.  p.  I — 4 seinen  Jüngern  über  die  höchsten 
Regionen  der  überhimmlischen  Welt  noch  gar  keine,  über 
die  niedern  wenigstens  noch  keine  vollständigen  Aufschlüsse 
erthcilt,  sie  noch  nicht  in  das  Gebiet  der  höchsten  und  letz- 
ten Geheimnisse  eingeführt  hatte  ’).  Hiemit  stimmt  auch  der 


1 ) Man  könnte  in  Folge  des  Umstandes,  dass  auch  dem  dritten  Buch 
(p-  252  — 557)  wie  dem  vierten  der  Titel  fififOt  rerxöiv  Jwr^(>oc 
Toranslebt,  vermutlien  wollen,  auch  jenes  gehöre  nicht  mehr  au 
dem  Cj'clus  der  im  eilften  Jahre'nacb  der  Auferstehung  ertheil- 
ten  Belehrungen;  ja  man  könnte  biefSr  nicht  ohne  Schein  an- 
fübren  die  auffallende  Stelle  im  Eingänge  des  Buches  (haec  qtute 
tcripti  vobis  K«ra  timilitudinem  ttc.  p.  254),  nach  welcher  hier 
(dem  Titel  beider  letzten  Bücher  entsprechend)  Christus  selbst 
als  der  vorgestcllt  wäre,  von  welchem  das  nun  Folgende  nie- 
dergescbrieben  worden,  während  im  ersten  Buch  (p,  52,  69  if>) 
Philippus  und  neben  ihm  Thomas  und  Matthäus  als  diejenigen 
genannt  sind,  welche  die  Belehrungen  Jesu  aufzuzeichnen  haben. 
Allein  von  jenem  Eingänge  (p,  252  — 254  med,)  abgesehen,  be; 
schäftigt  sich  das  dritte  Buch  ganz  in  derselben  W'eise,  wie  die 
beiden  ersten,  gerade  mit  den  höchsten  Mysterien,  welche  nach 
p.  1 ff,  erst  im  eilften  Jahre  den  Jüngern  mitgetbeilt  werden,  es 
behandelt  von  p,  254  med.  an  in  unmittelbarer  Anschliessung 
an  lib.  3,  p,  352. und  ganz  in  derselben  Weise  wie  dieses  (p. 
202  ff,)  die  Lehre  von  der  Nothwendigkeit  der  Busse  und  von 
den  verschiedenen  Graden  der  Mysterien,  und  es  kann  folglich 
in  keiner  Weise  von  den  beiden  ersten  Büchern  getrennt  wer- 
den. Der  Eingang  p.  352  — 354  lin.  19,  steht  ganz  isolirt,  er 
hängt  weder  mit  dem  Schluss  des  zweiten  Buchs  noch  mit  dem  von 
p.  354  lin.  21  an  Folgenden  zusammen,  sondern  unterbricht  den 
Zusammenhang  zwischen  dem  hier  beginnenden  Abschnitt  des 
dritten  und  dem  Schluss  des  zwejten  Buchs)  das,  was  seinen 
Hauptinhalt  bildet,  nämlich  einige  Andeutungen  Uber  die 
IneffabilU,  steht,  obwohl  es  auf  p.  238-  241  zurfickweist,  doch 
seinem  nähern  Inhalte  nach  ganz  abgerissen  und  zusammenbangs- 
los  da,  und  die  schon  erwähnte  Hinweisung  auf  scripta  Jesu  bat 
im  Vorhergehenden  ganz  und  gar  nichts,  auf  was  sie  sich  be- 
ziehen liesse.  Alle  diese  Schwierigkeiten  (welche  noch  dadurch 
vermehrt  werden,  dass  Anfangs-  und  Schlussworte  dieses  Ein- 
gangs fehlen)  sind  wohl  durch  die  Annahme  zu  beben,  dass  der 
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Inhalt  .des  vierten  Buches  uberein.  Obwohl  im  Wesentlichen 
die  in  ihm  vorliegende  Weltanschauung  dieselbe  ist  mit  der 
in  den  vorhergehenden  Büchern,  so  beschäftigt  es  sich  doch 
nur  mit  den  niedersten  Sphären  des  Geisterreichs  in  ausführ- 
licherer Weise,  und  gibt  von  den  hohem  Principien  des  Uni- 
versums, soweit  es  auch  diese  berührt,  eine  Darstellung,  wel- 


Eingang  entweder  durch  irgend  einen  Zufall,  etwa  aus  einem  spä- 
tem verlornen  Buche,  das  die  Lehre  vom  Inefabilit  und  seinen 
uil^  und  ausführlicher  behandelte,  hieher  gekommen  ist, 

oder  dass  der  Verfasser  selbst  hier  ein  Bruchstück  dieser  spä- 
tem Darstellung  anticipirend  einscbob,  entweder  um  sum  Vor- 
aus auf  die  Aufschlüsse,  dieser  noch  in  Bereitschaft  habe,  bin- 
euweisen  und  wenigstens  vorläufig  über  den  p.  228  und  241  er- 
wähnten Begriff  der  fiikti  Ineffahili»  etwas  su  sagen,  oder  um 
sich  vorläufig  dagegen  su  verwahren,  dass  seine  Lehre  von  die- 
sen ftlh]  eine  anthropomorpbistiscbe  Vorstellung  von  Gott  in 
sich  zu  schliessen  scheine  (p.  252  f.  lin.  15 — 27).  Möglicherweise 
gehört  auch  die  Ueberschrift  fiifat  r.  2.  blos  zu  diesem  Frag- 
ment am  Eingang,  so  dass  also  das  dritte  Buch  nicht,  wie  es 
auf  den  ersten  Anblick  scheint,  durch  einen  andern  Titel  vom 
ersten  und  zweiten,  mit  denen  es  seinem  Inhalte  nach  zusam- 
mengehört, getrennt  wäre.  Eine  ähnliche  Einschiebung  findet 
sich  am  Schlüsse  des  ersten  Buches,  indem  hier  ohne  allen  Zu- 
sammenhang mit  dem  Vorhergehenden  und  Nachfolgenden  kab- 
balistische Bezeiebnungen  des  aQäratot  (Gottes?)  und  der  bö- 
hera  Mysterien  durch  Buchstaben,  wie  wir  sie  auch  bei  den  Ophi- 
ten  u.  A.  finden,  gegeben  werden.  — Es  bedarf  kaum  der  Er- 
wähnung, dass  auch  der  Titel  /tiffos  rivxüv  2u,T^pae  auf  einen 
Cyclus  älterer  Darstellungen,  von  dem  S.  5 die  Bede  war,  bin- 
weist,  indem  ja  die  Unbestimmtheit  dieses  „fiffot“  nur  unter  der 
Voraussetzung  erklärbar  ist,  dass  der  Verfasser  oder  Kompilator 
des  Ganzen  einzelne  Theile  oder  Fragmente  aus  einem  Schrift- 
werk „vciix<7  ^urijpoc“  in  das  Seinige  aufnabm,  wie  z.  B.  Buch  4 
und  vielleicht  auch  noch  andere  verlorengegangene.  Diesen  Tk- 
/ tel  konnte  er  sodann,  falls  derselbe  nämlich  nicht  blos  zudem 
Fragment  p.  252  ff-  gehört,  auch  auf  sein  eigenes  drittes  Buch 
übertragen,  um  dasselbe  durch  diese  Bezeichnung  jenen  ältcrn 
xii'tV  gleicbzustellen.  Bei  den  beiden  ersten  aber  zog  er  die 
Bezeichnung  Pistis  Sophia  vor,  um  auf  den  Hauptgegenstand  der- 
selben, den  er  mit  so  grossem  Interesse  schildert,  gleich  von  vom 
herein  hinsuweisea. 
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che  noch  weit  nicht  so  honliret  wie  die  der  drei  ersten  Bü- 
cher entwickelt  ist,  und  daher  vielfach  von  ihr  abweicht,  dess- 
ungeachlet  aber  sich  unzweideutig  eben  als  die  lib.  1.  p.  1 — 1 
gemeinte  ältere  Darsfellting,  als  Grundlage  der  i.elire  der  er- 
sten Bücher  zu  erkennen  gibt,  als  eine  noch  einfachere 
Form  des  Systems,  die  eben  Buch  1 — 3 vervollstän- 
digt und  weiter  gebildet  werden  soll  (was  im  Einzel- 
nen erst  nachher  bei  der  Behandlung  des  Systems  selbst 
nachgewiesen  werden  kann).  Ebenso  unterscheidet  sich  das 
vierte  Buch  von  den  vorhergehenden  durch  seine  zahlreichen 
mystischen  Formeln,  und  durch  eigenthümliche  Jesu  und  an- 
dern Wesen  des  Geisterreichs  beigelegte  Namen,  welche  man, 
wenn  alle  vier  Bücher  zusammen  eine  fortlaufende  Darstel- 
lung bildeten,  nicht  erst  biei',  sondern  schon  in  den  ersten 
Büchern  an  Stellen,  in  welchen  die  betreflenden  Personen 
Vorkommen , erwarten  müsste.  Das  Nähere  des  Inhalts  die- 
ses Buches  besteht  darin,  dass  Jesus  nach  seiner  Auferstehung 
zur  vollständigen  Verwirklichung  des  während  seines  irdischen 
Lebens  begonnenen  Erlüsungswerkes  schreitet,  indem  er  1) 
sich  seinen  Jüngern  als  den  von  oben  gesandten  Herrn  des 
Weltalls,  dessen  Wink  Himmel  und  Holle  mit  allen  ihren  Be- 
wohnern unbedingt  Folge  leisten  müssen,  und  als  ihren  Ret- 
ter und  Ei'löser,  der  die  Seinigen  zu  entsündigen  und  in  das 
Lichtreich  zu  erheben  vermag,  darstellt  und  2)  seine  Jünger 
selbst  in  die  Geheimnisse  der  hohem  Welt  und  in  die  My- 
sterien, durch  welche  sie  auch  Andern  die  Erlösung  mitthei- 
len können,  einzuweihen  beginnt.  Die  Jünger  versammeln 
sich  um  den  Auferstandenen  und  bitten,  dass  er  sich  ihrer, 
die  um  seiner  willen  Alles  verlassen  haben,  erbarmen,  ihnen 
die  Zusicherung,  dass  sie  diess  nicht  umsonst  gethan,  sondern 
dadurch  wirklich  das  Heil  ihrer  Seelen  gefunden  haben,  ge- 
ben möge.  Auf  diese  Bitte  antwortet  Jesus  damit,  dass  er, 
am  Ufer  des  Oceans  vor  einem  Altäre  stehend,  und  umgeben 
von  seinen  in  linnene  Gewände  gekleideten  Jüngern  und  Jün- 
' gerinnen  — diess  Beides  zum  Zeichen , dass  ihnen  nun  die 
von  ihnen  erbetene  Entsündigung  (Abwaschung)  und  Ein- 
weihung in  die  Mysterien  der  hohem  Welt  zu  Theil  werden 
Th«ot.  J»hrb.  1864.  (Xin.Bd.)  l.H.  ^ 
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soll  (s.  Baur,  Symb.  u.  Myth.  II.  2.  S.  357)  — den  pater 
paternitatia  omnia,  das  üntguvion  lumen,  bittet,  ihm  um  sei- 
ner Jünger  willen  alles  dasjenige  zu  gewähren^  um  was  er 
ihn  eben  jetzt  anrufe.  Das  Erste,  was  hierauf  geschieht,  ist, 
dass  auf  den  Befehl  Jesu  die  irdische  Welt  und  alle  Aeonen 
oder  Sternmächte  der  Himmelssphäre  (die  duvclpttf  ainiatrae, 
rgl.  p.  374)  sich  von  ihren  Orten  heben  und  zur  Linken 
gen  W'esten  entweichen;  dadurch  thut  sich  Jesus  den  Seini- 
gen  als  den  Herrn  der  gesanimten  Schöpfung  kund,  und  zu- 
gleich ist  eben  dieses  plötzliche  Entschwinden  der  sichtbaren 
materiellen  W'cU  und  insbesondere  der  himmlischen  Sphären 
und  Aeonen,  die  im  gewöhnlichen  Zustande  der  Dinge  eine 
undurchdringliche  Scheidewand  zwischen  der  überhimmlischen 
Licht  weit  und  der  Erde  bilden  und  das  ewig  aus  jener  in  diese 
niederstrahlende  Incht  nur  in  trüber  Verdunklung  hieher  ge- 
langen lassen  (vgl.  p.  184),  ein  Zeichen  dessen,  was  Jesus  jetzt 
rorzunehmen  ini  Begriff  ist,  eine  symbolische  Andeutung  da- 
von, dass  die  Jünger  jetzt  über  Erde,  Welt  und  Himmel  oder 
über  das  Reich  der  Vergänglichkeit  zur  Anschauung  dessen, 
was  über  dieses  Alles  unendlich  hinausliegt,  zum  unmittelba- 
ren Einblick  in  das  ewige  überhiinmlische  Reich  des  Lichtes 
erhoben  werden  sollen  — wie  diess  auch  der  Verfasser  selbst 
klar  genug  als  seine  Meinung  zu  erkennen  gibt,  wenn  er  p. 
359  als  Folge  des  Entschwindens  der  Sphären  u.  s.  w.  angibt, 
dass  mit  einem  Male  Sonne  und  Mond  in  ihrer  wahren  Gestalt 
erschienen  seien,  jene  als  grosser  von  vier  weissen  Rossen 
gezogener  Drache,  der  gegen  die  Mächte  der  Linken  empor- 
steigt (die  finster  blickenden,  Uebel  und  Bosheit  auf  Erden 
stiftenden  Sternmächte  durch  sein  Heranziehen  verscheucht, 
wie  die  aufgehende  Sonne  den  Sternenhimmel  unsichtbar 
macht),  dieser  aber  als  ein  durch  zwei  weisse  Rinder  gezo- 
genes Schiff  von  einem  Knaben  geleitet  und  von  zwei  Dra- 
chen gesteuert,  die  den  (Sternmächten)  ihr  Licht 

entziehen  (wie  der  aufsteigeude  Mond  den  Glanz  der  Sterne 
verdunkelt)  — . Mit  dem  Hinw  egschwinden  des  irdischen  Bo- 
dens unter  ihren  Füssen  sind  Jesus  und  seine  Jünger  unmit- 
telbar iu  die  rönoi  viae  medii,  d.  h.  in  einen  unter  der  Him- 
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melssphäre  gelegenen  Ort  versetzt,  in  welchem  eine  eigene, 
mit  der  Bestrafung  böser  Menschenseelen  in  der  Zwischen- 
zeit zwischen  dem  Tod  und  der  Wanderung  in  neue  Körper 
beauftragte  Klasse  von  Straf'geistern  ihre  Wohnung  hat  (p. 
357 — 359).  Hier  belehrt  nun  Jesus  die  Junger  über  die  ap- 
XOiftes  der  afpalQu  (p.  360 — 362)  und  nach  einer  kurzen  Zwi- 
schenrede, in  welcher  den  Jüngern  Einweihung  in  alle  und 
jede  Geheimnisse  der  gesammten  Welt  des  Daseins  verheis- 
sen  wird  (p.  362 — 364),  über  die  ap/ovrfc  viae  medii,  über 
ihre  Entstehung  und  Gestalt,  über  ihre  Benennungen  und  Ver- 
richtungen, über  ihren  bösen  Einfluss  auf  die  Menschen  und 
über  die  Qualen,  mit  welchen  sie  die  ihnen  Gehör  gebenden 
Seelen  peinigen  (p.  364  — 371).  Als  die  Jünger  durch  diese 
Enthüllungen  über  die  Bosheit  und  Gefährlichkeit  der  das 
Seelenheil  des  Menschen  von  allen  Seiten  bedrohenden  Feinde 
in  tiefe  Bestürzung  und  Betrübniss  versetzt  sind,  fordert  Je- 
sus sie  auf,  ihm  zu  vertrauen,  verspricht  ihnen  volle  Macht 
über  diese  Gegner  zu  verleihen , und  lässt , indem  er  die 
grauenhaften  zonag  tiae  medii  wieder  verschwinden  heisst, 
seine  Jünger  ein  grosses  unermessliches  Licht  schauen,  in  wel- 
chem sic  Feuer  und  Wasser,  Wein  und  Blut,  d.  h.  die  von 
ihm  auf  Erden  gebrachten , alle  Sünden  der  Welt  tilgenden 
und  vergebenden  Sakramente  des  Lichtreichs,  erblicken  (p. 
371 — 374).  Nachdem  diess  geschehen,  befiehlt  Jesus  den  ent- 
schwundenen Mächten  der  Linken  zu  ihren  Sitzen  zurückzu- 
kehren, worauf  er  selbst  mit  den  Seinigen  auf  einem  Berge 
Galiläas  zu  stehen  kommt.  Da  ihn  nun  hier  die  Jünger  bit- 
ten, die  von  ihm  der  Menschheit  zugedachte  Entsündigung 
auch  ihnen  zu  Theil  werden  zu  lassen,  kündigt  er  ihnen  an, 
dass  er  nicht  nur  dieses  ihnen  gewähren,  sondern  ihnen  zu- 
dem die  Macht  der  ganzen  übrigen  Menschheit  ihre  Sünden 
zu  vergeben  verleihen  werde,  und  bringt  nun  selbst  ein  aus 
Wein,  Wasser  und  Brod  bestehendes,  von  einem  Gebet  zu 
dem  pater  patemitatia  und  den  sündenvergebenden  Mysterien 
begleitetes  Opfer  dar,  durch  welches  alle  Sünden  und  Ver- 
schuldungen der  Jünger  gesühnt,  und  durch  welches  in  glei- 
cher Weise  auch  sie  Jedem,  der  durch  Glauben  und  Gehor- 
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sao)  gegen  die  Gebote  des  Evangeliums  sich  dessen  würdig 
macht,  die  Gnade  voller  Erlüsung  und  Vergebung  zukommen 
zu  lassen  ermächtigt  werden.  Nach  Vollendung  dieses  Aktes 
ist,  obwohl  nur  kurz  und  unbestimmt,  noch  von  weitern  Ge- 
heimnissen (Sakramenten),  die  zum  Lichtreich  führen,  und  so- 
dann (ähnlich  wie  p.  227  f.  235.  242.  286  ff.)  von  der  Macht 
und  Erhabenheit  über  alle  ägxovtts  die  Rede,  welche  die 
Henntniss  der  höchsten  lUysterien  den  in  sie  Eingeweihten 
gewähren  werde  (p.  374  — 379).  — P.  379  med.  bricht  der 
Zusammenhang  ab,  indem  hier  in  der  koptischen  Handschrift 
eine  Lücke  von  acht  Seiten  sich  vorfindet.  Aus  p.  391  geht 
jedoch  hervor,  dass  der  Ort  der  hier  beginnenden,  den  Schluss 
des  Ganzen  bildenden  Unterredungen  kein  anderer  als  die 
Holle  selbst,  der  medius  orcus  ist,  in  welchen  Jesus  mit  sei- 
nen Jüngern  sich  begeben  hat.  Diesem  Schauplatz  entspricht 
denn  auch  der  Inhalt  der  hier  vorgetragenen  Belehrungen;  es 
ist  die  Rede  von  den  Strafen,  welche  Sünder  und  Frevler 
von  den  Geistern  der  Hölle,  des  Chaos  und  der  rta  tnedii  zu 
erdulden  haben,  und  von  den  W^anderungen  in  neue  Rorper, 
zu  denen  sie  verurthcilt  werden , so  wie  von  dem  Schicksal 
Gerechter,  die  mit  den  Mysterien  des  Lichtreichs  nicht  be- 
kannt geworden  sind,  und  solcher  Sünder,  die  noch  rechtzei- 
tig Busse  gethan  haben,  und  zwar,  was  diese  beiden  letzten 
Klassen  von  Menschen  betrifft,  in  einer  Weise,  welche  gleich- 
falls zeigt,  dass  das  vierte  Buch  ursprünglich  selbstständig  war, 
sofern  nämlich  auf  das  p.  261  fl',  u.  s.  (S.  13)  hierüber  Ge- 
sagte nirgends  Bezug  genommen,  und  überhaupt  von  diesen 
Gegenständen  keineswegs  so  gesprochen  wird,  als  würden  sie 
hier  schon  als  bekannt  vorausgesetzt  (p.  379 — 390).  P.  390  f. 
wird  noch  kurz,  unter  Anschliessung  an  das  p.  360 ff.  über 
die  «p;|ro>'rsff  der  (Kpuiga  Gesagte,  angegeben,  dass  unter  ge- 
wissen Konstellationen  dieser  Himmelsmächte  die  zur  Palin- 
genesie  gelangenden  Seelen  fromm  und  gut,  unter  andern  böse 
und  ungläubig  werden,  worauf  das  Ganze,  soweit  es  uns  er- 
halten ist,  mit  einer  flehentlichen  Bitte  der  Jünger  uni  Be- 
wahrung vor  all  den  schweren  Strafen  und  Gerichten  der 
Sünder  abschliesst  (p.  391). 
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Die  gegebene  Uebersicht  zeigt,  dass  mit  Ausnahme  der 
Schilderung  der  Schicksale  der  Sophia  und  der  lichre  von  den 
Strafgeistern  und  Sternmächten  der  theoretische  (metaphysi- 
sche) Inhalt  des  Systems  zu  keiner  besondern  Auseinanderse- 
tzung kommt,  sondern  überall  die  Behandlung  der  praktischen 
Fragen  nach  den  Bedingungen  und  Hindernissen,  nach  den 
Graden  und  Stufen  der  Seligkeit  im  Vordergründe  steht;  das 
Ganze  ist  vorzugsweise  darauf  berechnet,  dem  Menschen  seine 
Endlichkeit,  seine  Abhängigkeit  von  den  Mächten  des  niedern 
weltlichen  Daseins,  seine  Unfähigkeit  zur  Erhebung  aus  der- 
selben ohne  eine  höhere  erlösende  Kraft  in  ihrer  ganzen 
Grosse  und  Schwere  vor  Augen  zu  stellen,  ebenso  aber  auch 
ihn  der  Gewissheit,  dass  eine  erlösende  Kraft  im  Weltall  wirk- 
lich vorhanden,  dass  sie,  obwohl  früher  dem  Menschen  ein 
Geheimniss,  so  doch  jetzt  in  Christus  wirklich  erschienen,  und 
dass  durch  ihn  die  Möglichkeit  dieser  Erlösung  sich  wirklich 
und  vollkommen  zu  bemächtigen  Jedem  gegeben  sei,  zu  ver- 
sichern, und  die  Erhahenheit,  Herrlichkeit  und  Seligkeit  der 
hohem  Welt,  zu  welcher  der  Erlöste  Zutritt  erhält,  in  ein- 
zelnen , eine  unermessliche  Perspektive  eröffnenden , jedoch 
immer  noch  in  weiter  Ferne  schwebenden,  zwar  glänzenden, 
aber  nicht  klaren  und  deutlichen  Bildern  vorüberziehen  zu 
lassen;  seiner  theoretischen  Seite  nach  ist  das  Buch  mehr  da- 
zu geeignet,  zu  einer  nähern  Kenntnissnahme  von  den  tiefen 
Mysterien  gnostischer  Weisheit  einzuladen,  als  dieselben  wirk- 
lich und  vollständig  mitzutheilen.  Und  doch  ist  auf  der  an- 
dern Seite  der  praktische  (religiös -sittliche)  Inhalt  von  den 
metaphysischen  Grundlagen  des  Svstems  so  unabtrennbar,  es 
ist  Beides  (und  zwar  mehr  als  in  irgend  einem  andern  uns 
bekannten  gnostischen  System)  so  eng  verflochten,  so  durch- 
aus in  einander  gearbeitet,  dass  eine  Darstellung  des  Ganzen, 
wenn  sie  verständlich  sein  soll,  gerade  mit  dem,  was  die  Schrift 
selbst  nur  als  fernen  Hintergrund  des  grossen  Processes  der 
Welterlösung  durchblicken  lässt,  mit  den  letzten  Gründen  des 
Daseins,  mit  den  obersten  Principien  der  überhimmlischen 
Lichtreligion  beginnen,  und  von  ihnen  zur  Entstehung  der 
niedern  Welt  der  Endlichkeit  und  ihres  Abfalls  von  der  obern 
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fortschreiten  muss,  um  sodann  erst  von  hier  aus  die  Art  und 
Weise  ins  Äuge  zu  fassen,  wie  das  Endliche  zum  Unendli* 
chen  zurückhehrt,  oder  vielmehr  vom  Unendlichen  seihst,  aus 
dem  es  hervorgegangen,  wiederum  mit  sich  vereinigt  und  in 
sich  aufgenommen  wird.  — Zum  Zweck  eines  klaren  Ver- 
ständnisses ist  es  jedoch  erforderlich,  zuerst  eine  Charakteri- 
sirung  des  Systems  im  Allgemeinen  vorauszuschicken  und  die 
Darstellung  des  Einzelnen  erst  auf  diese  folgen  zu  lassen. 

n.  Charakter,  Princip  und  Inhalt  des  Systems. 

Seinem  allgemeinen  Charakter  nach  gehört  das  System 
unsrer  Schrift  nicht  zu  den  dualistischen,  sondern  zu  den 
emanatistisch en  Systemen  der  Gnosis.  Obwohl  seine  ganze 
Weltanschauung  auf  der  Idee  des  Gegensatzes  und  Kampfes 
der  beiden  Principien  des  Lichtes  und  der  Materie  beruht, 
so  ist  doch  von  einem  ursprünglichen  selbstständigen  Beste- 
hen der  Materie  oder  des  „finstern“  Princips  neben  dem  reinen 
und  göttlichen  Princip  des  Lichtes  nirgends  eine  Spur.  Die 
caligo  und  das  chaos,  die  untersten  vom  Lichtreich  entfern- 
testen Stufen  des  Daseins  (dessgleichen  die  pemicies,  das  pec- 
catum  und  die  peccatores)  werden  vielmehr  p.  206  f.  ganz 
in  derselben  Weise  als  „facta“ , als  geschaffene  Dinge  vor- 
ausgesetzt, wie  alle  übrigen  Theile  des  Universums;  von  dem 
Satze,  dass  um  des  ersten  Mysteriums  willen  die  ganze  Uni- 
versitas facta  sit  penitus  (p.  243),  dass  es  projegerit  ema- 
nationes  omnes  et  haec  quae  sunt  in  istis  omnibua  (p.  16), 
wird  nie  und  nirgends  etwa  in  Betreff  der  Materie  eine  Aus- 
lyhme  gemacht,  und  ebenso  beweist  der  von  der  Entstehung 
der  Welt  gewöhnlich,  und  zwar  auch  da,  wo  von  den  Straf- 
mächten der  niedern  materiellen  Welt  die  Rede  ist  (p.  285. 
323.  vgl.  348),  gebrauchte  Ausdruck  emanatio  unirersi,  dass 
eben  die  Emanation  der  W^eg  ist,  auf  welchem  der  Verfasser 
sich  Alles  und  Jedes  entstanden  denkt;  ja  p.  211  ist  gerade- 
zu gesagt;  fivgt]piop  fprimum}  cognoscit,  quapropter  facta 
$it  vlt}  xo'ff/4«  el  quapropter  sit  soltendua  penitu».  Die  vlfj 
ist  zwar  wesentlich  das  Unreine,  das  den  Geist  in  der  End- 
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licbhcit  gefangen  hält,  dem  er  entsagen  und  von  dem  er  frei 
werden  muss,  wenn  er  in  das  Reich  des  Lichtes  gelangen 
will  (s.  besonders  p.  248  ff.);  aber  sie  ist  darum  kein  ursprüng- 
lich und  kein  schlechthin  böses  Princip,  auch  gute  >^"escn  der 
himmlischen  Welt,  wie  z.  B.  die  zum  dreizehnten  Aeon  ge- 
hörigen Geister  Barbelo  (p.  13.  116.  127.  373)  und  Sophia  (p. 
63.  107.  115)  haben  eine  ÜA»;  an  sich,  )a  Christus  selbst  (p.  13 
u.  a.  120  ff.)  kommt  in  einem  hvlischen  Leib  auf  Erden,  und 
die  Seelen  der  Menseben,  obwohl  hylisch  (p.  337 ff.),  aus  der 
üAi;  ap;|;o'i>rcai’  entstanden  (ebd.  und  p.  11.  40.  251),  können 
doch  insgesammt,  wenn  sie  nur  die  Mysterien  der  hohem 
Welt  empfangen , den  Zutritt  zu  der  obersten  Lichtregion 
(p.  40.  196  f.  ^86  ff.  355  f.)  erhalten  (daher  denn  auch  in  prak- 
tischer Beziehung  nicht  ein  dnoTctaaitv  üA;j  schlechthin, 
sondern  ein  du.  rj;  guae  in  »öofiot  est  verlangt  wird,  (p. 
217.  250.  254.  319).  Ebenso  wenig  wie  das  System  in  Be- 
ziehung auf  den  Begriff  der  Materie  dualistisch  ist,  kennt 
es  einen  Dualismus  in  Betreff  der  Gottheit  selbst,  es  kennt 
nicht  einmal  einen  Demiuvg  oder  einen  sonstigen  für  sich 
stehenden,  die  Welt  beherrschenden  Untergott,  so  zahlreich 
auch  die  dii,  ngondxorts,  Sgxovxtg,  dgxdyyf^ot  sind,  deren  an 
vielen  Stellen  Erwähnung  geschieht;  es  ist  vielmehr  entschie- 
den monistisch;  es  gibt  zwar  seinen  uQXO^^ft  eine  ähnliche 
relativ  selbstständige  Stellung  und  Macht,  wie  sie  in  andern 
Systemen  der  Demiurg  hat,  aber  der  Breis  ihrer  Wirksam- 
keit ist  ein  beschränkterer  als  dort,  und  ein  Hauptmoment 
der  ganzen  Anschauung  unsrer  Schrift  vom  Lichtreich  besteht 
eben  darin,  dass  es  in  dasselbe  unter  dem  Namen  mysferia 
und  praecepta  eine  bei  andern  Gnostikern  völlig  fehlende 
Reihe  von  Wesen  oder  Principien  einlÜhrt,  von  welchen  fort- 
während unmittelbar  die  oberste  Leitung  alles  Seins  und  Ge- 
schehens in  der  gesammten  Welt  ausgeht.  Wenn  in  dieser 
Rücksicht  das  System  sich  von  dem  biblischen  Monotheismus 
weniger  entfernt  als  die  ältere  Gnosis,  so  unterscheidet  es 
sich  dagegen  wiederum  von  beiden  in  sehr  bezeichnender 
Weise  durch  den  grossen  Beichthum  von  Emanationen 
aus  dem  höchsten  Wesen,  die  uns  p.  219  ff.  der  Reihe  nach 
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vorgeführt  werden.  Zwar  kennt  auch  das  Svstem  des  Basi- 
lides  nicht  weniger  als  365  Himmel;  aber  diese  Himmel  ge- 
hören schon  den  untern  Sphären  an , wogegen  hier  gerade 
die  höchste  unmittelbar  unter  dem  Ineffahilh  stehende  Region 
des  Seins  sich  zu  einem  grossen  Reichthum  rein  geistiger 
Lichtwesen  entfaltet,  die,  obwohl  sie  zum  Theil  an  der  Lei- 
tung der  Angelegenheiten'  der  niedern  Welt  theilnehmen,  doch 
insgesammt  iiherhimmlische,  über  das  Reich  der  Endlichkeit 
ein  für  allemal  erhaben  bleibende  Ausstrahlungen  des  höch- 
sten und  letzten  Princips  sind.  Dieselbe  Eigenthümlichkeit 
wiederholt  sich  aber  auch  bei  allen  andern,  höhern,  niedern 
und  niedersten  Gebieten  der  Geistcrwelt;  jedes  derselben  theilt 
sich  wiederum  in  mehrere  kleinere,  deren  jedes  mit  verschie- 
denen höhern  und  niedern,  herrschenden  und  dienenden  Klas- 
sen von  Geistern  ausgestattet  ist;  sowohl  das  Reich  des  Lich- 
tes, als  das  der  Finsterniss  und  die  zwischen  inne  stehenden 
Gebiete  sind  innerhalb  ihrer  selbst  aufs  Mannigfaltigste  grup- 
pirt  und  organisirt,  und  das  Universum  stellt  so  eine  reich 
gegliederte  Stulenreihe  verschiedener  und  doch  Ein  Ganzes 
bildender  Regionen  und  Sphären  dar,  deren  jede  ihre  be- 
stimmte Stelle  und  ihre  eigene  Funktion  innerhalb  des  Gan- 
zen hat.  Das  Motiv,  in  welchem  diese  grosse  Mannigfaltig- 
keit und  Fülle  von  Wesen  des  Geisterreichs  ihren  Ursprung 
hat,  ist  nicht  etwa  blos  in  dem  allerdings  sehr 'klar  hervor- 
tretenden Einfluss  heidnischer  Lehren  von  mehrfachen  Göt- 
terordnungen, Geisterklassen  und  dergleichen,  noch  auch  vor- 
zugsweise in  dem  Bestreben  zu  suchen,  die  Kluft  zwischen 
dem  Unendlichen  und  Endlichen  durch  lange  Reihen  von  Zwi- 
schenwesen ausztiiiillen,  sondern  vielmehr  einmal  in  der  fol- 
gerechten Durchführung  des  Gedankens,  dass  Alles  und  Je- 
des, was  in  der  Welt  vorgeht,  durch  einzelne  hiezu  beson- 
ders aufgestellte  Mächte  und  Kräfte  des  Jenseits  geleitet  und 
besorgt,  und  dass  ebenso,  weil  diese  Welt  nur  ein  Ausfluss 
und  Abbild  der  jenseitigen  ist,  alle  Unterschiede  und  Gegen- 
sätze innerhalb  der  erstem  (wie  die  verschiedenen  Arten  und 
Stufen  der  Geschöpfe,  und  besonders  Gegensätze,  wie  Gei- 
stiges und  Materielles,  Wohl  und  Uebel,  Tod  und  Leben,  Gu- 
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tes  und  Böses  u.  s.  w.)  von  \ erschiodenen  Wesen  und  Spbä* 
ren  innerhalb  der  letztem  abgeleitet  werden  müssen,  vor  Al- 
lem aber  in  der  diesem  System  ähnlich  wie  dem  basilidiani- 
schen  zu  Grund  liegenden  Idee  absoluter  Gerechtiglieit 
in  der  Ordnung  des  Universums,  kral’t  welcher  jeder  Art  von 
Gesinnungs-  und  Handlungsweise,  jedem  Verdienst  und  jeder 
Schuld,  jedem  grossem  oder  geringem  Grade  des  einen  oder 
des  andern,  jeder  einzelnen  hohem  oder  niedern  Stufe  gei- 
stiger Erhenntniss  und  Reinheit,  zu  welcher  der  Mensch  sieh 
erhebt,  auch  ein  bestimmter  Ort  und  Grad  der  Belohnung 
oder  Strafe,  eine  bestimmte  Abstufung  der  Seligkeit  und  Herr- 
lichkeit oder  der  Qual  und  V'^erdammniss  entsprechen  muss. 
Das  l'bun  des  Menschen  ist  auch  sein  Schicksal;  je  nach  der. 
Hohe  oder  Tiefe,  zu  der  sein  geistiges  Leben  sich  erhoben 
hat  oder  herabgesunken  ist,  bestimmt  sich  auch  der  Platz, 
den  er  im  Jenseits  einnehmen  und  das  l.oos,  das  ihm  dort  zu 
Theil  werden  wird,  und  darum  sind  auch  mannigfaltige  und 
verschiedene  ein  für  allemal  geordnete  Stufen  sowohl  in  der 
lichten  Welt  der  Seligkeit  als  in  der  dunkeln  Region  der  Ver- 
datnmniss  nothwendig,  in  welchen  Jeder  nach  Verdienst  sei- 
nen Ort  finden  kann.  Der  einzelne  Mensch  hat  so  in  Bezug 
auf  sein  künftiges  Geschick  die  reichste  Wahl  vor  sich;  nicht 
nur  Seligkeit  und  Unseligkeil  überhaupt,  sondern  innerhalb  je- 
der und  besonders  innerhalb  der  erstem  die  mannigfaltigsten 
Grade  stehen  ihm  offen,  er  kann  sich  ein  bescheideneres, 
ebenso  aber  auch  ein  überschwengliches,  ihn  mit  dem  höch- 
sten Princip  alles  Seins  in  unmittelbare  Verbindung  setzendes 
Maass  von  Seligkeit  und  Herrlichkeit  erringen;  die  christliche 
Erlösung  hat  ihr  Wesen  eben  darin,  dass  sie*  nicht  nur  dem, 
der  Busse  thut.  Alles,  auch  das  Schwerste,  verzeiht,  sondern 
auch  Jedem,  je  nachdem  er  „gesucht,  gestrebt  und  gerungen“ 
hat  (vgl.  p.  250  f.  254.  280  ti.  s.)  und  je  nachdem  ihm  gei- 
stige Hülfe  und  Förderung  von  Seiten  seiner  Mitbrüder  zu 
Theil  geworden  ist  (vgl.  p.  2.38  ff.  263  ff.  u.  s.),  seinen  eige- 
nen Platz  und  Rang  innerhalb  der  über  alle  Welten  und  Him- 
mel unendlich  erhabenen  Region  des  göttlichen  Lichtreichs 
anweist;  das  Evangelium  soll  eben,  dadurch  das  höhere  Stre- 
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ben  im  Menschen  um  so  mächtiger  und  kräftiger  erregen,  dass 
es  (ur  alles  und  jedes  Bemühen  auch  eine  entsprechende  Ehre 
und  Belohnung  in  Bereitschaft  hält,  und  so  Jeder  nicht  nur 
zur  Begnadigung  und  Erlösung  überhaupt,  sondern  auch  zu 
einer  besondein,  genau  nach  Verdienst  abgemessenen  Aner- 
kennung seiner  Person  gelangt.  Bei  diesel'  unverkennbaren 
Tendenz  des  Systems,  das  Christenthum  als  die  Religion  dar- 
zustellen,  welche  dem  hShern  Streben  des  Menschen  mit  voll- 
ster Anerkennung  und  Belohnung  entgegenkommen  und  ihm 
für  die  Zukunft  die  grossartigsten  und  erhebendsten  Aussich- 
ten in  Betreff  seines  persönlichen  Geschicks  eröffnen  will, 
ist  es  natürlich,  dass  es  neben  der  Idee  der  Gerechtigkeit  auf 
der  andern  Seite  auch  die  der  Gnade  oder  den  Charakter  des 
Christenthums  als  der  Religion  der  Erlösung  und  Beseli- 
gung  aufs  Entschiedenste  hervorhebt,  und  darum  auch  eine 
eigene  Klasse  höchster  Principien  aufstellt,  die  sich  „Jedes 
erbarmen“  und  deren  Anrufung  zu  aller  und  jeder  Zeit,  auch 
wenn  alle  sonstigen  Wege  zur  Versöhnung  verschlossen  sind, 
noch  zur  Gnade  und  Rettung  fuhrt,  nämlich  die  höchsten  „My- 
sterien“ (p.  269.  303  ff.);  wie  die  metaphysische  Anschauung 
des  Systems  die  ist,  dass  die  göttliche  Ureinheit  das  Alles  au^ 
sich  Erzeugende,  über  alle  Gegensätze  ücbergreifende  sei,  so 
soll  auch  nach  der  Seite  des  Praktischen  das  Princip  der  Ver- 
söhnung das  höchste,  allen  und  jeden  Zwiespalt  schliesslich 
überwindende  sein,  daher  denn  auch  für  diejenigen  Menschen, 
welche  rein  und  gut  gelebt  haben,  aber  zu  der  alleinseligma- 
chenden Erkenntniss  des  Lichtreichs  nicht  gelangt  sind,  da- 
durch Sorge  getragen  wird,  dass  sie  auf  dem  Wege  der  Me- 
tensomatose  oder  Palingenesie  in  ein  zweites  Erdendasein  ver^ 
setzt  werden,  in  welchem  diese  ihnen  noch  fehlende  Erkennt- 
niss des  Evangeliums  ihnen  zu  Theil  werden  wird  (p.  261  ff. 
387  ff.).  Dessungeachtet  aber  ist  nach  dem  Obigen  dem  Sy- 
stem die  Idee  der  Gerechtigkeit  ebenso  wesentlich  als  die  der 
Gnade;  wie  das  Gute,  so  kann  auch  das  Böse,  nicht  unver- 
golten  bleiben,  ja  es  kann,  da  das  Gute  das  höchste  Princip 
und  daher  die  „Reinigung“  des  Universums  von  allem  Ünwur- 
digen  und  Verkehrten  der  letzte  Zweck  des  ganzen  Welt- 
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processes  ist,  schliesslich  gar  nicht  mehr  geduldet,  es  muss 
gänzlich  vernichtet  werden , was  nicht  nur  von  den  Seelen 
der  Gottlosen  im  buchstählichen  Sinne  (p.  259.  324  u.  s.),  son- 
dern auch  von  den  bösen  Weltmächten  insofern  gilt,  als 
über  sie  ein  ihre  Macht  rollhommen  vernichtendes  Gericht 
ergehen  (p.  76),  und  diese  ganze  materielle  Welt  zerstört 
werden  wird  (p.  211).  Entweder  durch  Bekehrung  und  Bes- 
serung (wie  sich  diese  z B.  in  der  hohem  Geisterwelt  an  der 
Sophia,  in  der  Menschenwelt  an  denen,  welche  dem  Evan- 
gelium glauben  und  gehorchen,  vollzieht)  oder  durch  völlige 
Vernichtung  muss  das  Böse  verschwinden;  die  Welt  ist  dazu 
da,  dass  sie  von  allem  Materiellen  gereinigt,  und  sodann  zu 
ewiger  Vereinigung  mit  dem  Reiche  des  Lichtes,  in  welchem 
keine  Trübung  und  Finsterniss  ist,  emporgehoben  werde  Qere- 
ctio  univern  p.  36.  334  u.  s.);  ja  sie  ist,  wie  nach  dem  gan- 
zen Charakter  des  Systemes  angenommen  w erden  muss,  eben 
nur  dazu  erschaffen,  d.  h.  mittelst  des  ersten  Mysteriums  aus 
dem  ineffahilU  hervorgetreten,  damit  dieses  und  die  übrigen 
„mysteria  purgatorea  et  remiatorea“  d.  h.  die  der  Entsündi- 
gung  der  Welt  durch  Bekehrung  und  Busse  vorstehenden  ver- 
borgenen RräOe  der  Gottheit  (p.  249.  352.  269.  303  u.  s.)  eben 
diese  ihre  entsündigende , auch  den  Abfall  und  Widerstand 
gegen  das  Gute  überwindende  Thätigkeit  in  dem  ganzen  Um- 
kreis eines  durch  sie  hervorgebrachten  unermesslichen  Uni- 
versums verwirklichen,  und  so  die  ewige  Erhabenheit  des 
Göttlichen  über  alle  Endlichkeit,  die  unendlich  versöhnende 
and  beseligende  Macht  und  Lebensfülle  des  guten  Princips 
zur  Darstellung  bringen  können  (myaterhim,  cuitia  cauaa  ' 
unireraum  factum  eat  p.  16  cf.  9.  225  f.  243.  317). 

Aus  dem  Bisherigen  geht  hervor,  dass  die  Grundrichtung 
des  Systems,  auf  welcher  namentlich  seine  Eigenthümlichkeit 
den  meisten  andern  Systemen  der  Gnosis  gegenüber  beruht, 
eine  wesentlich  ethische  ist.  Diese  Ansicht  von  demselben 
bewährt  sich  auch  an  seinem  gesammten  übrigen  Inhalte,  so 
weit  derselbe  hier,  wo  wir  es  nur  erst  mit  dem  Allgemeinen 
zu  thun  haben,  in  Betracht  gezogen  werden  kann.  Einmal 
ist  von  der  höchsten  Sphäre  des  Daseins,  von  dem  oberen 
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Lichtreich,  alle  und  jede  sittliche  Unvollhonunenheit  ausge- 
schlossen, indem  z.  B.  der  Abfall  keineswegs  schon  hier,  son- 
dei*n  erst  im  „mtgaanös"  d.  h.  in  der  unter  diesem  Lichtreich 
liegenden,  aus  Idcht  und  Materie  gemischten  niedern  Geister- 
welt beginnt,  daher  die  Sophia  hier  aus  dem  Pieroma,  in  wel- 
chem sie  bei  Valentin  ihren  Sitz  hat,  in  diese  niedere  Sphäre 
herabgeriickt  ist.  In  der  höchsten  Region  herrscht  überall 
reine  Freiheit  und  Geistigkeit,  vollkommene  Gesetzmässigkeit 
und  Harmonie;  mit  freiem  Willen,  nach  eigenem  Entschluss 
lässt  der  Ineffabilia  die  in  seinem  Schoosse  ruhenden,  zu  ei- 
gener fui'sichseiender  Realität  herrorstrebenden  Lichtwesen 
aas  sich  heraustreten,  und  keines  von  ihnen  Übertritt  die  Ord- 
nung des  Ganzen  oder  verlässt  die  ihm  angewiesene  Stellung, 
sondern  sie  verharren  entweder  in  Ruhe  an  ihren  tönot  und 
rctifte  (sich  gleichsam  begnügend,  durch  ihr  Dasein  Zeugen 
der  unendlichen  Schöpferkraft  ihres  Urhebers  zu  sein),  oder 
machen  sie  sich  zu  tbun  mit  der  Mittheilung  des  Lichts  oder 
des  Princips  des  Geistes  und  Lebens  an  die  niedere  Welt, 
und  mit  der  Sorge  für  die  Reinerhaltiing  und  Zurückfuhrung 
desselben  aus  den  Sphären,  in  welchen  cs  mit  der  Mateiie 
zu  kämpfen  hat,  d.  h.  eben  mit  dem  Geschäft  der  Entsündi- 
gung  und  Erlösung  des  Universums  (vgl.  z.  B.  p.  248).  Eben- 
so besteht  der  xtpatiftoe  seiner  einen  (obern)  Hälfte  nach 
aus  drei  Sphären  i&tjaavQos  luminis,  dextri,  fttaot),  deren 
Bewohner  einzig  dazu  bestimmt  sind , die  Lichtkraft  in  die 
niedern  Gebiete  überzuleiten,  für  die  Ausscheidung  alles  hier 
an  dieselbe  sich  anhängenden  Unreinen  zu  sorgen , die  Jlp- 
Xovtte  zu  beaufsichtigen  und  im  Zaum  zu  halten,  über  die 
Zurückfuhrung  der  eiper  Läuterung  durch  die  Palingenesie 
bedürftigen  Menschenseelen  auf  die  Erde  zu  wachen,  und  die 
endlich  wirklich  rein  und  gut  zur  Höhe  kehrenden  Seelen  zu 
prüfen  und  in's  Lichtreich  hinüberzuführen.  Noch  mehr  aber 
tritt  diese  ethische  l'endenz  in  der  Art  und  Weise  hervor, 
wie  unsre  Schrift  das  religiöse  Leben  selbst  und  zwar  ins- 
besondere das  Verhältniss  zwischen  Erkennen  und  Handeln 
auffasst,  und  in  den  Forderungen,  welche  sie  an  den  Men- 
schen stellt,  wenn  er  selig  werden  will.  Auf  der  einen  Seite 
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zwar  zeigt  sich  der  Verfasser  auf s Höchste  begeistert  von 
der  f¥fSots  als  solcher;  er  stellt  die  Erhenntiiiss  der  Geheim* 
nisse  der  hohem  Welt  als  die  höchste  Stufe  der  Vollkom- 
menheit  dar,  zu  welcher  ein  Mensch  gelangen  kann  (rgl.  p. 
15  f.  28  f.  56.  82.  187.  275.  357),  und  verräth  seine  eigene 
Begeisterung  für  dieselbe  namentlich  dadurch,  dass  er  zu  wie- 
derholteninalen  schildert,  wie  die  den  Belehrungen  Christi  zu- 
hörenden Jünger  oder  vielmehr  die  in  ihren  Seelen  wohnen- 
den Lichtkräfte  (nvtvftata , incolae  lud»)  von  seinen  Eröff- 
nungen über  das  Reich  des  Lichtes  wunderbar  bewegt  und 
ergriffen  werden,  so  dass  ihnen  zu  Muthe  ist,  als  müssten  sie 
aus  sich  selbst  heranstreten  und  mit  ihrem  Herrn  und  Mei- 
ster, der  ihnen  die  in  ihrem  eigenen  Innern  schlummernden 
Geheimnisse  zum  klaren  Licht  des  Bewusstseins  erweckt,  sich 
vereinigen  (p.  280.  293);  ebenso  theilt  er  die  Ansicht  älterer 
Systeme,  dass  ein  göttlicher  Lichtkeim  iiu  Menschen  wohne, 
durch  den  er  innerlich  der  obern  Welt  angehört  und  zur 
wirklichen  Vereinigung  mit  derselben  befähigt  wird.  Aber 
dessnngeachtet  ist  bei  ihm  nirgends  jener  Unterschied  zu  fin- 
den zwischen  Pneumatischen,  Psychischen  und  Hylischen,  un- 
ter denen  die  erstem  einzig  und  allein  durch  ihre  höhere 
Natur  ohne  Rücksicht  auf  ihr  thätiges  Verhalten  selig  wer- 
den; der  geistige  Lichtkeiiu  ist  in  allen  Menschen,  wie  in  al- 
len auch  die  Materie  und  der  böse  Trieb  „oar/^t^or 

nvtvfttttoe“)  ist;  an  Alle  ohne  Unterschied  ergeht  der  Ruf 
zur  Busse  und  die  Verheissung  der  Seligkeit;  weder  vom  Ei- 
nen noch  vom  Andern  ist  irgend  einer  ausgeschlossen,  alle 
xf/vxttl  vkixttl  sollen  gerettet  und  beseligt  werden  (p.  40  u.  s.); 
die  Apostel  haben  zwar  ausser  jenem  allgemein  menschlichen 
Lichtheim  noch  eine  besondere  Lichtkraft,  aber  diese  ist  ih- 
nen nur  dazu  gegeben,  damit  sie  durch  dieselbe  in  den  Stand 
gesetzt  werden,  aller  Versuchungen  und  Verfolgungen  unge- 
achtet ihren  hohen  Beruf  zur  Errettung  der  ganzen  W'elt 
standhaft  zu  erfüllen;  und  nicht  blos  die  Erkenntniss  der  My- 
sterien des  Lichts,  nicht  blos  der  Empfang  der  Sakramente 
ist  es,  was  die  Seligkeit  bedingt,  sondern  auch,  dass  man  das 
thne,  „Was  der  Mysterien  würdig  ist“,  dass  man  der  Welt 
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und  der  Materie,  der  Sinnlichheit  und  der  Lasterhaftigkeit  ab- 
sage  C^csswcgen  denn  auch  p.  386  f.  gegen  unsittliche  Ge- 
bräuche einer  ophitischen  Sekte,  die  wohl  mit  den  Epiph. 
haer.  26.  §.  4.  von  den  Fpwqtxol  oder  ütguttmtixot  berich- 
teten identisch  sind,  eine  drohende  Verwarnung  gegeben  wird). 
Allerdings  aber  zeigt  hiebei  das  System  seinen  gnostischen 
Charakter  doch  wiederum  darin,  dass  es  in  ähnlicher  Weise, 
wie  es  von  den  Ophiten  u.  A.  bekannt  ist,  auf  symbolische  sa- 
kraraentliche  Akte  und  auf  mystische  Formeln  {änoloytai,  üno- 
(ptlafts)  ein-  ganz  besonderes  Gewicht  legt,  durch  welche  die 
Erhebung  der  Seele  zum  Lichtreich  und  namentlich  ihr  Hin- 
durchgang durch  die  Welten  der  ag^oxzee,  durch  welche  der 
Weg  zur  Hohe  fuhrt,  bedingt  sein  soll;  der  Verfasser  gibt 
zwar  (mit  Ausnahme  von  p.  375  ff.  s.  ob.)  keine  Auseinander- 
setzung über  die  nähere  Beschaffenheit  (rujio»,  axrifzuza, 
<T(f gay idts , xpijipoi)  dieser  sakramentalen  Akte  und  Formeln, 
aber  sie  haben  ihm  so  grosse  Bedeutung,  dass  er  namentlich 
die  Erhebung  zu  einer  bestimmten  einzelnen  Stufe  des  Licht- 
reichs  durchaus  von  dem  „Empfange  der  Mysterien  dieser 
Stufe“  oder  davon  abhängig  macht,  dass  man  durch  einen  be- 
sondern  Akt  gleichsam  zum  Theilhaber  dieser  oder  jener 
Sphäre  geweiht,  zum  Anrecht  auf  dieselbe  zugelassen  wird. 
Und  hier  ist  nun  der  passende  Ort,  ehe  wir  zur  Darstellung 
des  Systems  selbst  übergehen,  das  Nöthige  über  die  eigen- 
tbümliche  Mysterienlehre  desselben  anzugeben.  Um  über 
dieselbe  ins  Klare  zu  kommen,  müssen  vor  Allem  die  ver- 
schiedenen Bedeutungen  unterschieden  werden,  in  welchen 
Wort  und  Begriff  von  fivs/jgzop  gebraucht  wird.  In  vielen 
Stellen  wird  mit  demselben  nichts  Anderes  bezeichnet  als  et- 
was Geheimes,  gar  nicht  oder  nicht  Jedem  Offenbares,  schwer 
zu  Erkennendes  überhaupt,  sei  es  nun  ein  schwer  zu  enträth- 
selndes  Ereigniss  (p.  25)  oder  ein  zunächst  verborgener  Plan 
und  Rathscbluss  (p.  317.  354),  oder  eine  wie  z.  B.  die  Magie 
(p.  25.  27.  29)  ohne  besondere  höhere  Offenbarung  unerkenn- 
bare Thatsache  oder  Lehre  (p.  43.  55.  58.  67.  70  f.  73.  217. 
247),  oder  ein  Gegenstand,  dessen  Wiesen  oder  Bedeutung 
oder  Macht  nicht  oder  nicht  sogleich  erkennbar  ist,  und  der 
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daher  etwas  Dunkles,  Unbegreifliches,  Unberechenbares  hat 
(p.  64),  oder  eine  geheime  oder  geheime  Rräfte  oder  Erfolge 
in  sich  schliessende  Bezeichnung,  Benennung,  Formel  u.  dgl. 
(p.  18  ff.  41.  4l  84.  107.  286  f.  363.  332.  335),  oder  etwas, 
das  obwohl  nicht  unbekannt,  so  doch  irgend  etwas  über  das  ge- 
wöhnliche Wissen  Hinausliegendes,  irgend  eine  höhere  Beziehung 
und  Bedeutung  in  sich  schliesst,  (p.  68.  91),  oder  eine  solche  in- 
nere Bedeutung  und  Beziehung  selbst  (p.  313),  oder  dasjenige, 
was  irgend  einem  Wesen  eigenthümlich  zukommt,  und  daher 
für  Andere  etwas  Verschlossenes  und  Geheimes  ist  (p.  60.  91  f. 
130.  133). , Sehr  häußg  ist  namentlich  eben  diese  letztere  Be- 
deutung, und  zwar  wiederum  in  verschiedenen  Beziehungen; 
/dvg^piop  bezeichnet  hier  entweder  ein  besonderes  Eigenthum, 
einen  besondern  Vorzug,  eine  besondere  Kraft,  Wirksamkeit 
eines  Wesens  oder  einer  Stufe  von  Wesen  (p.  17.  64  f.  84. 
1 1 1),  oder  die  jeder  Stufe  (Sphäre)  eigenthümlich  zukommende 
Funktion  (p.  44  f.  49.  56.  63.  107.  164),  oder  den  Inbegriff 
ihrer  innern  unterscheidenden  Eigenthümlichkeit  überhaupt,  ihre 
Benennung,  W’ürde  und  Stellung  (p.  49.  60),  oder  etwas,' das 
dieses  Alles  bezeichnet,  darstellt  Cp.  IS*  ‘^3.  79.  363),  und 
diese  Bedeutung  ist  es  nun,  an  welche  sich  die  obige  Lehre 
des  Verfassers  von  der  Einweihung  in  Mysterien  der  Licht- 
welt überhaupt  oder  eines  besondern  hohem  oder  niedern 
tönoe  derselben  anknüpft.  Das  fnvg^Qiov  jedes  xönog,  obwohl 
an  sich  allen  unterhalb  dieser  Sphäre  Befindlichen  verschlos- 
sen, kann  doch  durch  Offenbarung  auch  ihnen  mitgetheilt  wer- 
den; der  Empfang  eines  Mysteriums  befähigt  den  Empfänger 
den  Ort,  den  es  bezeichnet,  zu  erkennen,  nach  der  Befrei- 
ung von  den  Banden  des  Körpers  durch  Nennung  desselben 
(p.  278.  286  ff.  344)  in  ihn  aufgenommen  und  seinen  Bewoh- 
nern gleichgestellt  zu  werden,  volles  Bürgerrecht  in  ihm  zu 
haben  (p.  51  f.  60.  78  f.  84.  189  f.  196.  202  ff.  228.  233  f.  245. 
287).  Die  Mittheilung  eines  solchen  Mysteriums  zu  dem  da- 
mit beabsichtigten  Erfolge  kann  auf  verschiedene  Weise  ge- 
schehen, entweder  durch  blosse  Nennung  desselben  (p.  238. 
/240),  oder  auch  zugleich  durch  einen  ceremoniellen  Akt  (wel- 
che Akte  sodann  gleichfalls  /*vg?jpnt  genannt  werden),  z.  B. 
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(p.  375  ff.)  durch  einen  feierlichen  Opfer*  und  Gebetsabt  (vgl. 
p.  276.  326.  363),  vielleicht  auch  durch  eine  Signation,  wel- 
ches Letztere  desswegen  nicht  unwahrscheinlich  ist,  weil  das 
einer  Seele  mitgetheilte  Mysterium  als  ein  ihr  anhaftendes, 
sie  in  die  obere  Welt  begleitendes  und  als  Tbeilhaberin  des 
Liclitreichs  bezeichnendes  signnm  vorgestellt  (p.  239  ff.  263. 
328.  334.  363)  und  die  Mittheilung  oder  Anrufung  eines  My- 
steriums auch  mit  dem  Ausdruck  facere  mysferhtm  bezeich-  , 
net  wird,  womit  ja  nichts  Anderes  als  die  Healisirung  d^s  My- 
steriums für  das  Subjekt  durch  einen  diese  Realisirung  voll- 
bringenden und  bezeichnenden  symbolischen  Akt  gemeint  sein 
kann.  Ebenso  aber,  wie  die  Erhebung  zu  einem  bestimmten 
Orte  der  obern  Welt  von  dem  Empfange  des  dafür  bestimm- 
ten Mysteriums  abhnngt,  ist  auch  das  Gelangen  in  das  Reich 
des  I.ichtes  oder  die  Seligkeit  überhaupt  an  das  accipere  oder 
facere  mysteria  geknüpft;  die  myateria  töiuav  sind  nur  ein- 
zelne Unterarten  der  myateria  tuminia  überhaupt.  Zu  diesen 
Lichtmysterien  im  weitern  Sinne  des  Worts  gehören  nicht  nur 
die  Taufe  (p.  300.  377),  die  Eucharistie  (p.  374),  sondern  auch 
weitere  Akte,  durch  welche  theils  Entsündigung  (p.  303. 375  ff.), 
theils  die  Mittheilung  von  andern  Gütern  oder  Kräften  der 
Lichtwelt,  z.  B.  der  Macht  zu  Krankenheilungen,  Todtener- 
Weckungen  (p.  279  ff.),  ja  nach  p.  277  f.  sogar  eine  Befreiung 
aus  Qualen  und  Verfolgungen  mittelst  eines  plötzlichen  Todes 
erbeten  und  erlangt  wird,  dessgleicben  auch  solche,  durch  wel- 
che eine  Seele  vom  Lichtreich  ausgeschlossen  (p.  312)  und 
der  ewigen  Verdammniss  übergeben  werden  kann  (p.  274),  da- 
her denn  auch  die  myateria  tuminia  mit  dem  sonst  gebräuch- 
lichen Namen  clavea  coetomm,  durch  die  man  „binden  und 
ISsen“,  „aufnehmen  und  verwerfen  kann“,  bezeichnet  werden 
(p.  372.  374.  60).  Unter  den  Mysterien  nun,  welche  die  Sün- 
denvergebung vermitteln,  werden  selbst  wiederum  Unterschiede 
gemacht;  es  gibt  für  leichtere,  schwerere  und  schwerste  Sün- 
den besondere  und  besonders  zu  vollziehende  Mysterien.  Diese 
sündentilgenden  „Mysterien“  sind  aber  nicht  blosse  subjektive 
Akte;  sondern  wie  das  zu  einem  bestimmten  Ort  der  Licht- 
yvelt  führende  Mysterium  ^Sakrament)  zugleich  etwas  Objek- 
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tires,  nämlich  der  Ort  selbst  ist,  dessen  Name  über  und  für 
den  in  denselben  Einzuweihenden  genannt  oder  angerufen 
werden  muss,  so  haben  auch  die  siindentilgenden  Mysterien 
oder  Sakramente  eigene  sündenvergebende  Mächte  oder  Prin- 
cipien  der  Lichtwelt  zu  ihrer  Voraussetzung,  in  deren  Hand 
die  Vergebung  liegt,  durch  deren  Nennung  oder  Anrufung 
eben  der  sakramentale  Vergebungsakt  zu  Stande  kommt  (p. 
327.  330.  376  ff.) , deren  sühnende  Kral)  der  Einzelne  em- 
pfangen (_ttccipere),  durch  einen  Akt  sich  aneignen  (^facere) 
muss,  um  die  von  ihnen  vermittelte  Vergebung  zu  erhalten 
(p.  227 — 245.  263 — 278.  302 — 319).  Diese  sündenvergeben- 
den Principien  heissen  gleichfalls  /uvgtjpiUj  „geheime“,  nur 
durch  besondere  gnädige  Mittheilung  und  Offenbarung  von 
Seiten  ihrer  selbst  erreichbare  Wesen,  in  welchen  für  den 
Menschen  eben  dieses  höhere,  für  ihn  selbst  unerreichbare 
(verborgene)  Gut  der  Sündenvergebung  oder  Erlösung  ent- 
halten ist.  Diese  Wesen  gehören,  wie  schon  oben  bemerkt 
wurde,  zu  den  höchsten,  aus  dem  Ineffahilia  unmittelbar  her- 
vorgegangenen  Principien  des  Lichtreichs,  von  denen  die  Welt- 
schöpfung und  die  oberste  Leitung  des  Ganges  aller  Dinge 
und  insbesr<ndere  die  christliche  Erlösung  ausgeht;  sie  thei- 
len  sich  aber  zugleich  wieder  in  Mysterien  verschiedener  Gra- 
de, und  zwar  so,  dass  die  der  hohem  und  höchsten  Grade 
auch  die  höhere  oder  höchste  Vollmacht  zur  Sündenvergebung 
haben,  während  die  niedern  auf  Vergebung  einzelner  weni- 
gen schwerer  Sünden  beschränkt  sind  Cp- 314  u.  s.).  In 'dem 
Begriff  der  Mysterien  ist  also  mit  einem  W^orte  alles  dasje- 
nige vereinigt,  wovon  das  Bestehen  und  Heil  der  W'elt  und 
der  Menschheit  insbesondere  abhängt,  die  Mysterien  erzeugen, 
regieren,  versöhnen  und  retten  die  unter  ihnen  stehenden 
Wesen,  und  das  ganze  Christenthum  ist  daher  nichts  als  die 
durch  Christus  vermittelte  Mittheilung  oder  „Herahfuhrung“ 
(p.  276  u.  s.)  der  Mysterien  in  die  W^elt,  durch  welche  diese 
mit  dem  Reich  des  Lichtes  bekannt  gemacht,  versöhnt  und 
auf  ewig  vereinigt  werden  soll. 

Nachdem  so  im  Bisherigen  die  Grundansebauung  des  Sy- 
stems und  seine  Hauptideen  dargestellt  sind,  gehen  wir  zur 
Th«ol.Jahrb.  1854.  (XIII.  Bd.  l.R.)  3 
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Betrachtung  der  Gestaltung  desselben  im  Einzelnen  über,  die 
zwar  nicht  überall  klar  und  vollständig,  aber  doch  immerhin 
so  weit  wiedererhannt  werden  bann,  dass  sich  aus  derselben 
ein  anschauliches  Bild  des  erfinderischen  Phantasiereichthums 
gewinnen  lässt,  mit  welchem  die  Gnosis  hier  das  Problem  ei- 
ner nach  allen  Seiten  bestimmt  durchgeführten  und  in  sich  abge- 
schlossenen Metaphysik  des  Jenseits  in  ihrer  Weise  zu  losen  sucht 

A.  Urprincip,  Entstehung  und  Gestaltung  des  Uni- 
versums; Abfall  des  Endlichen  vom  Unendlichen. 

Das  gesammte  Reich  des  Daseins  zerfallt  (vgl.  S.  28)  in 
drei  Hauptgebiete,  in  das  der  reinen  Lichtwelt  (reytmtn  lu- 
minia  p.  128.  237  u.  s.),  in  den  »ipaaftoe,  die  aus  Licht  und 
Materie  gemischte  (jedoch  immer  noch  überhimmlische  und 
überirdische)  Welt,  und  den  noaixog , zu  welchem  als  unter- 
ste Sphäre  des  Daseins  die  caligo  tenebrarum  gehört,  das 
durchaus  materielle  Gebiet  absoluter  Finsterniss;  die  erste  die- 
ser drei  Welten  wird  auch  intemum  interni  (p.  99),  die  letzte 
extemum  externi  (ib.  75.  187)  genannt,  obwohl  der  Name 
intemua  internonim  an  andern  Stellen  in  einer  speciellern 
Bedeutung  als  Bezeichnung  des  ineffabüis  (p.  7.  21  ff.  41)  oder 
doch  der  ihn  zunächst  umgebenden  hohem  Lichtregionen  (p. 
75.  187)  gebraucht  zu  werden  scheint.  Das  Erste  daher,  was 
in  Betracht  kommen  muss,  ist  die  oberste  Lichtweit,  die  zu- 
gleich das  Princip  aller  Dinge,  den  „Unaussprechlichen“,  in  sich 
enthält  und  selbst  wieder  in  drei  Sphären  1)  die  des  Ineffabilia, 
2)  die  der  höchsten,  3)  die  der  niedern  Emanationen  sich  theilt. 

I.  Die  oberste  Lichtregion. 

1.  An  der  Spitze  des  Universums  überhaupt  und  der 
obern  Lichtwelt  insbesondere  steht  der  Ineffabilia,  ne- 
ben intemua  intemi  und  Deua  uhf}9ilas  (p.  242)  in  den 
drei  ersten  Büchern  der  einzige  Name  des  höchsten  Prin- 
cips.  Der  Ort,  in  welchem  dieses  Urwesen  zu  suchen  ist 
(vgl.  p.  242  init),  wird  nicht  näher  bestimmt,  ist  aber  wahr- 
scheinlich diejenige  Region,  welche  mehrfach  tönog  ukt]&tluf 
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.genannt  wird,  Ort  des  wahren  absolut  realen  Seins  (pag. 
t21ff.  127  f.  216  tonot  IneffabiUs;  vgl.  p.  377  f.). 

Der  IneffabUU  ist  derjenige,  von  welchem  zunächst  alle  We- 
sen der  Lichtwelt  (hiemit  aber  mittelbar  auch  das  übrige  Uni- 
versum) ausgehen  (ipse  profiidit  eoa  omnet  p,  224),  und  wel- 
cher sie,  so  wie  Alles,  was  durch  sie  geschieht  (z.  B.  das 
Werk  der  Weltversühnung),  in  oberster  Linie  beherrscht  und 
leitet  (p.  224.  9.  19  f.  311).  Ueber  das  eigentliche  Wesen 
dieses  Urprincips  erfahren  wir  freilich  Weniges,  da  das  Ge- 
nauere hierüber  von  dem  Verfasser  einer  später  zu  gebenden 
Darstellung  aufbehalten  wird  (p.  241  f.)  und  unter  den  weni- 
gen hiebet'  gehörigen  Stellen  gerade  die  wichtigste  (p.  252 — 
254)  theils  nicht  ganz  vollständig  erhalten,  theils  vielfach  un- 
klar ist.  Soviel  gehl  jedoch  aus  ihr,  sowie  aus  p.  241  f.  228 
und  226  hervor,  dass  der  Unaussprechliche  als  Persönlichkeit 
gedacht  wird,  die  ebenso  konkrete  Realität  für  sich,  als  auch 
ursprünglicher  Inbegriff  alles  andern  (erst  aus  ihm  heraustre- 
tenden) Seins  ist.  Der  IneffabUU  hat  eine  doppelte,  zweifa- 
che Realität  an  und  in  sich,  eine  solche,  die  nicht  aus  ihm 
heraustritt,  ihm  immanent  bleibt,  und  eine  solche,  die  aus  ihm 
herausgeht,  zu  eigener  Existenz  emanirt  (p.  252).  Jede  die- 
ser zwei  Realitäten,  sowohl  die  dem  IneffabUU  immanent  blei- 
bende hmid  npo^X&o»  ebd  ) als  die  aus  ihm  heraustre- 
tende, ist  eine  Mehrheit  für  sich  seiender  Wesen  (weil  das 
Urprincip  nicht  wie  bei  Philo  als  abstraktes  Sein,  sondern, 
wie  auch  in  der  übrigen  Gnosis,  neben  aller  Erhabenheit  über 
alle  endlichen  Bestimmungen  doch  zugleich  als  Princip  unend- 
licher Realität,  als'  schöpferischer  das  Reale  aus  sich  selbst 
heraussetzender  Urgrund  gedacht  werden  soll).  Diejenigen 
Wesen  nun,  die  dem  IneffabUU  immanent  sind  und  bleiben, 
erhalten.  Weil  sie  zu  ihm  selbst  gehören  und  nur  als  zu  ihm 
gehörig  Realität  haben,  den  Namen  „piXri  Ineffabilia“ ; 
der  I.,  heisst  es  p.  242,  atat  dUhmetua  (als  für  sich  seiende, 
geschiedene  Persönlichkeit)  cum  auU  ptXtatv  omnibua  (mit 
dem  acerma  seiner  ftiltj  ebd.),  es  ist  eine  multitudo  fiiXäp, 
aber  Ein  aiSftot  (p.  253);  zugleich  jedoch  sind  diese  Glieder 
unter  sich’  nach  Rang  und  Bedeutung  verschieden  (p.  252  f.: 
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unumquodtpie  eat  xaru  xiftriv  suae  gloriae,  caput  »ara  Ttpnv 
capitia  et  oadua  »ara  xiprjv  oculorum  et  auria  »ata  xtptjp 
aurium  et.reliqua  pikrj,  vgl.  1 Kor.  12,  14 ff.).  Anderselben 
Stelle  wird  zwar  beigefiigt,  wenn  in  dieser  Weise  von  den 
Gliedern  des  Ineffabilia  (von  einem  Haupt,  Auge  u.  s.  w.  des* 
selben)  geredet  werde,  so  sei  diess  nicht  i»  akrj&ilq.  poQqtiis, 
sondern  nur  t¥  napadelyputt  et  <aq*  et  aimüitudine  gespro* 
eben;  allein  es  soll  hiedurch  wohl  nur  eine  zu  anthropomor* 
phistische  Vorstellung  abgewehrl  werden,  die  Sache  selbst 
wird  dadurch  nicht  aufgehoben,  da  auch  sonst  wiederholt  von 
den  Gliedern  des  Ineffab.  die  Rede  ist.  Einen  nähern  Auf- 
schluss darüber,  was  man  sich  unter  den  pikt]  zu  denken  habe, 
scheint  die  Stelle  p.  254  zu  versprechen,  wo  gesagt  wird,  der- 
jenige, welcher  die  höchsten  Mysterien  gefunden  habe,  habe 
damit  auch  gefunden  die  verba  pv^tjplotVj  haec  guae  acripai 
tobia  xara  aimilitudinem,  iata  eaae  piktj  Ineffabilia,  und  ein 
Solcher  sei  primua  in  «kg&t'uf,  ja  Gott  selbst  gleich;  ebenso 
sagt  Christus  p.  253,  das  „verbum“  habe  er  bis  jetzt  seinen 
Jüngern  noch  nicht  „in  teritate  geoffenbart“,  womit  sodann 
noch  weiter  zu  verbinden  sind  p.  232  f.,  wo  das  verbum  tini- 
cum  cognitionia  totiua  noch  über  das  „erste“  Cot»  dem  In- 
effab. emanirte)  Mysterium  gestellt  wird,  und  p.  242,  wo  ne- 
ben den  emanafionea  des  Ineff.  auch  von  einer  loquela  des- 
selben (vgl.  p.  226  in  lingua  Ineffabilia)  die  Bede  ist.  Hie- 
nach  wären . die  piktj  als  verba  vorzustellen,  in  die  sich  etwa 
das  Eine,  höchste  „Verbum“  Ineffabilia  getheilt  hätte;  wie 
das  Emaniren  der  ausser  göttlichen  Wesen  aus  dem  Urprin- 
cip  eine  loquela  des  letztem  ist,  so  wäre  jenes  Verbum  etwa 
das  Schöpfungswort,  durch  welches  der  Ineff.  in  sich  selbst 
von  Ewigkeit  her  eine  Mehrheit  von  verba  (jiikti)  hervorge- 
bracht hätte,  und  die  Bezeichnung  der  pikt)  als  verba  hätte 
wohl  den  Sinn,  dass  unter  ihnen  verstanden  wären  schöpfe- 
rische göttliche  Kräfte  (köyot,  duvtiptte),  die  zusammen  das 
Wesen  der  Gottheit  ausmachen,  und  ebendarum  auch  Glieder 
(Bestandtheile  und  Werkzeuge)  derselben  heissen  können.  Ne- 
ben diesen  ptkq  finden  sich  jedoch  noch  andere  dem  Ineff. 
immaqent  bleibende  Realitäten,  nämlich  pvgqgtu  quae  »a- 
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TOtKtc  in  Ineffabili  (p.  252),  (ivgr^Qta  h niXiaiv  Ineffa^ 
bilis  (p.  241).  Da  diese  Mysterien  p.  241  dulcia  genannt  wer- 
den, und  da  p.  252  gesagt  ^ird,  dass  „dieser  Mysterien  wür- 
dig seien  die  fiiXt)  oder  diejenigen  Wesen,  qui  haud  npo»7A- 
&OV  (ex  Ineffabili)“,  sowie  p.  241,  dass  diejenigen  Menschen, 
welche  das  erste  Mysterium,  d.  h.  das  erste  der  aus  dem  Ine  ff. 
hervorgetretenen  Mysterien  (in  dem  S.  33  angegebenen 
Sinn)  empfangen  haben,  auch  an  jenen  in  den  ftt'kt]  des  in- 
eff.  enthaltenen  (allerhöchsten)  dulcia  myateria  Antheil 
bekommen  können,  so  sind  unter  diesen  letztem,  der  sonsti- 
gen Bedeutung  von  juus»jpta  entsprechend,  Principien,  gehei- 
me Kräfte  zu  verstehen,  die  für  den,  der  sie  empfängt,  et- 
was Höheres,  Seligmachendes  vermitteln,  und  dieses  Höhere 
kann  nun  hier  natürlich  njf;hts  Anderes  sein,  als  die  innigste 
Vereinigung  mit  dem  Ineff.,  die  Aufnahme  in  das  Urwesen 
selbst  (wobei  übrigens  bemerkt  werden  muss,  dass  von  den 
(ttktj  Ineff.  p.  252,  da  sie  ja  schon  zu  ihm  gehören,  nur  in 
uneigentlichem  Sinne,  als  tropische  Bezeichnung  ihrer  unend- 
lich hohen  Würde,  gesagt  sein  kann,  sie  seien  digni  der  My- 
sterien, die  im  Ineff.  wohnen).  Neben  den  ftt'XTi  gehören  al- 
so zum  W'esen  des  Ineff.  auch  noch  Kräfte  (Mysterien),  durch 
welche  er  das  ausser  ihm  Seiende  mit  sich  vereinigen,  in  sich 
herein-  oder  zurücknehmen  kann,  media  der  absoluten  ttnio 
mystica  des  Aussergöttlichen  mit  dem  Göttlichen.  Zugleich 
ist  jedoch  daran  zu  erinnern,  dass  in  der  oben  angeführten 
Stelle  p.  254  die  yilr]  nicht  nur  verba,  sondern  auch  rerba 
ftvgriQiwv  (gen.  appositionia)  genannt  werden;  wie  in  dieser 
höehsten  Sphäre  alles  Verschiedene  im  Grunde  doch  wieder 
Eines  und  Dasselbe  ist,  so  können  nicht  nur  die  mit  „pvgi]- 
gta“  bezeichneten  Kräfte , sondern  auch  diejenigen , welche 
sonst  „pikt]“  heissen,  zugleich  als  myateria  oder  rerba  my- 
ateriorum  bezeichnet  werden,  da  auch  sie  geheime,  verhör- - 
gene  dwaptit  der  Gottheit  sind.  — Diesen  piktj  (qui  haud 
ngoqk9ov)  stehen  nun  die  ursprünglich  gleichfalls  zur  Süb- 
' stanz  des  Ineff.  gehörenden,  ihm  gleichfalls  immanenten,  aber 
zu  gesonderter  Existenz  heraustretenden  Wesen  gegenüber. 
Wie  die  im  Ineff.  selbst  wohnenden  Mysterien  höher  als  alle 
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andern  Mysterien  sind,  so  sind  auch  die  fttkri  höher  als  die- 
jenigen Wesen,  qui  ngoqkd^ov  (z.  B.  höher  als  das  „erste  My> 
sterium'^,  was  p.  252  ausdrüchlich  gesagt  wird);  die  aus  dem 
Jneff.  heraustretenden  W’esen  sind  also  in  Vergleich  mit  je- 
nen der  geringere  Theil  der  Realität  oder  Substanz  des  Jneff., 
wie  es  denn  auch  p.  226  rom  „ersten  Mysterium heisst, 
dass  es  herrorgetreten  sei  ex  ultimo  /*tlH  Jneffabili»,  d.  h. 
wohl,  dass  es,  weil  es  zu  den  emanirenden  Wesen  gehörte, 
schon  ehe  es  emanirte  im  letzten , am  tiefsten  stehenden 
Glied  des  Jneff.,  das  am  wenigsten  unter  allen  hat, 

enthalten  gewesen  und  darum  eben  aus  ihm  herrorgetreten 
sei.  Die  Vorstellung  des  Systems  scheint  folglich  die  zu  sein, 
dass  in  dem  Urprincip,  oder  in  der  Realität,  die  cs  als  Prin- 
cip  alles  Seins  in  sich  enthält,  em  Unterschied  eines  hohem 
und  niedern  Seins,  einer  absolut  und  einer  schon  weniger 
göttlichen  Substanz  stattfinde,  und  dass  nur  dieser  schon  nicht 
mehr  rollkommen  göttliche,  schon  einen,  wenn  auch  nur  klein- 
sten Keim  von  Endlichkeit  in  sich  tragende  Theil  der  Rea- 
lität des  Urwesens  zu  selbstständiger  Existenz  herausgetreten 
sei,  und  den  Anfang  zu  einer  ausser  und  unter  dem  absolu- 
ten Urprincip  stehenden  W'elt  gemacht  habe,  — eine  Ansicht, 
welche  darin  eine  Bestätigung  findet,  dass,  wie  wir  später  se- 
hen werden,  in  analoger  Weise  die  niedere  W’elt  als  Nie- 
derschlag (faexj  der  Lichtwelt  oder  als  entstanden  durch 
Aussonderung  gröberer  Bestandtheile,  weniger  idealer  oder 
ätherischer  Elemente  des  Lichtes  der  obern  Welt  gedacht 
wird.  Zugleich  ist  zu  bemerken,  dass  nach  p.  17  (prhnum 
mysterhim,  quod  factum  e»t  ab  imtio  in  hoc  qui  ineffabilia, 
antequam  ngoijl&t)  die  emanirenden  Substanzen  nicht  von 
Ewigkeit  her  existiren,  sondern  innerhalb  des  Urwesens  selbst 
erst  entstanden  sind , aus  der  in  demselben  enthaltenen  un- 
endlichen Substanz  sich  erst  in  der  Zeit  zu  besonderer  Rea- 
lität erhoben  haben,  während  diess  von  den  nicht  anzu- 
nebmen  ist;  auch  hienach  sind  die  emanirenden  Substanzen 
Wesen  zweiten  Ranges,  und  zugleich  erhalten  wir  hiedurch 
die  weitere  Vorstellung,  dass  der  (traiiseunten)  Hervorbrin- 
gung  der  ausser  dem  Absoluten  seienden  Welt  eine  innere 
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(immanente),  innerhalb  des  Urwesens  selbst  fallende  Herror- 
bringung  der  Substanz  derselben  rorberging,  so  dass  das  Aus* 
sergottliche  seinem  Ursprung  nach  zum  Göttlichen  selbst  ge- 
hört, und  so  dieses  lietztere  auch  hiedurch  als  das  Alles  in 
sich  enthaltende,  auch  das  Aeussere  in  sich  befassende  Eine 
Urwesen  gesetzt  und  festgehalten  wird. 

2.  Dasjenige,  was  dem  Jneffabilis  zunächst  steht,  sind  die 
aus  ihm  selbst  unmittelbar  emanirenden  Substanzen.  Ihr  Her- 
Torgang  wird  (indem  hier  ohne  Zweifel  die  Analogie  der  Zeu- 
gung und  Geburt  zu  Grund  liegt)  einerseits  als  ein  von  dem 
Urwesen  selbst  gewolltes  Heraussetzen  derselben  (ipse  pro- 
fudit  eo8  omnes  p.  224)  bezeichnet,  andererseits  aber,  sofern 
sie  schon  vorher  in  ihm  snbsistiren,  auch  als  ein  von  ihnen 
selbst  ausgehendes  Horvortreten  zur  Existenz,  wofür  p.  219 
— 224  der  eigenthümliche  Ausdruch  gebraucht  wird  attvlkoat 
(vgl.  p.  221  excHtsemnt)  $e  (ut  npotXdcjatv  ex  Ineffabili  p. 
224),  sie  zerren  an  sich,  raffen  sich  auf  und  zusammen,  er- 
heben sieh  aus  dem  indifferenten  Zustande  des  Rubens  im 
Urgründe,  aus  dem  unbewegten  Ansichsein  zu  selbstständigem  ' 
und  selbstthätigem  Sein,  zu  eigener  fürsichseiender  Existenz 
und  zu  eigener  die  schöpferische  Thätigheit  des  Urwesens 
fortsetzender  und  nachbildender  produktiver  Wirhsamheit.  Die 
erste  Substanz,  welche  so  sich  zu  gesonderter  Realität  und 
Thätigheit  herausbewegt,  ist  das  mysterium  Ineffabilit 
(*«r'  auch  m.  unicum  Ineff.  (p.  236)  oder  tnysfe- 

rium  primum  (oder  jrrimum  myileriorum  omnium  p.  9), 
die  höchste  Potenz  des  gesammten  Universums;  es  ist  das, 
was  von  Anfang  an  war  (p.  9.  117),  um  de.ss  willen  die  ganze 
Well  (p.  9.  16.  243.  317)  und  insbesondere  alle  andern  M)'- 
sterien  (p.  16)  und  sonstigen  höchsten  Wesen  der  Lichtwelt« 
(p.  225)  geschaffen  sind;  durch  dieses  my$ferium  ist  der  Her- 
vorgang und  die  Existenz  aller  andern  Wesen  vermittelt  (exi- 
tus  e$t  eoi-utn  omnium,  constitniio  e»t  eontm  omnium  p.  225  f.; 
ett  egreaio  omnis  et  elatio  omnU,  projecit  emanaliones  om- 
nes et  haec  guae  nmt  in  i$tia  ommbus  p.  17);  es  ist  in  al- 
len nach  ihm  kommenden  Wesen,  enthält  sie  in  sicli  und 
durchdringt  sie  als  ihr  Princip  (^tt  in  hit  Omnibus  p.  225; 
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nomen  Ulm»  nos,  »c.  alle  hScbsten  Wesen  der  Lichtwelt,  om- 
nes  sumus  p.  17);  es  erkennt  Alles,  was  ist  (p.  206  — 226. 
233),  ordnet  ron  Anfang  an  den  gesammten  Gang  der  Dinge, 
sowohl  in  der  hohem  (p.  193),  als  in  der  niedern  Welt,  es 
sendet  Christus  zur  Befreiung  der  Sophia  und  zur  Erlösung 
der  Menschheit  oder  hommt  vielmehr  seihst  in  ihm  herab, 
um  diese  Zwecke  zu  vollbringen  ($.  unt.),  es  ist  das  höchste 
reinigende  und  vergehende  Princip,  es  führt  die  Weit  zu  Gott 
zurück,  zieht  das  aus  dem  Absoluten  herausgetretene  Endliche 
wieder  zu  demselben  heran,  und  scheidet  zugleich  das  Un- 
reine und  Unwürdige  ans  (p.  274),  es  erhebt  das  Universum 
zu  Gott  C^at  etectio  eorum  otnnium  p.  225);  'es  ist  dasjenige, 
dessen  „Vollendung“  Zweck  und  Ende  alles  Seins  ist,  d.  h.  es 
ist  zugleich  das  Princip  des  güttlichen  Weltplans,  dessen  Voll- 
ziehung alles  Uebrige  untergeordnet,  zu  dessen  Verwirklichung 
alles  Andere  da  ist  (Alles  geschieht  propter  perfectionem  oder 
conaummationem  primi  myaterii  p.  20.  117.  318.  355; 
oixovoplap  p.  m.  p.  339).  Sofern  hienach  das  erste  Myste- 
rium das  Eine  schüpferische  und  ordnende  Princip  für  Alles 
ausser  dem  Urwesen  ist,  heisst  es  p.  226  auch  verbum  uni- 
cum  IneffahUia,  der  Eine  Alles  in  sich  enthaltende  und  eben- 
darum auch  für  die  Erkenntniss  das  Princip  alles  Wissens  bil- 
dende, die  Losung  aller  Bätbsel  des  Daseins  in  sich  schlies- 
lende  Ausdruck  des  Wesens  und  Willens  der  Ureinheit  (iafud 
eat  oixopofu'a  aolutionis  verborum  omnium  quae  dixi  vobia 
ebd.);  p.  232  wird  zwar  zwischen  diesem  Mysterium  und  dem 
terbum  cogmtionia  totiu»  wiederum  ein  (freilich  nicht  näher 
bestimmter)  Unterschied  gemacht,  aber  der  Sinn  dieser  Un- 
terscheidung kann  mit  Rücksicht  auf  p.  226  und  auf  p.  233 
' (tmlla  via  coynoacendi  verbum  unicum  cognitionia , ei 
igitur  acceperit  priu»  pvgijptov  Ineffabilia)  nur  der  sein,  das 
erste  Mysterium,  obwohl  es  als  reales  Princip  alles  Seins  und 
Erkennens  das  schaffende  und  offenbarende  Wort  des  Urwe- 
sens  (den  göttlichen  Rathscfaluss,  die  gSttlicbe  Weltidee)  in 
sich  schliesse,  und  so  dieses  Wort  selbst,  als  thätiges  und  wir- 
kendes gedacht,  sei,  müsse  doch  auch  wiederum  von  ihm  un- 
terschieden werden,  sofern  auch  es  selbst  wieder  zu  demje- 
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mgen,  was  durch  Gott,  d.  h.  durch  das  göttliche  SchSpfer* 
wort  hervorgebracht  ist,  gehört,  selbst  nur  Produkt  der  gött- 
lichen Idee  ist.  Wegen  dieser  seiner  hohen  Stellung,  die  es 
im  Universum  gleichsam  als  stellvertretendes  Princip  der  sich 
nicht  selbst  unmittelbar  an  der  Weltregierung  betheiligenden 
absoluten  Ureinheit  einnimmt,  heisst  es  p.  311  mit  und  neben 
dem  J.  dominus  univerti  (Ineffahili  et  primo  mysterio  domi- 
nit  unitersi),  als  Princip  der  gleichsam  aus  dem  innern  ver- 
borgenen Gebiet  der  in  sich  seienden  Gottheit  in  die  ausser-  ' 
göttliche  Welt  hinausblichenden  Vorsehung  mysterium  prospi- 
ciens  p.  139  (vgl.  p.  366.  368.  370 f.),  sofern  es  aber  eben- 
sosehr in's  Innerste  der  absoluten  Ureinheit  selbst  eindringt, 
introapiciena  (p.  128.  138);  die  Bezeichnung  (ptod  idem  eat 
geminum  pvsrjgtoa  uniua  eittademi/ue  Ineffahilia  introapicien- 
tia  et  proapicientia  (p.  222)  scheint  gleichfalls  den  Sinn  zu 
haben,  dass,  wie  das  Erkennen  des  Jneff.  ein  zweifaches,  nach 
innen  und  nach  aussen  gerichtetes  (Selbstbewusstsein  undW'ell- 
bewusstsein)  sei,  so  auch  das  erste  Mysterium  ein  sowohl  ein- 
wärts (rückwärts,  in's  Innere  der  göttlichen  Substanz)  als  aus- 
wärts (vorwärts)  blickendes  und  insofern  in  sich  gedoppeltes 
ist.  — Dieses  myaterium  Ineffahilia  oder  primum  m.  ist  nun 
aber  auch  darin  Produkt  und  Abbild  des  Ineff.,  dass  es  wie 
dieser  in.  sich  wiederum  schöpferische  Produktivität  oder  eine 
Vielheit  mit  ihm  selbst  identischer  Wesen  p.  253  lin. 

23  ff.)  oder  „Mysterien“  ist,  von  denen  das  „erste“  sich  ge- 
rade so  zu  ihm  verhält,  wie  es  selbst  zum  Ineff.,  wogegen 
die  übrigen  schon  eine  niedrere  Stellung  einnehmen.  Das  er- 
ste Mysterium  hat  nämlich  in  sich  zunächst  das  primum  oder 
(p.  237)  unicum  myaterium  primi  myaterii,  welches  un- 
ter allen  Mysterien  einzig  und  allein  mit  jenem  die  Vollmacht 
zu  absoluter  Vergebung  aller  Sünden  und  den  Willen  zu  die- 
ser vollkommenen  Vergebung  theilt  (p.  273  f.  303  ff.  309  f., 
in  welchen  beiden  letztem  Stellen  es  blos  m.  primum  heisst, 
weil  hier  das  eigentlich  erste  Mysterium  mit  seinem  andern  f 
Namen,  myaterium  Ineffahilia,  bezeichnet  ist).  Ebenso  ist  p. 

236  von  drei  Mysterien  die  Rede,  welche  das  myaterium 
Ineffahilia  ’ xa  sich  faervorbringe,  und  deren  jedes  seinen  eige-. 
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nea  tvnoe  habe,  die  aber  geringer  sind,  als  das  primum  m. 
primi  nt.  (p.  237),  sodann  von  fun f Mysterien  des  myste- 
rium  Jneffabili»  Cp*  ^36,  p.  24(>  jedoch  kürzer  quinque  myate- 
ria  Ineffahilia  genannt),  die  wiederum  geringer  sind  als  jene 
drei  Cp-  diese  gleichfalls  blos  Ina  m.  Ine  ff.  heissen), 

und  endlich  von  zwölf  neben  einander  stehenden  (gleich  ho- 
hen) Mysterien  des  m.  Ineffahilia  (p.  234  ff.  205.  vgl.  189  f.), 
die  wiederum  unter  jenen  stehen  (p.  237),  und  deren  zwölf- 
tes, wie  es  scheint,  p.  205.  235  pvgijptov  genannt 

wird  (jedoch  ohne  dass  über  Sinn  und  Grund  dieses  Namens 
etwas  Niheres  angegeben  ist).  — Das  myalerhtm  Ineffahilia 
mit  den  in  ihm  enthaltenen  Mysterien  ist  nun  aber  keineswegs 
das  einzige;  vielmehr  stehen  unterhalb  desselben  noch  meh- 
rere andere  Reihen  von  Mysterien,  und  zwar  zunächst  dieje- 
nigen, welche  in  dem  sogenannten  zweiten  und  dritten  xtö- 
enthalten  sind.  Die  Lehre  von  diesen  ;jfaipt;/(ara  der 
Mysterien  (nach  welchen  sich  die  verschiedenen  hohem  und 
niedern  Grade  der  Mysterien  bestimmen)  ist  sehr  schwierig 
und  verwickelt,  weil  die  hieher  gehörigen  Stellen  nicht  voll- 
kommen übereinstimmen.  Wenn  wir  zunächst  dasjenige  her- 
ausheben,  worüber  kein  Widerspruch  unter  den  verschiede- 
nen Angaben  stattfindet,  so  ist  es  1)  dies«,  dass  es  nur  drei 
unmittelbar  auf  den  Ineffahilia  folgende  von  My- 

sterien gibt  (ob  auch  noch  andere,  niedere  ;|ra)p>i/uara  anzu- 
nehmen seien,  davon  kann  erst  später  die  Bede  sein).  Ueber- 
all,  wo  von  den  verschiedenen  Klassen  der  (ausserhalb  des 
Ineff.  subsistirenden)  obersten,  zu  den  höchsten  Regionen  der 
Lichtwelt  erhebenden  Mysterien  die  Rede  ist,  wird  blos  von 
drei  %oiQi^pata  gesprochen  (p.  205.  242  ff.  253.  263  ff.  286  f.), 
und  ebenso  werden  p.  244  ff.  alle  jene  obersten  Mysterien  als 
in  diesen  drei  enthalten  gedacht,  sofern  nämlich 

an  dieser  Stelle  die  zu  denen  man  durch  die  Myste- 
rien „der  drei  gelangt,  als  die  höchsten  Orte,  die 

ein  Mensch  erreichen  kann,  bezeichnet,  und  somit  auch  die 
allerobersten  Mysterien  zu  diesen  X“*P*lM»f"  gerechnet  wer- 
den. Das  „erste  x*^P’V**‘“  ist  das  „xctgtjpa  IneffahÜia“ 
tfoxtjaf  die  höchste  Region  nach  diesem  selbst  (p.  184.  224. 
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244);  diesem  gehört,  wie  es  scheint,  das  erste  My- 

sterium (mit  den  in  ihm  enthaltenen)  an.  Hierauf  folgen  zwei 
weitere  ;|fo)()i’;/uara;  das  erste  von  diesen,  das  „teamdum  70/- 
p?j/4a  Ineffahilis“ , ist  zugleich  „xoi^rjfta  primi  myiterü“  (p. 
222.  242.  245),  und  ebenso  ist  auch  das  „tertium  xtoff^iftu"  ein 
XcJptjfiu  ^dieses  Mysteriums,  da  p.  18  von  duo  Xf»p>]'f*aro  pri- 
tni  mysterii  die  Bede  ist  (und  zwar  in  einem  Zusammenhang, 
in  welchem  es  sich  um  vollständige  Zusammenstellung  alles 
dessen,  was  znm  p.  m.  gehört,  handelt),  so  dass  hienach  das 
„zweite  j;wp.  des  Ineff.“  das  „erste  ersten  Myste- 
riums“, das  „dritte  des  Ineff.“  das  „zweite  des  ersten 

Mysteriums“  wäre.  Daneben  gibt  es  nun  aber  freilich  auch 
Stellen , nach  welchen  das  erste  Mysterium  nicht  blos  zwei, 
sondern  drei  ;(iup>;/iaru  (p.  205.  253.  184)  zu  haben  scheint. 
Dieser  Widerspruch  ist  wohl  $0  zu  lösen,  dass  da,  wo  von 
drei  ;|raip>;/<ara  prhni  mysterii  die  Bede  ist,  das  erste 
des  Ineffahilis  als  „erstes  j(cup.  des  ersten  Mysteriums“  (wel- 
ches ja  zu  diesem  2<up.  gehört)  gerechnet  ist;  für  die  Bich- 
tigheit  dieser  Ansicht  spricht  der  Umstand,  dass  an  mehreren 
Stellen  doch  wieder  das  secundum  xu^pnP'*  pritni  mysterii 
als  das  unterste  Gebiet  der  höchsten  Beginn  erscheint  (p.  1. 
5.  9.),  und  dass  an  andern  Stellen  neben  dem  mystermm  pri- 
mum  und  dem  myst.  primum  primi  mysterii  doch 'nur  My- 
sterien von  zwei  (nicht  von  drei)  weitern  erschei- 

nen  (p.  245.  263  £P.).  Doch  wir  halten  uns  bei  diesem  je- 
denfalls untergeordneten  Punkte  nicht  länger  auf,  und  bemer- 
ken blos  noch , dass  die  Mysterien  des  zweiten  und  dritten 
Xoip^pa  weniger  erhaben  sind,  und  weniger  Macht  zur  SSn- 
denrergebnng  haben,  als  die  ober.sten  Mysterien  (p.  302 ff. 
267  ff.  u.  s.),  und  dass  das  oberste  (und  ebenso  umgekehrt  das 
unterste)  dieser  drei  ;|'iup.  bald  primum  bald  tertium  heisst, 
je  nachdem  „a  parte  interna“  (von  oben  herab)  oder  „a 
parte  externa“  (von  unten  herauf)  gerechnet  wird  (p.  253. 
263  ff.  287.  330.  242,  wo  lin.  3 primum  statt  tertium  zu  le- 
sen ist). 

Auf  die  bisher  betrachteten  Mysterien  folgt  eine  grös- 
sere ffeibe  von  {Emanationen,  die  sich  dadurch  von  jenen, 
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sowie  ron  einer  anf  sie  folgenden  dritten  Czam  Theil  wie- 
derum aus  Mysterien  bestehenden)  Emanationenreihe  unter- 
scheiden, dass  sie  nicht  thatig  in  den  Gang  des  Universums 
eingreifen,  sondern  wie  es  scheint,  zunächst  blos  dazu  da  sind, 
die  unendlich  schöpferische  Lebensfulle  des  Drwesens  real 
darzustellen,  die  Urbilder  fiir  die  Gestaltung  der  niedern  Wel- 
ten abzugeben,  und  den  einst  zur  Theilnahme  an  den  Herr- 
lichkeiten des  obersten  Lichtreichs  zu  erhebenden  Geistern 
(Menschenseelen)  eine  ebenso  über  alles  Begreifen  und  Be- 
schreiben erhabene  (p.  199),  als  aufs  Reichste  und  Mannig- 
faltigste in  sich  gegliederte  Welt  zur  Anschauung  und  zum 
Genüsse  darznbieten,  zugleich  aber  wohl  auch  dazu,  das  äthe- 
rische Lichtelement  in  die  unteren  Regionen  uberzuleiten,  und 
ihm  eine  Gestaltung  zu  geben,  durch  welche  es  eben  zu  die- 
ser Fortleitung  in  andere  Gebiete  geeignet  wird.  Nächst  dem 
ersten  Mysterium  werden  als  aus  dem  fneffabili»  emanirend 
genannt  ronot  (oder  p.  204  f.  rü^ns)  otnnes  qtii  (neben  jenem 
m.}  tV  ine/faAWis  et  q^iae  in  Ha  omnia;  auch  diese 

(nicht  näher  angegebenen)  Wesen  rtporJX&op  ex  ultimo  ftiXn 
Ineffahilia  (p.  224).  Hierauf  folgt  der  to’tios  anuro qup ; 
unter  den  „dnuTogti" , aus  welchen  alle  nun  folgenden  We- 
sen bis  zur  Gränze  des-obern  Lichtreicbs  (bis  zum  nfgaoftog) 
herrorgegangen  sind,  werden  entweder  die  ersten  Mysterien 
oder  die  zunächst  diesen  aus  dem  Ineff.  emanirten  Wesen 
verstanden  sein,  die  beide  ändtogrs  heissen  können,  weil  dem 
über  alle  Prädikate  erhabenen  „Unaussprechlichen“  auch  das  Prä- 
dikat des  natijg  nicht  beigelegt  werden  kann,  und  weil  sie  ge- 
wissermassen  durch  sich  selbst  (attvXXovtfe  iavvus,  s.  S.  39) 
zur  Existenz  gelangen,  sich  selbst  ins  Dasein  heraussetzen. 
Die  ersten  Wesen  tpii  ngoijX&op  t|  dnarogotp  sind  die  rpt- 
Tivev/tarot,  die  Dreifachgeistigen,  die  das  geistige  Element 
des  Lichtreichs  nicht  nur  in  vollkommener  Reinheit,  sondern 
auch  in  absoluter  Energie  und  Fülle  in  sich  darstellenden 
Geister.  Diese  xginvttnaroi,  zerfallen  aber  (wie  die 
fiuttt  der  Mysterien)  in  drei  Stufen,  vntgrgtjipevftuxot  (p.  225), 
ixgoxgtnptvfxuTox  (12  an  der  Zahl)  und  xgtnvtv/iaxo*  (3  an 
der  Zahl).  Der  oberste  xgtnv.  geht  aus  deni  zwölften  ngoxg.. 
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der  zweite  vgtnp,,  wie  es  scheint,  aus  dem  ersten  rgtnp.,  der 
dritte  rptrav.  aus  dem  zweiten  hervor  (p.  224).  Alle  diese 
vntgrg.,  ngotg.  und  xginv.  haben  ihre  jrwp»;'f«BTo  (p.  205),  rä- 
I»;  (p.  204  f.)  und  (tvgrjgict  (p.  205.  225).  Genaueres  wird 
nur  hei  den  zginr.  angegeben;  jeder  dei’selben  hat  1)  seine 
(«I  änatögtov  emanirten)  Ttgoaxügtjroi  (im  Gegensatz  zu  den 
nachher  folgenden  axoigtjTot)  d.  h.  vielleicht  Wesen,  denen 
sie  ihre  geistige  Lichtkrafl  mittheilen  (p.  223f.),  2)  fünf  («I 
an.  entstandene)  arbores  (sfante$  post  se  vwieem  et  illi- 
gatas  in  se  invicemj,  ohne  Zweifel  zur  Concentration  der 
Lichtkraft  bestimmt  (wie  nachher  im  &t]ouvgoe  lucis  fünf  Bäu- 
me mit  Selectum  lumen  erscheinen),  und  zwar  wohl  so,  dass 
jede  ntptäs  zu  einander  gehöriger  (in  einander  verzweigter) 
Bäume  diesen  LichtstofF  wiederum  in  reinerer  Weise  in  sich 
trägt  (p.  223),  und  endlich  3)  24  pv^r,gsa  (oder 
p.  222),  von  denen  die  des  obersten  xgtn».  aus  onuxogtt,  die 
des  mittlern  ans  dem  obersten  xgtnp.,  die  des  untersten  ans 
dem  zweiten  xgtnv.  emanirt  sind  (p.  222  f.).  Diese  xgtnstv- 
paxos  stehen  (als  oberste  Träger  der  Lichtkraft)  zum  ersten 
Mysterium  in  einer  nähern  Beziehung;  der  oberste  gehört  zu 
den  xgia  xoig^ftaxa,  der  unterste  oder  vielmehr  seine  Myste- 
rien gränzen  (pertingnnt)  an  das  (erste)  Xf^9Vl*»  des  ei-sten 
Mysteriums  (p.  204  f.).  Hierauf  folgen  (und  zwar  insgesammt 
unmittelbar  änuxogca»)  die  240,000  vppevxot  (oder  xp- 
ptvtal),  die  wegen  einer  nicht  näher  angegebenen  besondern 
Ursache  aus  dem  Bereich  des  ersten  Mysteriums  (eigentlich 
extra  Maiuntxuopa  primi  m. ) hinausgetreten  sind  ( etwa 
um  ihm  als  Zuschauer  und  „Verherrlich er“  seiner  grossen 
Werke  zur  Seite  zu  stehen);  dann  eine  Reihe  von  We- 
sen, die  in  ihrer  Art  gleichfalls  „Unaussprechliche“,  Unbegreif- 
liche sind,,  wie  das  Urwesen:  zuerst  die.  zwölf  uxiogijxot, 
die  wiederum  zum  x^9*lt*"  des  ersten  Mysteriums  gehören; 
hierauf  die  dnigupxoi,  zwölf  x*"9VP"^"  änigttvxa  bildend, 
and  zugleich  als  tres  xdlns  das  (das  Ineffabilisf) 

umgebend;  die  d (p&agxot,  gleichfalls  „unbegreiflich  und  un- 
begrenzt“, zuerst  in  Einer  Reihe  emanirend,  sodann  aber  sich 
trennend  und  in  verschiedene  xd^tig  auseinandergehend  (als 
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Darstellung  der  im  Lichtreich  aller  Selbstständigkeit  ungeach- 
tet herrschenden  Ordnung  und  Harmonie?);  die  ««pp»? ros, 
in  drei  /np/ds;  hervortretend  und  sich  dann  in  zw51f  tu^hs 
ordnend;  die  (die  Uebertiefen,  absolut  Uner- 

kennbaren), wiederum  in  Einer  Reihe  emanirend;  die  dft*]- 
roros  (wie  wohl  statt  a^uVorros  zu  lesen  ist)  oder  afttjuev- 
ros  (vgl.  den  Ausdruck  fivf^gtov  fir/vivtov  p.  18),  die  nicht 
Geoffeobapteu,  gleichfalls  dji^wpi^ros  und  dnsparros,  qui  haud 
t/iv»tvttap  (lies:  ifnjuvattv)  $e  neque  eduxenmt  $e  in  mani- 
fntum  *tiT  oixovoftla*  Ineffabilh  (um  durch  diese  ihre  Zu- 
rückgezogenheit den  übrigen  gegenüber  ein  Abbild  des  ver- 
borgenen Wesens  der  Ureinheit  zu  sein?);  die  zwölf  «o»j- 
(tavro*,  hinter  den  teigig  der  aftqvtvtoi  stehend  (also  gleich- 
falls „ungeoffenbart“);  die  ävtvrörixot,  zu  den  zwei  (ersten) 
][wpqf*aru  Ineffahilia  gehörend;  endlich  die  dodifuros,  in 
zwölf  rd|ssp  getheilt,  gleichfalls  den  Ordnungen  des  %(oq.  Jn- 
effab.  zugehörig,  und  die  zwölf  mit  ihren  rd^eig 

(p.  220  fif.). 

3.  An  die  zuletzt  genannten  Emanationen  schliesst  sich 
eine  dritte  Sphäre  von  Wesen  an,  welche,  obwohl  sie  mit 
den  beiden  ersten  in  unmittelbarer  Folge  zusammengehört, 
doch  wiederum  eine  Region  für  sich  bildet,  und  zwar  eine 
solche,  die  einerseits  Abbild  der  vorhergehenden  ist,  andrer- 
seits aber  bereits  der  niedere  Welt  näher  steht,  und  den  ver- 
mittelnden Uebergang  zwischen  ihr  und  den  obersten  Sphä- 
ren darstellt.  Das  erste  und  höchste  Wesen  dieser  Sphäre 
ist  das  von  unten  herauf  gerechnet  „erste“,  von  oben  herab 
gerechnet  „letzte“  und  zwar  seiner  Zahl  nach  „vierund- 
zwanzigste  Mysterium“  (p.  219  f.  1.  4f.  9 f.).  In  welchem 
Sinne  es  das  vierundzwanzigste  Mysterium  genannt  wird,  ist 
freilich  nicht  recht  klar;  nach  p.  10  (wonach  die  ähnlichen 
Stellen  p.  5 und  9 zu  verbessern)  wäre  es  das  24ste  „von 
dem  an  gerechnet,  was  sich  in  rofso*  aeatndi  jra>p>j'ju«roff  pri- 
mi  myaterii  befindet'^  also  von  den  Mysterien  des  zweiten 
piffTifivi  an,  vielleicht  das  letzte  Mysterium  des  dritten 
ft»  (indem  sowohl  das  zweite  als  das  dritte  xtapruta  )e  zwölf 
Mysterien  hätten,  die  vielleicht  p.  203  unter  den  dort  genann- 
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ten  nicht  recht  klaren  ftvgijgm  gemeint  sind),  eiiw  An- 
sicht, die  durch  die  Benennung  ultimum  öfto*  p.  17  bestätigt 
wird.  Dieses  24ste  Mysterium  (gleichfalls  iS  ctJtuTopw»)  ist 
durchaus  Gegenbild  des  ersten;  wie  dieses  durch  ein  aara- 
nivaaßu  von  den  unter  ihm  stehenden  Wesen  geschieden  ist, 
so  auch  jenes  (p.  1);  wie  das  erste  untergeordnete  Mysterien 
aus  sich  hervorbringt,  so  auch  das  letzte,  und  zwar  zw5lf  nach 
,der  Zahl  der  a/o/pijro»  (p.  219);  wie  jenes  Alles  durchdringt, 
erkennt  und  beherrscht,  so  wird  auch  von  diesem  gesagt  cir- 
cumdat  unweraa  (p.  4 vgl.  1)  und  ihm  der  Name  magnua 
üxfÜQtjtos  beigelegt  (p.  169);  wie  zum  Gebiet  des  ersten  My- 
steriums eine  Reihe  höherer  Emanationen  gehört,  so  auch  zu 
dem  des  24sten  (die  jedoch  nicht  näher  bestimmt  sind  p.  16 
— 20);  wie  späterhin  Christus  aus  dem  ersten  Mysterium  her- 
vortritt, so  kommt  er  auf  die  Erde  zunächst  vom  24sten  aus 
(p.  1.  3),  sofern  er  nämlich  bei  seiner  HerabkunR  (um  den 
agxovrtg  unbekannt  zu  bleiben)  in  letzterem  sein  Lichtgewand 
niederlegt  (p.  9;  16.  169);  wie  jenes  das  Erldsungswerk  an- 
ordnet und  zu  Ende  führt,  so  nimmt  auch  dieses  Theil  dar- 
an, indem  es  Christus,  als  die  Zeit  der  Himmelfahrt  herange- 
kommen ist,  jenes  Gewand  (vgl.  8.  8)  zusendet  (p.  9.  16  ff.); 
und  wie  jenes  sein  hat,  so  auch  dieses,  es  ist  Matpalt} 

prhni  quod  eat  ad  partem  extemam  (p.  203.  246. 

287),  d.  h.  nicht,  wie  es  nach  p.  1 (m.  24tum  infra  haee 
quae  aunt  in  aecundo  primi  pv^tiglu)  scheinen 

kSnnte,  desjenigen  x^P*ll*u  (des  ersten  Mysteriums),  welches 
von  oben  herab  (ab  inlemo)  gerechnet  das  tertium,  von  un- 
ten das  pritnum  ist,  sondern  (weil  nach  p.  203  auch  noch  un- 
terhalb des  24sten  Mysteriums  sich  befinden^  •»**■ 

•palt]  des  obersten  der  j'upfj/uara  ad  partem  extemam,  de- 
ren es  (nach  p.  203)  gleichfalls  drei  sind , wie  in  den  ober- 
sten, unmittelbar  auf  den  Irnffabilia  folgenden  Regionen.  — 
Auf  dieses  Mysterium  folgt  (p.  219)  das  magnum  Ittmen  j;«- 
gapft^g  luminia  oder  genauer  (p.  2 vgl.  3)  die  quinque  X"“ 
paypai  luminia  (auch  lumen  luminum  p.  4),  das  grosse 
Licht,  in  welchem  sich  der  LichtstofF  konkret  ausprägt,  und 
zwar  zu  fünf  gesonderten  Ausprägungen  (wie  es  in  der  ober- 
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sten  Welt,  in  den  drei  Regionen  der  tQtn*tvn«TOt , an  fünf 
Bäume  vertheilt  ist).  Auch  dieses  Licht  stammt  ünatiQta* 
(p.  219);  auffallend  aber  ist  das  an  derselben  Stelle  Gesagte, 
dass  die  ;|rapu/^a(  »teterint  $ine  nQoßolfj,  d.  h.  wohl  ohne 
aus  sich  selbst  wiederum  weitere  Emanationen  zu  entlassen, 
so  dass  mithin  dieses  Licht  nichts  mit  der  Ueberleitung  der 
Lichtkraft  in  niedere  Regionen  zu  thun  hätte,  eine  Annahme, 
die  vielleicht  allerdings  die  richtige  ist,  da  wir  gleich  nach- 
her ein  zweites  magmim  lumen  finden,  dem  eben  eine  sol- 
che Bestimmung  zugewiesen  wird.  — Auf  die  xct^aynal  folgt 
(p.  219),  gleichfalls  anardpaia,  das  sogenannte  pritnum 
praeceptum  oder  slatutum  (p.  3,  auch  p.  1,  s.  Peterm. 
ad  h.  1.),  ein  den  Mysterien  verwandtes,  sich  wie  sie  in  sie- 
ben Mysterien  theilendes  (p.  219),  auch  selbst  (tvgt)ptov  (tTj- 
vtvtop  (?  p.  18)  genanntes,  über  dem  dritten  äussern 
stehendes  (p.  203)  Princip,  das  wie  die  Mysterien  an  der  An- 
ordnung der  Einrichtung  der  niedern  Welt  und  zwar  beson- 
ders der 'Gestirnregion  (p.  25  f),  an  der  Bestrafung  der  So- 
phia (p.  45)  theilnimmt,  und  ausserdem  die  Herabführung  der 
„tit“  oder  geistigen  Lichtkraft  in  die  Menschenwelt  vermit- 
teln hilft  (p.  14.  339).  Von  andern  praecepta,  auf  welche 
das  „pritnum“  hinweist,  ist  nirgends  die  Rede,  ausser  wenn 
etwa  p.  196,  wo  aufifallenderweise  die  rdno*  primi  $tatuti 
unmittelbar  neben  dem  ^tjoavpos  lucis  stehen,  unter  diesem 
pritnum  »tafutum  das  „erste“  von  unten  herauf  (ab  extemo) 
verstanden,  und  so  zwischen  diesem  und  dem  primum  ab  in- 
terno  mehrere  statuta  (vielleicht  eben  jene  sieben  Mysterien, 
in  die  letzteres  sich  getheilt  hat)  als  in  der  Mitte  liegend  an- 
zunehmen wären.  — An  das  primtim  statutum  reiht  sich  an 
das  magnum  lumen  luminum  («I  onardpati')  oder  auch 
blos  magnum  lumen  (p.  2.  14),  von  welchem  wir  nichts  er- 
fahren, als  dass  es  gleichfalls  die  Herabfuhrung  der  „vis“  in 
die  Menschenwelt  vermittelt  (p.  14),  daher  es  auch  der  mag- 
nus  ngtaßtvttje  des  hieffahUis  heisst  (p.  18).  Bestimmter  da- 
gegen treten  wieder  hervor  die  auf  der  letzten  Stufe  des 
obern  Lichtreichs  stehenden  quint/ue  tiuga^dtus  (p.  219 
u.  8.)  oder  ngotjxüptso*  (p.  18),  die  fünf  grossen  „Gehülfen“, 
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die  „vorantretenden“,  die  Vorposten  der  Lichtregion  einneh* 
menden  Diener  der  obersten  Mächte  des  Unirersiims,  insbe- 
sondere des  ersten  Mysteriums  Cp.  193).  Auch  sie  sind  noch 
anaro'pcui'  (p.  219),  sie  stehen  über  oder  hinter  einander, 
durch  unermessliche  Distanzen  von  einander  getrennt,  jeder 
wieder  (von  oben  nach  unten)  unendlich  erhaben  an  Grösse 
und  strahlender  Herrlichkeit  über  den  andern  (p.  198 — 201). 
Die  5 nupugoTiu  und  insbesondere  der  letzte  unter  ihnen 
vermitteln  die  Ueberleilung  der  via  in  die  aus  Licht  und  Ma- 
terie gemischte  V\'elt  (in  den  Hipaoftöe,  p.  14.  338);  ebenso 
hat  der  letzte  nap.  die  Mächte  des  loma  dexter  CS.  28),  die 
für  die  Sammlung  der  im  xtpaoftoe  sich  zerstreuenden  Licht- 
keime zu  sorgen  haben,  zu  diesem  Berufe  gesetzt  und  beor- 
dert; und  zugleich  umgibt  erden  rönoe  »kripovo/inSr  lu- 
minia,  in  welchen  eins  die  Lichtmächte  des  xipuaftös  und 
die  erlösten  Menschenseelen  gelangen  werden,  um  hier  mit 
Christus  ewig  zu  herrschen  (p.  230  vgl.  189),  so  wie  den  un- 
ter diesem  liegenden  ttrjaavpos  lucia  (p.  198).  Mit  diesem 
tönog  xk.  lucia  schliesst  sich  die  höhere  Lichtregion  ab,  in- 
dem die  noch  weiter  folgenden  Lichtregionen  schon  zum  m- 
pattfiög  gehören,  und  sich  von  den  obern  dadurch  unterschei- 
den, dass  bei  der  avatt'kttu  atdSvog  theils  sie  selbst  „aufge- 
löst“, theils  wenigstens  ihre  Bewohner  in  die  obern  Gebiete 
hinaufgerückt  werden  (während  von  den  bisher  dargestellten 
Stufen  der  l.ichtwelt  nichts  dergleichen  gesagt  wird).  — üeber 
die  räumliche  Konstruktion  des  Lichtreichs  ist  noch 
zu  bemerken,  dass  nach  p.  198  ff.  jede  höhere  Stufe  nach  al- 
len Dimensionen  unendlich  grösser  als  die  vorhergehende  ist 
(daher  denn  auch  p.  1 f.  vom  vierundzwanzigsten  Mysterium 
gesagt  wird,  es  umgebe  (im  Kreis  oder  Halbkreis)  alles  unter 
ihm  Liegende  bis  zum  &t](iuvpog  lucia),  und  dass  somit  dje 
obersten  Regionen  einen  Umfang  haben,  gegen  welchen  die 
niedere  Welt  der  Sternmächte  und  vollends  die  Erde  und 
der  irdische  Himmel  so  gut  als  in  nichts  verschwinden  (ebd. 
vgl.  p.  183  ff.),  vollkommen  entsprechend  der  auch  sonst  (Iren. 
2,  4.)  bekannten  Anschauung  der  Gnostiker,  dass  nicht  die 
diesseitige  Welt,  sondern  das  Ueberweltliche  (das  Jenseits) 
Thael.  Jahrb.  18S4.  (Xni.Bd.  l.H.)  4 
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die  wahre  und  eigentliche  Realität  sei,  welcher  die  erstere 
nur  als  ein  Nichtseiendes,  als  ein  gegen  die  Unermesslichheit 
des  hohem  Seins  schlechthin  verschwindender  unendlich  klei- 
ner Punkt  gegcniiberstehe. 

Weit  einfacher  ist  die  Lehre  des  vierten  Buchs  vom 
Urwesen  und  den  höchsten  Sphären  des  Lichtreichs  überhaupt. 
Das  höchste  W esen  heisst  hier  pater  patertiilatis  omnis  Cp- 
357.  375  f.),  sanctus  sanctorum  omnium  (p.  378),  pater 
aavQÜ  Inminis  (p.  358.  376),  üntQuvtov  turnen  (p.  357.  375) 
— unter  den  weitern,  zum  'J'heil  blos  aus  mystischen  Buch- 
stabenreihen bestehenden  Benennungen,  die  p.  357  f.  375  auf- 
geführt werden,  sind  blos  die  sonst  auch  als  Namen  eigener 
Untergottheiten  vorkommenden  ZoQOttöQopa,  'Jtu,  2aßamty  be- 
sonders zu  bemerken,  obwohl  vielleicht  die  Entzifferung  der 
übrigen  gleichfalls  dazu  dienen  könnte,  über  die  Lehre  des 
vierten  Buchs  vom  Urwesen  noch  Genaueres  zu  ermitteln  — . 
Die  Hauptbestimmung  des  Urwesens  ist  hier,  dass  es  ttntQuv- 
Tov  turnen  ist,  ein  Licht,  welches  ohne  Zweifel  auch  in  der 
Stelle  p.  378  gemeint  ist,  wo  es  von  den  höchsten  Mysterien 
(p.  377)  heisst,  sie  werden  die  Seele  führen  ad  turnen  lu- 
minum,  ad  rdnue  ai>i&eiag  et  äya&wavvtjs,  ad  ronov  sancti 
»anctorum  omnium,  ad  ronov,  in  quo  nutta  femina  edi  mat 
pop(pt]  in  rdnüi  itto,  a'AAo  turnen  est  persererant,  inef- 
fabite;  das  Urwesen' ist  also  hier  noch  nicht  so  konkret  ge- 
' dacht,  wie  der  „Ineffabitis“,  sondern  noch  als  das  gestaltlose, 
unbegrenzte,  unermessliche  Princip  (noch  mehr  in  Analogie  mit 
Philo  und  dem,  was  Becogn.  2,  49.  61.  als  Lehre  des  Magiers 
Simon  angegeben  wird).  Als  das  Höchste,  was  es  neben  oder 
nach  dem  Urwesen  gibt,  wird  p.  378  bezeichnet  das 
Qiov  eeptem  (foivwv  (womit  das  inimum  praeceptum  „discü- 
mm  in  eeptem  mysteria“  S.  48  zu  vergleichen  ist)  earum- 
que  quadraginta  notem  duväpmv  earumque  wie  sich 

zu  diesen  letztem  die  p.  376  genannten  15  magnae  dwüpus 
des  pater  &gaavgS  verhalten,  bleibt  ungewiss.  Ausser  jenem 
höchsten  Mysterium  gibt  es  sodann  nach  p.  376  sechszehn 
(vielleicht  jedoch  auch.,  blos  15)  remisaores  peccatorum  (oder 
myateria  vgl.  p.  377  f.).  Kurz  das  vierte  Buch  denkt  die  Ui-- 
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gottheit  noch  einfacher  als  Lichtwesen,  umgeben  von  Kräften 
und  Mysterien,  und  als  seinen  Wohnsitz  den  ronof 
luminum  (p.  378  s.  o.),  der  auch  luci$  (p.  373)  oder 

tortoe  ttkrj&tlui  (p.  377  f.)  heisst;  in  der  Darstellung  der  er- 
sten 6üchcr  dagegen  (s.  u.)  ist  dieser  zönos  luminii  luminum 
oder  d’fjaavpog  lucia  aus  einander  getreten  in  fünf  von  ein- 
ander verschiedene  Orte:  tönos  akri&tlas  (S.  34),  tönos  %u- 
^uyi*iSr  luminia,  magnum  lumen  luminum,  zönos  ttktjgoaoftiwa 
luminia , ^riaavgös  luminia.  Wenn  es  nun  p.  1 — 4 heisst, 
früher  habe  Jesus  seine  Jünger  mit  der  hühern  Welt  blos  bis 
zum  myaterium  primum  guod  ipaum  eat  ticeaimum  quartum 
myaterium  bekannt  gemacht,  so  dass  sie  der  Meinung  waren, 
dieses  sei  die  »tquki]  unirerai  und  der  finia  flnium  omnium, 
jenseits  dessen  es  nichts  mehr  gebe,  und  er  habe  ihnen  eben- 
so über  die  nagasclzut,'' yagaypat,  das  primum  atatutum  etc. 
noch  nichts  Genaueres  mitgetheilt,  so  ist  ^s  höchst  wahrschein- 
lich , dass  der  Verf.  eine  noch  weit  einfachere  Darstellung, 
v^ie  sie  im  vierten  Buch  jetzt  wenigstens  noch  theilweise  er- 
halten ist,  vor  sich  hatte,  und  eben  sie  umbilden  und  vervoll- 
ständigen wollte.  Das,  was  lib.  4.  noch  das  höchste  Wesen 
und  sein  höchstes  Mysterium  ist,  wird  hier  zu  untergeordne- 
ten Lichtgestaltungen  und  Mysterien  (oder  praecepta^  herab- 
gesetzt, aber  so,  dass,  wie  wir  namentlich  gleich  nachher  bei 
der  Lehre  vom  &qactvgös  luminia  sehen  werden , die  ältere 
Grundlage  überall  noch  durchblicht.  — 

II.  Die  untere  Lichtwelt. 

Auf  die  Welt  des  reinen  Lichtes  folgt  die  vergängliche 
Welt,  das  „univeraum“,  dem  eine  solutio  bevorsteht,  und  zwar 
zuerst  der  utgaapös  oder  »öapos  perniciei  (p.  14),  in  wel- 
chem das  Licht  sich  gleichsam  vergröbert',  materiellere  Be- 
standtbeile  aus  sich  absetzt,  die  als  Stoff  für  die  materielle 
Weh  dienen.  Dass  der  Htguapös  schon  mit  den  unterhalb 
des  letzten  nugaqäzris  gelegenen  Sphären  beginnt,  geht  her- 
vor aus  p.  14,  wo  gesagt  ist,  dass  Letzterer  die  von  den  hö- 
hern  Lichtmächten  zu  ihm  herabgelangte  l.ichlkrafit  in  mgaa- 

4 * 
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(tot!  inflavit  oder  intulit,  aus  p.  216,  wo  xtg.  als  Zusammen- 
fassung aller  Sphären  von  der  irdischen  Welt  an  bis  zum 
&i]iruvgos  lucis  (incl.)  aullritt  (vgl.  229),  und  aus  p.  248,  wo 
es  heisst,  dass  Menschen,  ^Engel,  fttaot,  dextri  und  Bewohner 
des  Lichtschatzes  alle  aus  Einer  Masse,  aus  Einem  xtgaaftce 
seien.  Wie  weit  abwärts  der  xegaa/xot  zu  rechnen  sei,  wird 
nirgends  ganz  bestimmt  angegeben;  aus  dem  Ausdruche  xo'ff- 
ftos  perniciei  konnte  man  schliessen,  dass  xtgaofios  und  xda- 
(log  identisch  seien,  und  beide  Begriffe  die  gesammte  unter- 
halb des  Lichtreichs  stehende  Realität  bezeichnen;  aber  auf 
der  andern  Seite  ist  es  ebenso  gewiss,  dass  in  Stellen,  wo 
vom  xdffjuoff  im  gewöhnlichen  Sinne  dieses  Worts  (irdische 
Welt)  die  Rede  ist  (z.  B.  vom  unorclaaHv  xöafKit),  nie  xt- 
gaaftog  dafür  gesetzt , und  dass  p.  228  ff.  der  xtgaapog  ganz 
in  derselben  Weise,  wie  vorher  und  nachher  die  verschie- 
denen Sternmächte  und  der  Lichtschatz,  dem  xoatiog  als  das 
Höhere  gegenubergestellt  wird  (_qiii  acceperil  mysterium  Jn- 
effnbilis  — , homo  est  in  xoaftig,  «AAa  praestat  üyyt'Xotg  — 
dns  — piaoig  — ngoßoXatg  ^rjnuvgu  — xfQuop<ä  et  erit  ela- 
lior  eo  omni  etc.).  Warum,  wann  und  wie  der  hienach  bis 
zu  den  Sternmächten  (incl.)  oder  zu  dem  den  irdischen  xoa- 
ftog  umgebenden  Firmament  {gigtmpu  excl.)  zu  rechnende 
xiQuopog  aus  dem  Nichts  {qui  non  existebat  p.  216)  ins  Da- 
sein gerufen  {factus'),  und  wie  die  olq  in  ihn  gekommen  sei, 
mit  deren  fortwährender  Ausscheidung  die  Mächte  der  obern 
Sphären  desselben  zu  thun  haben,  darüber  findet  sich  in  un- 
serem Buche. nichts  Bestimmtes,  und  wir  haben  daher  nicht 
sowohl  die  Entstehung  als  vielmehr  die  Gestaltung  und  Ein- 
richtung dieses  Theils  des  Universums  und  die  Stellung  und 
Funktionen  der  einzelnen  Sphären  in  derselben  Welse  anzu- 
^geben,  wie  es  oben  in  Betreff  des  Lichtreichs  geschehen  ist. 

Der  xtgaapog  zerfällt  in  zwei  Haupttheile,  in  einen  h5- 
hern,  aus  drei  Regionen  bestehenden  Theil,  in  welchem  das 
Princip  des  Guten  oder  das  Licht  noch  in  seiner  ursprüng- 
lichen Reinheit  und  KraR  vorhanden  ist,  und  in  einen  nie- 
dern  gleichfalls  dreifach  abgestuRen  Theil,  in  welchem  es  mehr 
und  mehr  mit  dem  materiellen,  bösen  Princip  sich  vermischt, 
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und  ebendamit  auch  der  Kampf  zwischen  beiden  Principien 
seinen  Anfang  nimmt. 

1.  Der  obere  Theil  des  xeguafios,  der  Lichl- 
schatz,  der  Ort  der  Rechten  und  der  Ort  der  Mitte* 
— Zuoberst  in  weiter  Ferne  von  dem  tonos  »i7jpovoftiüi>  (p. 
186.  189),  jedoch  wie  dieser  nach  oben  zu  noch  vom  letz- 
ten nagatsÜTrjS  im  Halbhreis  umgürtet  (p.  198)  liegt  der  9t]~ 
aavpog  luminis,  auch  terra  lud»  (p.  188.  215,  wiewohl 
p.  206  auch  der  rönos  »ItjQQvofHm»  diesen  letztem  Namen 
fuhrt)  *),  oder  tönos  ngoßolalr  {lummis)  genannt  (p.  185). 
Auch  dieses  Lichtland  ist  durch  xaTanttaaftara  gegen  die 
unter  ihm  liegenden  Sphären  abgeschlossen  (p.  43  f.  46.  334), 
und  zudem  hat  es  gleichsam  zum  Zeichen  davon,  dass  nichts 
Unreines  in  ihm  Platz  finden  dürfe,  drei  Thore  mit  nenn 
Wächtern  {(fvlantg,  p.  2.  18.  192.  195.  215.  317  f.  355).  Die 
Bestimmung  des  Lichtschatzes  ist  die,  dass  das  von  der  obern 
Licbtwelt  herabgehommene  Licht  in  ihm  aufbewahrt,  von  ihm 
aus  auch  in  die  niedere  Welt  hinabgeführt,  ebenso  aber  wie- 
derum in  ihn  zurüchgebracht  werde,  um  dort  zu  bleiben,  bis 
die  evectio  unhersi  (die  Au'atc  des  xspaoiudff)  erfolgt.  Das 
Lichtland  hat  daher  Sammelpunkte  des  Lichts,  die  dazu  da 
sind,  dasselbe  ebenso  in  sich  zu  concentriren,  als  auch  nach 
aussen  abzugeben.  Diese  Sammelpunkte  (p.  18  ra^ug  ra^scuv, 
hScbste  Ordnungen  genannt)  sind  zunächst  zwölf,  und  zwar 
1)  sieben  (ptuvai  oder  äfttjv  (p.  3.  18.  192.  195.  216.  230;  Ab- 
bilder des  verbum  Jneffabilis , durch  welches  Alles  ist,  des 


1)  Im  ilerten  Buch  wird  noch  kein  Unterschied  zwischen  d4m  rö- 
not  xltjfovojuivtv  und  dem  9tiaavp6t  lud»  gemacht,  sondern  die- 
ser letztere  als  einziger  Ort  der  Seligkeit  (p.  378*  390)  nicht  nur, 
sondern  überhaupt  als  höchster  Ort  des  ganzen  Lichtreichs,  als 
turnen  Uiminum  (p.  378)  u.  s.  w.  (s.  S.  51)  dargcstellt.  Aus  die- 
sem Umstand,  dass  in  der  altern  Darstellung  der  Lichtschatz  noch 
die  höchste  Region  ist,  erklärt  es  sich,  dass  auch  noch  lib.  1. 
p.  79  und  33  9tio.  luminis  und  rduoc  »XtjQovoftiat  doch  wieder- 
um Zusammenfällen,  und  ebenso  weist  diese  vom  Standpunkt  der 
ersten  Bücher  aus  unerklärliche  Vermischung  beider  auf  das 
vierte  als  Grundlage  der  ersten  mit  Nothwendigkeit  zurück. 
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aUe  Wahrheit  in  sich  schliessenilen  *)  und  2)  fünf 

Bäume  (ebd.;  Abbilder  der  fünf  Bäume  der  TQtTntv(iurot'>y^ 
dieselbe  Bestimmung  scheinen  sodann  auch  die  neben  diesen 
beiden  genannten  rgi«  a/njv  (s.  die  Anm.)  zu  haben  (die  Zahl 
15  Abbild  der  15  Bäume  der  3 rgtTivtvfiaTot?).  Die  Stirn* 
men  und  Bäume  haben  nun  ferner  ihre  ngoßoXul  hici$  (p. 
189.  2.  18.  248  u.  s.),  diese  ngoßolui  aber,  welche  in  12mal 
12  ra|«$  zerfallen,  ihre  awx^gts , die  nach  p.  235  f.  (rergl. 
189  fF.)  zu  den  zwölf  Mysterien  des  obersten  Mysteriums  (S. 
42)  in  einer  nähern  Beziehung  stehen  (Ausflusse  von  ihnen 
sind);  jeder  dieser  fffor^gee  ist  über  12  rcl^ets  gesetzt  (p.  189. 
89.  329  u.  $.)  und  hat  seine  eigenen  ronot  (p.  234  f.).  Ohne 
Zweifel  haben  auch  die  drei  Amen  ihre  ngoßoku},  denen  als 
ottixf/gie  wahrscheinlich  die  (ausser  p.  230)  jedesmal  unmittel- 
bar neben  jenen  3 Amen  genannten  gemini  auch 

getnellus  auTtJg  oder  ptter  pueri,  (p.  2 f.  18.  192.  195. 
216)  zugegeben  sind.  Das  Unterscheidende  dieser  givlaneg 
und  fftutfjgfg,  die  den  Lichtschatz  bewachen  und  zusammen- 


1)  Im  vierten  Buch  p.  578  wird  gesagt,  das  höchste  aller  Dinge 
und  aller  Namen  sei  das  ftinjfiov  »eptem  tfiavtüv  earumgtte  qua- 
draginta  novem  tvralfitiov  earumgue  yrgqioir.  Die  7 <f<ovai  sind 
somit,  wenn  sie  das  Allerhöchste  sind,  nichts  Anderes,  als  die 
' göttlichen  »Schöpferlaute«  (^köyoi)  selbst,  die  von  dem  pater  d-tj- 
aavpS  unmittelbar  ausgehenden  Stimmen,  durch  die  eine  Schö- 
pfung aus  dem  Nichts  in’s  Dasein  gerufen  wird,  und  die  daher 
auch  dviäftets  oder  schöpferische  Kräfte  unter  sich  haben.  Of- 
fenbar sind  die  ifoßvai  nur  an  ihrem  Platse,  wenn  sie  so,  wie  es 
lib.  4.  der  Fall  ist,  als  tfonai  einer  Person  (der  Urgotlbeit)  auf- 
treten,  wogegen  sie  in  der  Darstellung  der  ersten  Bücher,  welche 
das  Urwesen  weit  über  den  (h}oavfüt  hinaus  erhoben,  die  ifiuvat 
aber  doch  im  9tiaavQÖt  beibchalten  haben,  haltungslos  in  der 
Luft  schweben.  Die  Lehre  der  drei  ersten  Bücher  zeigt  sich 
hier  ganz  klar  als  Umbildung  der  des  vierten,  die  aus  letztem 
manche  für  sie  nicht  mehr  recht  passende  Elemente  noch  fort- 
führt, wie  wir  diess  auch  noch  später  finden  werden.  Was  den 
Ausdruck  äfttjv  betrifft,  so  ist  zu  bemerken,  dass  lib.  4.  p.  375 
unter  den  Formeln,  mit  denen  hier  der  pater  gijoargi  angeru- 
fen wird,  mehrere  Reihen  von  a.u^v,  darunter  auch  eine  von  S 
dptjv  (wie  oben),  Vorkommen. 
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halten,  diess,  dass  sie  ruhig  innerhalb  ihres  Wohnortes 
verweilen,  ohne  mit  der  niedern  Welt  zu  schaffen  zu  haben. 
— Anders  verliält  es  sieb  dagegen  mit  den  Inhabern  der  zwei 
nächsten  Sphären,  mit  den  dexlri  und  fit'aot.  Ausserhalb  (ex- 
tra) des  Liichtschatzes  (p.  127)  und  zwar  in  weitester  Ferne 
von  ihm  (p.  186)  liegt  der  xönog  hör  um  qui  pertinent 
ad  dextram  mit  sechs  grossen  Herrschern,  unter  deren  Auf* 
sicht  und  Leitung  von  dem  letzten  Tjapugärtje  der  Process 
der  Ueberleitung  des  Lichts  in  die  niedern  Sphären  und  der 
Zurüchführung  desselben  in  den  Lichtschatz  gestellt  ist  (p. 
193).  Der  erste  derselben  ist  Jeii,  der  Tipfaßtvr^'s  primi  eta- 
tuti  (p.  322.  333),  auch  primus  komo  (ib.  und  285),  der  im'a- 
nonog  oder  uyytkog  luminis  (p.  34.  193.  322.  90.  93),  der 
nqovotjTog  (npovoijr/jf  ?)  aller  \Yesen  und  Kräfte,  die  aus  dem 
Stoffe  („tV  vkii“  = #1  vkt/g  vgl.  p.  193  lin.  5 und  8)  des 
Liebtsebatzes  erschaffen  wurden  (p.  365);  er  hat  zuerst  aus 
dem  ersten  Baume  des  Inchlschatzes  reines  Licht  hervorge- 
hen lassen  (p.  193)  und  den  apj^ovtfg  der  ahävtg,  oqalqu  und 
fiftaQpf'vt]  ihre  Stellung  und  Thätigheit  angewiesen  (p.  26.  31. 
34),  er  setzt  Engel  an  die  Pforten  der  Holle,  damit  der  Dra- 
che der  Finsterniss  die  Ordnung  der  Schöpfung  nicht  störe 
(p.  322.  333),  und  er  sorgt  dafür,  dass  Seelen  Gestorbener 
durch  seine  ayyikoi  oder  napahipntui  vor  die  nagQivog  lu- 
minis gelangen,  um  hier  ihr  Urtheil,  ob  sie  der  terra  lucis 
würdig  sind,  zu  empfangen  (p.  285.  333  f.).  Der  zweite  ist 
der  qpvka^  xaTunetdapaTog  des  locus  dexter,  säer  dritte  und 
vierte  die  duo  n p oijys  pt  vot , welche  gleichfalls  säinrotlich 
Licht  hervorgehen  lassen  aus  dem  zweiten,  dritten  und  vier- 
ten Baume  (p.  193  vgl.  370,  wo  unter  dem  ZapaCdi  oder 
M’aaKfkli’  wahrscheinlich  einer  der  beiden  np.  verstanden  ist); 
der  fünfte  heisst  Melchisedeh  (auch  Zorokothora  lib.  4.  p. 
365),  der  magnus  napaktlpmotp  luminis  (p.  34 ff.  u.  s.),  der 
mit  Hülfe  der  ibm  untergeordneten  napakiipnioptg  (p.  36. 
292)  theils  die  apyoptig  der  von  ihnen  missbrauchten  Licbt- 
hraft  beraubt,  für  Reinigung  des  Lichtstoffs  Sorge  trägt  (p. 
34  ff.  u.  s.),  theils  würdig  erfundene  Seelen  vor  die  Licht- 
jungfrau und  von  da  ins  I..and  des  Lichts  bringen  lässt  (p. 
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327.  292).  Der  sechste  ist  Sabaoth,  zum  Unterschied  von 
einem  gleichen  Namens  uya&6e  und  zum  Unterschied 

von  einem  Sabaoth  im  Ort  der  Mitte  magnua  genannt,  Sohn 
des  Jeü,  Vater  der  y>vx>j  Christi  (p.  193.  360.  364.  122  £P. 
u.  s.);  er  nimmt  schon  eine  untergeordnetere  Stelle  ein,  in- 
dem er  nur  aus  Jeit  liicht  hervorgehen  lässt  (p.  193),  ver- 
mittelt jedoch  gleichfalls  die  Ueberfiihrung  würdig  befundener 
Seelen  ins  Land  des  Lichts  (p.  292)  und  steht  als  pater  Chri- 
ati  zum  ErlSsungswerk  schon  in  näherer  Beziehung  als  die 
fünf  Ersten;  seinen  Sitz  hat  er  (wahrscheinlich  zu  unterst  im 
locua  dexter)  an  der  nvlri  tifae  (p,  215.  292),  durch  welche 
die  im  Ort  der  Mitte  von  der  Lichtjungfrau  als  gut  bezeich- 
neten  Seelen  in  den  Ort  der  Rechten  eintreten,  um  von  Sa- 
baoth in  Empfang  genommen  und  sodann  von  hier  aus  in  das 
Land  des  Lichtes  übergeführt  zu  w erden  (vgl.  p.  292).  Zu- 
gleich haben  nach  p.  367 fp.  (lib.  4.). die  Inhaber  der  dextra 
für  Errettung  der  den  grausamen  archontea  viae  tnedii  (wo- 
von später)  in  die  Hände  gefallenen  Mensche«iseelen  und  für 
ihren  Wiedereintritt  ins  irdische  lieben  zu  sorgen.  — Wie- 
derum in  weiter  Ferne  (p.  186)  vom  Ort  der  Rechten  liegt 
die  dritte  Sphäre  des  oberen  ntgaafiös,  der  rdno;  (Aifsaa, 
dessen  Inhaber  es  weniger  mit  den  Aeonen  und  Sternmäch- 
ten als  vorzugsweise  mit  der  Menschheit  zu  thun  haben,  und 
zwar  theils  mit  der  bestimmtem  Formation  der  von  oben 
stammenden,  den  Menschen  mitzutheilenden  Lichthraft  (Licht- 
seele p.  194)f  theils  mit  dem  Gericht  über  Zulassung  mensch- 
licher Seelen  ins  Lichtland  oder  Zurückführung  derselben  auf 
die  Welt,  um  mittelst  der  Palingenesie  in  ein  zweites  Er- 
dendasein einzutreten.  An  der  Spitze  dieses  Gebietes  steht 
der  magnm  »Jyapsvoff  niea,  von  den  äQxovrrg  magnua  Jao 
genannt  (p.  194),  auch  Jao  äya&ög  (p.  371,  zuin  Unterschied 
, von  einem  p.  194  erwähnten  gleichnamigen  Archon),’  über 
welchen  jedoch  nichts  angegeben  ist,  als  dass  er  wie  die  dex- 
tri  für  die  Rettung  menschlicher  Seelen  aus  der  Gewalt  der 
Herrscher  tiae  medii  und  für  ihren  Wiedereintritt  in's  irdi- 
sche Dasein  Sorge  zu  tragen  hat  (ebd.).  Ein  zweiter  Inha- 
■ ber  des  Orts  der  Mitte  ist  der  parvua  Jao  flya^oe  (p.  12), 
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von  welchem  ebenda  gesagt  wird,  dass  Christas,  als  er  in 
der  Gestalt  des  Engels  Gabriel  zur  Erde  stieg,  um  die  Ge- 
burt seines  Vorläufers  Johannes  und  die  des  irdischen  Jesus 
ins  Werk  zu  setzen,  von  ihm  die  Lichtkraft  (ris)  erhielt, 
welche  in  Johannes  wohnen  sollte.  Ein  dritter  fuhrt  den 
Namen  parvus  Sabaoth  äyu&ög  (p.  361),  er  leitet  (p. 
127)  die  vom  grossen  Sabaoth  stammende  rfs  htminis,  mit 
der  (nachher)  Christus  als  er  zur  Sophia  herabstieg  sich  ver- 
einigte, zu  den  ainistri  (Aeonen),  um  ihnen  die  Mysterien 
der  W'ahrheit  zu  verkündigen  (wie  später  Christus  sie  der 
Menschheit  oflfenbarte),  und  ist  ebenso  (durch  napaXtipnTai) 
dafür  thätig,  dass  gute  Seelen,  die  nicht  zur  Erkenntniss  der 
Mysterien  gelangten  und  dafür  zur  Erde  zurück  ip  ein  zwei- 
tes Dasein  eintreten  müssen,  in  demselben  wirklich  zu  jener 
ihnen  noch  fehlenden  Erkenntniss  gelangen  (p.  388  f.);  er  ist 
mithin  wie  der  grosse  Sabaoth  ein  für  die  Erlösung  und  zwar 
für  die  möglichst  weite  Mittheilung  derselben  wirkender  „gu- 
ter“ Geist  dös  Lichtes.  Die  übrigen  ayyekot  ftiau  (p.  194. 
215.  18)  werden  nicht  mit  Namen  genannt.  Eine  Hauptrolle, 
dagegen  spielt  im  Ort  der  Mitte  die  sehr  häufig  erwähnte 
Lichtjungfrau.  Sie  ist  die  Richterin  (xptojf  p.  295),  wel- 
che vor  den  Pforten  des  Lichtreichs  aufgestellt  ist,  um  die- 
selben nur  Würdigen  zu  offnen;  vor  sie  müssen  nach  dem 
Tode  die  Seelen  der  Menschen  treten,  um  entweder  der  Se- 
ligkeit werth  befunden  oder  (durch  ihre  Ttupuk^pmut)  in’s  Er- 
dendasein zurückgeschickt  zu  werden;  ihre  dtänoaoi  (p.  194) 
haben  die  cirea  der  zwölf  Apostel,  die  von  den  afov^ptg  des 
Lichtschatzes  stammen,  geformt  (ebd.)  und  sie  Christus  zur 
Hinabführung  auf  die  Erde  übergeben  *)  (p.  14).  Unter  ihr 


1)  Diese  nae9tvo(  lucis  ist  ursprünglich  ohne  Zweifel  aus  der  ophi- 
tischen  Sophia  entstanden,  welche  ihren  Sitz  gleichfalls  in  einem 
Ort  der  Mitte  swischeo  Himmel  und  Erde  hat  (Epiph.  haer.  27, 
3.)  und  von  hier  aus  für  die  Erhaltung  und  Freimachung  der 
Lichtkraft  im  Menschen  thätig  ist,  auch  bereits  bei  den  Ophiten 
TtaQtivos  heisst  (Orig.  c.  Cels.  6,  31  in  der  Anrede  der  zum 
Himmel  aufsteigenden  Seele  an  den  Sftwv  ut 

nap9dt'a  ttvaipaxt  at»a9affilvov , vgl.  nachher  nüftt  fit  rt,s  ot/t 
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(p.  328)  stehen  aber  noch  weitere  sieben,  liichtjungfrauen, 
welche  dieselben  Funlitionen  zu  verrichten  (p.  334.  291  f.) 
und  zugleich  würdig  befundenen  Seelen  durch  Taufe  und  Sal- 
bung vollends  die  letzte  Weihe  zu  geben  haben,  um  sie  so- 
dann in's  Lichtland  hinüberzufuhren  (p.  327  f.  334);  ihnen  sind 
15  nuga^arat  (p.  194)  als  Gehülfen  in  ihrem  Berufe  beige- 
geben. Bemerkenswerth  ist  ausserdem,  dass  nach  p.  184  (vgl. 
262.  285)  das  Sonnenlicht  aus  dem  Ort  der  Licbtjnngfrau 
stammt,  ron  wo  es  freilich  nur  getrübt  durch  die  vielen  xa- 
tunnaaftttta  rönuv,  durch  die  es  hindurch  muss,  zur  Erde 
herüberscheint  (ebd.);  wie  auf  der  andern  Seite  die  Finster- 
niss auf  Erden,  die  Nacht,  ein  von  dem  Hüllendrachen  der 
caiigo  externa  aufsteigender  Bauchnebel  ist  (p.  3'35),  so  ist 
die  Tageshelle  der  Wiederschein  des  strahlenden  grossen  Son- 
neridrachen  (p.  309  vgl.  S.  18),  der  jeden  Tag  von  vier  Licht- 
kräften  in  der  Gestalt  von  vier  weissen  Rossen  gezogen  dem 
Tonog  nap9t'vu  entlang  seinen  Weg  um  die  Erde  beschreibt. 
Die  Sonne  (nebst  ihrem  Abbild , dem  Monde,  der  bei  Nacht 
dieselbe  Thätigkeit  einer,  wenn  auch  schwachem  Erhellung 
der  niedern  Welt  durch  den  Schimmer  des  Lichtes  der  ho- 


fijjTfiös  ifigortä  not  avftßokov).  Nicht  unwahrscheinlich  ist  » 
aber,  dass  zu  dieser  Umwandlung  der  Sophia  in  eine  am  Him- 
mel thronende  Lichtjungfrau  und  Seelenrichterin  zugleich  der 
Mythus  von  der  Jixt)  mitwirkte,  welche  nach  Aratus  im  gol- 
denen Zeitalter  auf  Erden  gelebt , im  ehernen  aber  die  Erde  ver- 
lassen hatte,  um  fortan  als  Attraea  (Erigone)  unter  den  Gestir- 
nen zu  wohnen,  unter  denen  sie  das  Sternbild  der  Ilag  9 ivoi 
einnimmt.  Wir  werden  später  noch  so  viele  Beziehungen  zur  Astro- 
logie in  unsrem  Systeme  finden,  dass  es  in  der  That  zu  verwun- 
dern wäre,  wenn  zwischen  diesem  Sternbild  der  Jungfrau  und 
der  ■nag9lf0t  lucis  nicht  irgend  ein  Zusammenhang  stattfinden 
sollte;  identisch  konnten  sie  für  den  Verf.  allerdings  nicht  sein, 
da  das  erstere  zu  den  tief  unter  dem  Ort  der  Mitte  liegenden 
otxoi  aifaigas  gehört,  aber  das  höhere  Urbild  tiir  dieses  Stern- 
bild war  ihm  die  Lichtjungfrau  gewiss,  und  zwar  eben  desswe- 
gen,  weil  ursprünglich  jenes  es  gewesen  war,  was  den  Anlass 
zu  dieser  Vorstellung  von  einer  Lichtjungfrau  gegeben  hatte. 
Ueber  die  Virgo  oder  Ästraea  sgl.  Ideler,  über  Ursprung  u.  s,  w. 
der  Sternnamen  S.  169- 
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hern  Sphären  ausubt,  s.  S.  18)  ist  so  gleichsam  der  gute  Ge> 
nias,  der  auch  der  unteren  Schäpfung  Licht  aus  den  oberen 
Regionen  mittheilt,  und  sie  das  Dasein  dieser  höheren  Welt 
ahnen  lässt;  sie  tritt  jeden  Morgen  hervor,  um  die  Finster- 
niss der  höllischen  calipo  zu  verscheuchen  (p.  335)  und  den 
Glanz  der  dem  Menschengeschlecht  feindlichen  Sternmächte 
zu  verloschen  (p.  359  S.  18),  daher  denn  auch  die  ap/orrsc 
und  napukijftnioges  des  diattos  solis  und  dlantog  lunae  damit 
zu  thun  haben,  der  Seele  des  Menschen  die  von  oben  stam- 
mende Lichtkraft  einzuhauchen  (p.  338  ff.)  und  den  Gehillfen 
des  Melchisedeh  die  den  «p;|fo»r/$  entrissene  reine  Lichtkraft 
zum  Zweck  ihrer  Zuriiekführung  in  den  Lichtschatz  zu  über- 
geben (p.  35  f.). 

2.  Der  untere  Theil  des  die  Aeonen- 

welt.  — Dem  bisher  beschriebenen  hohem  Theile  des  »f- 
paff/ide  steht  als  sein  Gegenbild  gegenüber  die  Welt  der 
aiföfte  und  Spxovttg,  in  welcher  zuerst  der  Kampf  des  Lichts 
mit  dem  materiellen  Princip  seinen  Anfang  nimmt.  Wir  be- 
trachten zunächst  die  Regionen,  in  welche  dieser  'Theil  des 
Mfpaaftde  zerfällt,  und  untersuchen  erst  nachher  die  Frage, 
wie  derselbe  entstanden  und  woher  insbesondere  das  in  ihm 
vorherrschende  Princip  der  Materie  abzuleiten  sei. 

Wie  die  verschiedenen  Regionen  des  obern  Lichtreichs 
und  ebenso  die  des  hohem  xfpaaftdt  als  Stufen  unter  einan- 
der stehen,  von  welchen  jedesmal  die  höhere  d.  h.  die  dem 
Urwesen  näher  stehende  auch  ihrer  Bedeutung  und  ihren 
Funktionen  nach  die  höhere  ist,  so  verhält  es  sich  auch  hier. 
Zuoberst  steht  der  dreizehnte  Aeon,  durch  eine  weite  Di- 
stanz vom  Ort  der  Mitte  getrennt  und  viel  kleiner  als  er  (p. 
185),  aber  doch  immer  noch  unermesslich  gross,  indem  je- 
der der  in  ihm  wohnenden  cidparoi  grösser  ist  als  der  ganze 
irdische  Himmel  und  die  über  ihm  liegenden  Sternen-  und 
Aconensphären  (p.  183).  Eine  ganz  klare  Anschauung  von 
der  Bestimmung  dieser  Sphäre,  von  ihren  Bewohnern  und 
deren  Verrichtungen,  sowie  von  ihren  rdnot  a/wreg  a<pa7pui 
»OQ(ir,aHg  (p.  24),  erhalten  wir  nicht,  da  mit  Ausnahme  der  ' 
in  sie  gehörigen  Pistis  Sophia  wenig  von  ihr  die  Rede  ist. 
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Die  gemeinsame  Bezeichnung  der  Wesen,  die  hier  ihren  Sitz 
haben,  ist  die  der  äogarot,  (p.  91  u.  s.),  unter  welchen  sodann 
wiederum  die  rptduva/iot  (oder  rgidvnclntie)  eine  besonders 
wichtige  Stellung  einnehmen.  Voran  steht  p.  2.  18.  24.  214. 
(361.  379)  der  tnagnus  «o’paroj  oder  magnus  ngonaitog  (Ab- 
bild des  IneffobUis?);  neben  ihm  stehen  p.  2.  19.  24.  361. 
379  die  trea  tridynami,  Dreimalmächtigen  (entsprechend  den 
rpsufsu/turo*?),  von  welchen  die  beiden  ersten,  Chainchoooch 
und  Ipsantachunchainchucheoch  genannt  (p.  361.  387),  magni 
dvo  rp(d.  heissen  (p.  43  und  p.  214,  wo  ohne  Zweifel  magni 
TQtdüvttnot  statt  des  Singulars  zu  lesen  ist),  während  der  dritte 
der  schon  oben  (S.  9 f.)  angeführte  ^v&adris  (mit  seinen  n»- 
501  p.  214)  ist  (p.  43  — 44.  vgl.  214).  P.  229  werden  auch 
noch  andere  nponaropsc  erwähnt;  ebenso  gibt  es  ausser  den 
bisher  Genannten  (entsprechend  den  «j;wpi7ro«  u.  r.  4.?)  vier- 
undzwanzig äogarot  (p.  2.  19.  98.  181),  über  deren  Entste- 
' hung  nichts  angegeben  wird,  und  ihnen  entsprechend  vierund- 
zwanzig von  dem  magnua  ngonürotg  und  den  zwei  ersten 
tfftdvvaixot  hervorgebrachte  ngoßolat  adparot  (p.  43  f.  85),  zu 
welchen  die  Pistis  Sophia  gehört.  Schwierig  ist  hier,  dass 
nach  p.  44  diese  24  npoßokat  insgesammt  weiblich  sind  Cso- 
rorea  Sophiae),  nach  p.  43  aber  ein  als  av(;vyog  der  Sophia 
bezeichnetes  Wesen  (auch  p.  63.  69.  85.  91),  welches'  nach 
p.  85  (meita  frater,  meua  av^oyos)  nur  als  männlich  gedacht 
werden  kann,  selbst  wieder  unter  diese  24  npoßokal  gehört. 
Offenbar  ist  p.  44  der  Test  unrichtig,  und  es  sind  daher  die 
V 24  npoßokul  als  zwölf  Paare  oder  Syzygien  zu  denken,  in- 
dem hier,  im  dreizehenten  Äeon,  die  Welt  der  Endlichkeit 
und  damit  auch  die  Dualität  der  Geschlechter  beginnt;  biemit 
stimmt  auch  der  Umstand  überein,  dass  p.  2 lin.  9.  10  (wie- 
wohl nicht  ganz  gewiss  ist,  ob  das  hier  Gesagte  nicht  etwa 
auf  die  zwölf  Äeonen  zu  beziehen  sei)  äytirptjzot  (Ungezeugte, 
nicht  durch  Zeugung,  sondern  durch  den  Willen  von  Mäch- 
ten der  höhern  Welt  Entstandene,  entsprechend  den  aitäto- 
p#f),  ttvtoytptis  (aus  sich  selbst  Erzeugte,  d.  h.  Ungezeugte, 
wrie  die  vorigen,  aber  solche,  die  sich  zugleich  selbst  erst 
durch  eigene  Zeugungs-  oder  Lebenskraft  zu  vollkommener 
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persönlicher  Existenz  ausgeboren  haben,  wie  die  obersten, 
mittelst  Selbsterfassung  aus  den  änütoQte  herrorgehenden 
Lichtwesen  S.  39)  und  yiv»T]rol  •)  unterschieden  werden.  Ne- 
ben den  24  ngoßolul  ist  ausserdem  häufig  die  Bede  von  der 
Barbelo,  einer  magna  dvva/tig  uogcltu  dei  (p.  373.  370.  359). 
Nach  p.  361  (lib.  4.)  wäre  sie  Mutter  der  Pistis  Sophia  und  somit 
auch  der  übrigen  24  ngoßoXai,  d.  h.  au'Cvyoe  des  grossen  do’- 
puTog  (s.  o.);  p.  49  dagegen  werden  die  fratre»  der  Sophia 
von  den  ngoßolat  magnae  der  Barbelo  unterschieden  (was 
vielleicht  so  zu  vereinigen  ist,  dass  unter  letztem  die  weib- 
lichen unter  den  24  ngoßokat  gemeint  sind).  Was  nun  die 
Stelloing  und  Bedeutung  des  dreizehenten  Aeon  im  Gan- 
zen des  Universums  betrifft,  so  ist  in  ihm  zunächst  die  nie- 
dere Welt  zu  einer  ähnlichen  Einheit  zusammengefasst,  wie  die 
höhere  im  hwffabilia  und  den  zuerst  aus  ihm  hervorgegan- 
genen Wesen.  Der  dreizehente  Aeon  ist  domintt»  duodecim 
atfövw»,  daher  p.  359  die  udgaroi  dazu  beordert  werden,  die 
aiuptg  nach  linlis  bei  Seite  zu  führen  (S.  18),  und  er  ist  fil- 
men ttidjaiv  Omnibus  (p.  1 44),  d.  h.  er  ist  für  sie  die  gemein- 
same Quelle  des  hohem  Erhennens  und  Lebens,  so  weit 
aueh  sie  Theil  daran  haben,  daher  denn  auch,  wie  an  der 
Pistis  Sophia  ersichtlich  ist,  gerade  in  seinen  Bewohnern  das 
Streben  nach  dem  Höhern,  nach  dem  Lichte  der  obern  Welt 
noch  lebendiger  ist,  als  bei  den  übrigen  Aeonen.  Ebendar- 
um, weil  hier  noch  ein  reiner  Sinn  für  das  Gute,  eine  Ehi^ 
furcht  vor  der  Macht  der  obern  Sphären,  eine  Unterwerfung 
unter  ihre  Gesetze  vorhanden  ist,  heisst  der  dreizehnte  Aeon 
(entsprechend  dem  ro'jiof  üXtiQilag  S.  34)  töztog  dixoioffu- 
(p.  51.  92.  102),  er  ist  der  Ort  solcher  Wesen,  qux  pur- 
gant se,  qui  ftnavoSat  (p.  54),  daher  auch  eine  (sonst  nicht 


1)  Eine  ähnliche  Eintheilung  (obwohl  des  Universums  überhaupt) 
findet  sich  bei  den  Peratikern  (Ophiten),  indem  sie  als  die  drei 
Sphären,  in  welche  das  Gesammtdasein  zerfällt,  angeben,  1)  das 
iyaOöv  riJiiior  dyivvtjToy,  J)  das  äya&öv  avroytvit  (bestehend 
aus  einem  anngov  nld&ot  iwä/teaiv) , und  3)  das  iSutöv  oder 
yei  t'i/TÖvi  s.  Orig.  Philosoph.  5,  12- 
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näher  bezeichnete)  Klasse  derselben  tlhitgivits  (die  Beinen) 
heisst  (p.  214.  229),  er  wird  denen  für  immer  rerschlossen, 
welche  freche  Bosheit  und  Verfolgung  üben  (p.  51.  107),  er 
ist  der  Ort,  dem  die  menschliche  Seele,  solange  sie  noch 
nicht  durch  den  bösen  Trieb  verderbt  ist  (p.  282  f.),  zustrebt, 
wie  die  Lichtkrafl  im  Menschen  dem  lumen  altitudinh  zuge* 
wandt  ist  (vit  /iitf  «la&ävtt,  ad  quaerendutn  lumen  altitudi- 
nit,  yfvx>i  quoque  aiaQavn  ad  quaerendum  tonov  dtttaioav- 
fqs  commixti,  qui  e$t  tönos  avYXQÜams  p.  282).  Auch  an 
der  Erlösung  nehmen  die  Herrscher  des  dreizehenten  Aeons 
noch  Theil,  indem  p.  261  f.  387  f.  gesagt  ist,  dass  die  nuqu- 
kijftnrat  eines  "der  rptdilva/iot  damit  beauftragt  sind,  Seelen 
Gerechter,  welche  die  Lichtmysterien  nicht  gefunden,  den  Straf- 
geistern zu  entreissen  und  sie  vor  die  Lichtjungfrau  zu  füh- 
ren (vgl.  p. 276.330);  wie  Christus  aus  dem  Lichtschatz  aquam 
et  igtiem  an  sich  nimmt,  um  damit  die  Sünden  der  Welt  ab- 
Zttwaschen  und  zu  vernichten,  so  aus  dem  Orte  der  Barbelo 
zu  demselben  Zwecke  Wein  und  Blut  (die  sphon  materiellem 
Sühnmittel)  p.  373  f.  Der  dreizehcnte  Aeon  ist  zwar  nach 
p.  127  bereits  „vkrj''  und  nach  p.  282  bereits  tönog  av/xpa- 
at(ug,  Ort  wo  das  Höhere  mit  dem  Niedern,  das  Licht. mit 
der  Materie  sich  mischt,  nicht  mehr  über  ihr  steht  als  das 
sie  beherrschende,  sich  in  ihrem  Zusammensein  mit  ihr  doch 
von  ihr  rein  erhaltende  Element  (und  daher  der  Ort,  wel- 
chem eben  das  aus  solcher  Mischung  Hervorgegangene,  „das 
commixtum‘‘,  zustrebt);  aber  die  Materie  ist  in  ihm  doch  noch 
reiner  önd  lauterer  als  in  den  untern  Regionen,  wesswegen 
z.  B.  der  Leib  Christi,  in  welchem  er  vor  seiner  irdischen 
Geburt  zu  Maria  herabkam  [aäfia  oder  tvdvft«  lutnhüa  quod 
iqoprja«  in  <tltitudhie)  und  welcher  sodann  von  ihm  in  die 
Maria  eingesenkt  ward,  um  durch  sie  als  menschlicher  Leib 
auf's  Neue  geboren  zu  werden,  eine  vis  oder  fiopqi)  ist,  die 
er  von  der  Barbelo  an  sich  nahm  (p.  13.  116.  121.  12H).  Der 
dreizehente  Aeon  ist  also  bereits  Ort  der  Endlichkeit,  aber 
der  mit  dem  Unendlichen  noch  in  Einheit  bleibenden,  ihrer 
Bestimmung  zur  Einheit  mit  dem  Unendlichen  noch  angemes- 
senen und  genügenden  („  gerechten  Endlichkeit.  Ebenso 
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aber  ist  er  zugleich  dasjenige  Gebiet,  in  welchem  Hebendem 
bereits  auch  das  andere  Moment  der  Endlichkeit,  das  Für* 
sichseinwollen,  sich  zu  i-cgen  beginnt.  Je  näher  in  Ver- 
gleich mit  den  untern  Sphären  das  Endliche  hier  dem  Unend- 
lichen noch  steht,  je  erhabener  und  mächtiger  die  Mächte  die- 
ses Acons  sowohl  an  sich  als  in  ihrem  eigenen  Bewusstsein 
noch  sind,  und  je  mehr  sie  auf  der  andern  Seite  doch  wie- 
derum auf  eine  niedere  Stufe  von  Gewalt  und  Kraft  beschränkt 
sind  und  einer  klaren  und  vollständigen  Erkenntniss  des  Un- 
endlichen und  ihres  Verhältnisses  zu  ihm  entbehren,  desto 
mehr  regt  sich  in  ihnen  auch  dei-  Trieb,  dieses  Missverbält- 
niss  aufzuheben,  die  Schranken  ihres  Wissens  und  KSnnens 
von  sich  zu  werfen,  zu  absoluter  Erkenntniss,  Würde  und 
Macht  zu  gelangen.  Und  zwar  erscheint  dieser  Trieb  in  zwei- 
facher Form,  einmal  in  der  noch  nicht  bösen,  sondern  nur 
übereilten  und  vermessenen , zudem  durch  höhere  Veranstal- 
tung (S.  9)  hervorgerufenen  Sehnsucht  der  Sophia  sich  zu 
dem  ■9t]aavQ6e  lucia  zu  erheben,  und  fürs  Zweite  in  der  an- 
masslichen  Herrschsucht  des  rptdvpufios  der  nach 

p.  44  f.  die  Herrschaft  über  den  ganzen  dreizehenten  Aeon 
und  über  alle  unter  ihm  an  sich  zu  reissen  begehrt,  und  dar- 
um auch  der  Todfeind  der  Sophia  ist,  weil  sie  sich  über  seine 
Sphäre  und  damit  über  ihn  selbst  zu  einer  höheren  Stufe  des 
Daseins  erheben  wollte  (ebd.).  Mit  diesem  Umstande,  dass 
schon  hier  die  Selbstsucht  und  Gewaltthätigkeit  sich  regt,  wel- 
che mit  demjenigen,  was  ihr  gegeben  ist,  nicht  zufrieden,  An- 
dere des  Ihrigen  berauben,  keine  Selbstständigkeit  neben  sich 
dulden,  sondern  Alles  ausser  ihr  beherrschen  und  ihren  eige- 
nen Zwecken  dienstbar  machen  will,  hängt  es  auch  zusam- 
men, dass  bereits  der  dreizehente  Aeon  auch  der  Ort  der 
fiv^pta  fiaylttf  ist  oder  der  Kunst  durch  geheime  Kräfte  Gu- 
tes zu  hindern  und  Böses  zu  vollbringen  (p.  29  vgl.  27  u.  s.), 
und  dass  somit  auch  schon  von  dieser  Region,  die  an  sich 
der  TOTtoe  dtxatoavvtje  ist,  Kräfte  der  avo/t/u  und  tidixi«  in 
die  niedere,  menschliche  Welt  ausgehen  (ebd.). 

Unterhalb  des  dreizehenten  Aeons  liegen  die  zwölf 
Aeonen  oder  magni  tti<övte  apyoptuv  mit  ihren  rdnos  Cp*  33) 
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nvkai  und  xaranntta/ttttct  (p,  33.  213),  wie  der  dreizehente 
Aeon  (der  in  ihnen  nnr  zu  noch  grosserer  Mannigfaltigkeit 
aus  einander  geht)  reichlich  bevölkert  mit  n^onutogfs  rptdJ- 
vofiot  ttogarot ')  dftvvr}tot  avtoyti>t7g  tvytv¥t]tot  rvgu»voi  dg- 
XOftig  9tol  dgxuyytkot  dyytiot  Hvgtot  H^ualat  dwunng  av^u- 
yot  und  jfwptoao'ft/yo»  (Wesen  ohne  eine  atiCoyos),  <p(o?tigte 
und  antv&ijgte  (grossere  und  kleinere  Sterne),  qivXuxts  ät»a- 
voi  Xiirugyot  (p.  2.  19.  23.  41.  213.  214);  seine  höchste  Re- 
gion ixtqittlt))  ist  nach  p.  336  das  regnum  Adatnae  (S.  10), 
ein  Ort,  welcher  (ebd.)  der  Lichtjunglrau  gegeniiberliegt.  Al- 
ler Wahrscheinlichkeit  nach  fällt  dem  Verfasser  die  Region 
dieser  zwölf  Aeonen  mit  den  höchsten  ron  der  Erde  entfern- 
testen Gestirnsphären  zusammen;  denn  sie  sind  einerseits  noch 
unendlich  hoch  über  der  tiftagnttnj  und  aqiaTgu,  den  zwei 
Hauptgebieten  der  Sternroächte  (p.  185),  andererseits  aber 
doch  selbst  schon  Sternmächte,  daher  sie  denn  auch  bereits 
ganz  dieselben  Verrichtungen  haben,  wie  die  dgxofrtg  jener 
beiden.  Diese  zwölf  Aeonen  nun  sind  dasjenige  Gebiet,  in 
welchem  das  schon  im  dreizehenten  theilweise  beginnende 
Streben  des  Endlichen  nach  Selbstständigkeit  und  Macht  das 
vorhen'schende  wird,  das  Gebiet  der  herrschsüchtigen  dg- 
XOPTtg,  welche  die  in  ihnen  wohnenden  höhern  Lichtkräfte 
durch  Missbrauch  entweihen , und  daher  derselben  wiederum 
beraubt  werden  müssen,  ein  Process,  auf  welchem,  wie  wir 
später  näher  sehen  werden,  die  Entstehung  der  niedern  mensch- 
lichen Welt  und  damit  auch  die  Erlösung  ihrer  letzten 
Grundlage  nach  beruht.  Ganz  dieselbe  Stellung,  nur  mit  we- 
niger Macht  und  Selbstständigkeit,  nehmen  endlich  ein  die  ug- 
XOfttg  der  zwei  unteren,  der  Erde  nähern  Sternensphären, 
der  tiftagfitvtj  oder  secunda  aqiaigm  (p.  22)  und  der  pri- 
ma (d.  h.  untersten)  aqitcTga,  beide  von  den  zwölf  Aeonen 


1)  Zur  Erklärung  des  Namens  äöfaroi  ist  eu  vergleichen  Exc.  et 
Tbeodot.  c.  69:  ^ ti/iaQfiivij  tsl  oivo3ot  nolliöi'  »al  (Va*>r(W 

ivyäftttuVf  avrai  Si  tlaiv  adparot  «ai  dtfavüt,  itrtTfonevaaat  ttj» 

töiv  atQotv  (der  sichtbaren  Himmelsmäcbte)  tpofdv  xai  dt’ 
rctfv  noitTtvöfnvat. 
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durch  die  weitesten  Fernen  getrennt  (^.  185),  aber  doch  mit 
ihnen  za  einem  und  demselben  Gebiete  zasammengeborig  und 
wie  sie  reichlich  mit  coela,  olwt  (oder  aim»ts  p.  12),  nviaf 
(p.  21  f.  33),  mit  dtxuvol  und  XhtuqyoI  (p.  14.  35  u.  s.)  aus- 
gestattet.  Zu  bemerken  ist  jedoch,  dass  im  vierten  Buch 
QfttiQa  und  tlfiagnivri  weder  unter  sich  unterschieden  noch 
von  den  „zwSlf  Aeonen“  getrennt  werden;  das  vierte  Buch 
weiss  nur  von  Einer  atpalQu  sive  tinugnivtj  ag>ut(as  und  von 
zwölf  Aeonen  dieser  aipal^u  (p.  359  ff.  366  ff.),  es  kennt  noch 
nicht  drei  über  einander  liegende  Zonen  von  Sternmächten. 
Aber  auch  in  den  ersten  Büchern  ist  die  Scheidung  dersel- 
ben mehr  eine  lokale  als  eine  materielle,  auch  hier  haben  die 
ap/oi^sf  aller  drei  Zonen  dieselben  Verrichtungen,  sie  regie- 
ren mit  einander  die  unter  ihnen  liegende  Welt,  sind  mit 
einander  die  Schöpfer  und  Regenten  des  Menschen,  die  Ur- 
heber der  Magie  und  alles  BSsen  auf  Erden,  die  missgünsti- 
gen und  herrschsüchtigen  Tyrannen,  die  mit  Eifersucht  ihre  Ge- 
walt über  die  Menschhnseelen  zu  wahren,  die  Erlösung  zu 
hintertreiben,  ihnen  auch,  nachdem  sie  erlöst  sind,  den  Ein- 
gang in  die  höhern  Lichtregionen  zu  versperren  suchen,  da- 
her das  Werk  Christi  vorzugsweise  in  der  Befreiung  der 
Menschen  ans  der  Gewalt  aller  dieser  besteht.  Ehe 

wir  nun  aber  hierauf  bestimmter  eingehen,  und  uns  damit  zu- 
gleich den  Weg  zur  Betrachtung  des  Ursprungs  und  Zwecks 
der  niedern  menschlichen  Welt  (des  xottfioi')  bahnen  können, 
ist  es  nothwendig,  zuvor  noch  theils  die  gegenseitige  Lage 
und  Stellung  der  verschiedenen  Abtheilungen  des  wspao/io’c 
zu  einander,  theils  das  innere  Yerhältniss  der  aQXortu  des 
untern  tupaaftos  zii  den  Lichtwesen  der  drei  obern  Sphären 
desselben  C^tjaavgos,  dextri,  tnedü)  zu  bestimmen,  und  so- 
dann die  ersten  Regungen  des  Abfalls  der  upxovfiS  und  die 
ersten  Anfänge  der  Brechung  ihrer  Macht,  an  welche  die 
Entstehung  des  Menschengeschlechts  geknüpft  ist,  ins  Auge 
zu  fassen. 

3.  Das  Yerhältniss  der  verschiedenen  Theile  des 
ntpaaftöe  zu  einander;  Yerhältniss  der  «p^oars;  zu 
den  höhern  Lichtregionen.  — Eine  klare  Vorstellung  von 

Theol.  Jahrb.  1864.  (Zin.Bd.  l.H.)  ^ 
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dem,  was  hier  zuerst  in  Betracht  kommen  muss,  nämlich  von 
dem  räumlichen  Verhältniss  der  verschiedenen  Sphären 
des  niQuafios  zu  einander,  zu  erhalten  ist  eine  sehr  schwie- 
rige Aufgabe.  Am  natürlichsten  scheint  es  jede  derselben 
unterhalb  der  andern  zu  denken,  wie  es  z.  B.  gewiss  ist,  dass 
die  prima  acpa7pa  und  die  ti/taQfttrt}  unterhalb  der  zwölf  Aeo- 
nen  Cp*  ^3  init.  35  f.  291)  und  diese  unter  dem  dreizehenten 
Aeon  liegen  (s.  p.  42 , wo  Christus  von  den  zwölf  Aeonen 
aus  tn  altitudinem  ad  xaransroojuura  decimi  tertii 

atüiioe  und  auf  diesem  seinem  Hinaufwege  die  Pistis  Sophia  an- 
trifft infra  decimum  terthim  ai£pa).  Auch  die  Stelle  p.  184 — 
188,  in  welcher  alle  Sphären  von  der  tiftag/itvt]  bis  zum  t6~ 
noe  nl»!povofitdJp  in  aufsteigender  Beihe  aufgezählt  werden, 
begünstigt  diese  Ansicht  von  der  Sache,  sofern  es  sehr  nahe 
liegt,  anzunehmen,  dass  wie  die  tifiugpipri  über  der  Menscben- 
weit  liegt  {(fuum  conspexeritis  de  super  in  söapop  generis 
humani),  so  auch  von  allen  folgenden  je  die  später  genannte 
'hoher  gelegen  sei,  als  die  vorhergehende.  Aber  auf  der  an- 
dern Seite  spricht  auch  wiederum  Manches  dagegen.  Die 
Stelle  p.  127  e ronq}  dextro  qui  extra  (nicht  infra)  ^rjoav- 
gop  luminis  beweist  zwar  noch  nichts,  da  der  Gegensatz  von 
intenmm  und  externum  häufig  (z.  B.  p.  1.  3.  75.  187.  205) 
mit  dem  Gegensatz  des  Hohem  und  Niedern  zusammenfallt; 
aber  auffallend  ist  es  schon,  was  den  &t]auvg6e  betriflf,  dass  nir- 
gends, wo  von  ihm  und  den  ihm  nächst  gelegenen  ro'no»  dex- 
trorum  und  piatop  die  Bede  ist,  gesagt  wird,  er  befinde  sich 
über  ihnen  (z.  B.  p.  292.  328.  334).  Sodann  geht  aus  p.  44 
zwar  hervor,  dass  der  Lichtschatz  über  dem  dreizehenten 
Aeon  liegt  {intuita  in  altitudinem  Pistis  Sophia  vidit  turnen 
xataniiaapuTos  &tjauvg5  lucis),  aber  zugleich  auch,  dass  beide 
Regionen  nicht,  wie  es  bei  obiger  Annahme  der  Fall  wäre, 
durch  die  mitten  inne  liegenden  ro'no»  dextrorum  und  piaoip 
(die  auch  ihre  xaTunttdapuTa  haben,  so  dass  nicht  etwa  durch 
sie  hindurch  geblickt  werden  kann)  getrennt  sein  künnen,  und 
dasselbe  folgt  aus  p.  167:  quando  videris  nvktjp  ^tjaavgS  magm 
luminis,  quae  aperta  est  decimo  tertio  atmpi,  quae  sinistra 
est,  quando  aperuerint  illam.  Allerdings  bliebe  hier  noch 
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die  Vorstellung  übrig,  dass  zwar  der  dreizehente  Aeon  unter 
dem  Ort  der  Mitte,  dieser  unter  dem  der  Rechten  und  dieser 
unter  dem  Lichtschatz  liege,  der  letztere  aber  so  breit  und 
umfangreich  sei,  dass  er  weit  über  die  rdnoi  dextrorum  und 
(ttaoip  hinausreiche,  und  so  auch  noch  vom  dreizehenten  Aeon 
aus  sichtbar  sei,  eine  Vorstellung,  welche  die  Stelle  p.  186  if. 
lur  sich  hat,  sofern  in  dieser  wenigstens  von  jenem  Aeon, 
von  der  und  von  den  ronot  fttaav  und  »Ifj^opofnüp 

gesagt  ist,  dass  sie  die  nächstrorhergehenden  xonot  an  Grosse 
enorm  übertreffen.  Aber,  dessen  nicht  zu  erwähnen,  dass 
dann  der  Licbtschatz  dem  dreizehenten  Aeon  nicht  blos  seine 
„linke“  Seite  darbieten  würde,  sondern  für  die  Bewohner  die* 
ses  Aeons  auf  allen  Seiten  seiner  Peripherie  sichtbar  wäre,  so 
kann  diese  Vorstellung  des  Untereinanderliegens  aller  Sphären 
schon  desswegen  nicht  festgehalten  werden,  weil  nach  p.  336 
der  Tonoe  uioipmv  e regione  nugdivu  lumini»  gele- 

gen ist,  ein  „Gegenüber“,  das  offenbar  nicht  vorziutellen  wäre, 
wenn  die  aiwpte  unterhalb  des  ronos  fttaotp  befindlich  und 
zudem  von  ihm  durch  den  nach  p.  183  sie  an  Umfang  ausser- 
ordentlich übertreffenden  dreizehenten  Aeon  geschieden  sein 
sollten.  Ganz  dasselbe  ergibt  sich  aus  p.  186,  wo  gesagt  ist, 
dass  man  vom  Ort  der  Mitte  aus  nicht  blos  den  dreizehenten, 
sondern  auch  die  12  andern  Aeonen  erblicke,  was  voraussetzt, 
dass  er  von  letztem  nicht  durch  den  dreizehenten  Aeon  ge- 
trennt sein  kann.  Am  geeignetsten  jedoch,  um  auf  das  Rich- 
tige zu  fuhren,  sind  die  schon  in  den  Namen  der  verschiede- 
nen tonot  enthaltenen  Hinweisungen  auf  ihre  lokalen  Verhält- 
nisse zu  einander.  Wie  das  „dextra“  schon  an  und  für  sich 
selbst  einen  Gegensatz  zu  einer  simslra  in  sich  schlicsst,  so 
finden  sich  wirklich  an  mehrern  Stellen  (p.  291.  359  vgl.  mit 
374;  ausserdem  p.  366.  127)  die  Mächte  des  dreizehenten 
Aeon,  der  zwölf  Aeonen  und  der  beiden  aguigax  unter  dem 
Namen  zusammengefasst  und  den  dexfri  gegenüber- 

gestellt, und  zwar  ist  nach  der  Hauptstelle  die  hieher  gehört 
(p.  359)  die  regio  einistra  der  occidens  {wie  theils  aus  dem 
Satze  cucurrerunt  in  occidentem  ad  tinintram,  theils  aus  der 
Bezeichnung  der  Sonne  als  eines  Drachen  hervorgeht,  gui 
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aseendit  in  dv»ünnt  sinisfrae,  <3.  h.  dessen  nach  Westen  ge- 
hender Lauf  eben  gegen  die  „Mächte  der  Linken“  gerichtet 
ist*).  Ebenso  ist  za  beachten,  dass  der  tönoe  fttatov' nach 
p.  371  nicht  nur  den  östlichen  Sphären  angehSrt,  sondern 
selbst  zur  dextra  (im  weiteren  Sinne)  gerechnet  wird,  sofern 
nämlich  nach  dieser  Stelle  die  Zurückziehung  der  Vorhänge 
zwischen  der  dextra  und  sinistra  dem  zum  Ort  der  Mitte 
gehörigen  Jao  ayu^o'e  ganz  in  derselben  Weise  den  Prospekt 
in  eine  unterhalb  der  sinistri  gelegene  Region  (die  später  zu 
besprechende  rta  medii)  eröffnet,  wie  diess  unmittelbar  vor- 
her von  Sabaoth , Jeu  und  andern  Inhabern  der  dextra  (im 
engem  Sinne)  gesagt  war  (p.  367  ff.).  Fassen  wir  nun  alles 
I Bisherige  zusammen,  so  ergibt  sich  folgende  Vorstellung.  Der 
^rjauvpoe  oder  die  terra  luminia  fällt  noch  nicht  unter  die 
dextri,  sie  gehurt,  da  sie  noch  von  dem  na^ugaTrjg  tdtimua 
umgeben  ist,  einem  hühern  Gebiete  an,  in  welchem  dieses 
Neben-  und  Gegeneinander  zweier  heterogener  Sphären  des 
Daseins  noch  keinen  Platz  hat.  Aber  unter  ibr  beginnt  so- 
gleich diese  Spaltung  in  eine  Stufenreihe  rechter  (östlicher) 
und  eine  zweite  linker  (westlicher)  Sphären,  deren  Gegen- 
überstellung jedoch  desswegen  schwierig  ist,  weil  nach  p.  186 
^ der  tönoe  fttamp  und  so  wohl  auch  der  tonos  dexter  ausser- 
ordentlich viel  grösser  sind,  als  die  loci'ainiatri  iaifSpfs)-  W'as 
zuerst  den  locua  dexter  betrifft,  so  muss  er,  weil  er  dexter 
ist,  einem  Orte  der  Linken  gegenüberliegen,  und  zwar  dem 
höchsten  aller  smiatri  loci,  weil  er  ja  selbst  unmittelbar  an 
die  terra  lucia  sich  anschliesst,  folglich  dem  dreizehenten 
Aeon;  liegt  er  aber  diesem  gegenüber,  so  muss  er  wie  die- 
ser (S.  66)  unter  der  terra  lucia  liegen,  und  zwar  unter  ih- 
rem östlichen  (rechten),  wie  der  dreizehente  Aeon  unter  ih- 
rem westlichen  (linken)  Theile  liegt  (ebd.).  Die  terra  ht- 


1)  Die  Bezeichnung  des  Ostens  als  dexter,  des  Westens  als  einitter 
gehört  der  Astrologie  an,  von  welcher  unser  System,  wie  wir 
noch  sehen  werden,  auch  sonst  Vieles  in  sich  aufgenommen  hat, 
s.  Ftolemaeus  Quadripart.  lib.  2.  c.  2.  (vgl.  auch  Philo  quaest. 
in  Genes.  I,  7.). 
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cit  erstrecht  sich  über  diesen  beiden  Regionen  bin,  die  un- 
ter ihr  liegen;  diese  aber  stehen  einander  gegenüber,  jedoch 
so,  dass  der  dreizehente  Aeon,  weil  er  viel  kleiner  ist,  als 
der  locus  dexter,  die  hohem  Partien  des  letztem  noch  über 
sich  (schräg  nach  Osten  hinauf)  erblicht.  Der  Ort  der  Mitte 
gehört  nach  dem  oben  Bemerkten  selbst  zu  den  dexfri,  auch 
er  liegt  den  simsfri  und  zwar  so  gegenüber,  dass  man  von 
ihm  aus  sowohl  den  dreizehenten  Aeon,  als  die  zwölf  Aeo- 
nen  (p.  186.  336),  überhaupt  das  ganze  Gebiet  der  sinisfri 
(p.  371)  überblicht.  Zugleich  aber  muss  er,  wie  sein  Name 
zeigt,  auch  wiederum  zwischen  der  dextra  im  engem  Sinn 
(dem  locus  dexter)  und  den  sinistri  „in  der  Mitte“  liegen, 
was  dadurch  bestätigt  wird,  dass  nach  p.  127  der  Weg  vom 
locus  dexter  zur  sinistra  und  zwar  zur  Barbelo  (im  dreize- 
henten Aeon)  über  den  Ort  der  Mitte  genommen  werden 
kann  (sofern  hier  das  Hinübergehen  einer  vis  des  grossen  Sa- 
baoth  aus  der  dextra  zur  Barbelo  vermittelt  wird  durch  den 
im  Tondg  fiiaws  befindlichen  kleinen  Sabaoth).  Der  Ort  der 
Mitte  liegt  also  zwischen  dem  loais  dexter  und  dem  dreize- 
henten Aeon,  und  zwar  in  gleicher  Hohe  mit  dem  locus  dex- 
ter, da  er  sonst  den  Prospekt  von  diesem  zu  den  untern  Re- 
gionen der  sinistri,  von  dem  p.  366  ff.  die  Rede  ist,  verhin- 
dern würde,  von  der  Erde  aus  also  (da  er  zugleich  Ort  der 
Sonne  ist)  südlich.  Denkt  man  sich  nun  die  Lichtjungfrau  in 
der  untern  Region  und  zwar  auf  der  linken  Seite  des  tönos 
(tiatov,  so  steht  sie  der  (links  oder  westlich  gelegenen)  »rqiakij 
der  zwölf  Aeonen  gerade  „gegenüber“  (p.  336),  obwohl  im- 
mer noch  etwas  hoher  als  sie,  da  ja  sonst  die  aQxovvtg  a/cu- 
*(ov  bei  ihrer  Kreisbewegung  am  Himmel  das  Gebiet  der 
Lichtjungfrau  durchschneiden  müssten.  Schwierig  ist  es,  dass 
nach  p.  184  die  Sonne  in  dem  doch  wohl  als  unbewegt  zu 
denkenden  Ort  der  IhtQ&ivog  ihren  Sitz  haben  soll;  wahr- 
scheinlich ist  die  Vorstellung  die,  dass  der  Ort,  den  die  Sonne 
einnimmt,  wenn  ihr  Licht  am  glänzendsten  ist  und  daher  noch 
am  ehesten  ein  Bild  ihres  eigentlichen  wahren  Glanzes  (S.  58) 
darbietet,  d.  h.  der  Mittag,  ihr  eigentlicher,  mit  dem  zönog 
IlaQdiru  identischer  Sitz  sei,  von  dem  sie  ausgehe,  und  zu 
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dem  sie  sich  fortwährend  wieder  hinbewege.  Was  aber  die 
sinistri  betrifft,  so  haben  diese  ihren  eigentlichen  Sitz  im 
Westen,  bewegen  sich  aber  (jedoch  mit  Ausschluss  des  drei- 
zehenten  Aeon,  der  ohne  Zweifel  ruhig  feststeht)  voii  ihm 
ans  um  den  ganzen  Umkreis  des  Himmels,  so  dass  sie  in  die- 
ser Bewegung  immer  auch  zwischen  die  Erde  und  die  Sonne 
{IlaQOipos) , sowie  zwischen  die  Erde  und  die  dextri  über- 
haupt zu  stehen  kommen , und  daher  p.  359  zur  Seite  nach 
links  entweichen  müssen,  um  (S.  1 8)  Jesu  und  seinen  Jüngern 
einen  unmittelbaren  Prospekt  zu  den  dextri  hinauf  zu  ge- 
währen {ut  explicent,  damit  sie  blosslegen,  eas  ad  dextram, 
d.  h.  mit  Rückbeziehung  auf  das  vorangehende  vireg  omne$ 
et  reg  omneg  «opotTav  etc.,  = eag  vireg  oder  reg  quae  per- 
tinent ad  dextram).  — Ueber  das  Maass  der  Entfernungen 
der  einzelnen  tönot  von  einander  gibt  p.  185  ff.  Aufschluss; 
diese  Entfernungen  sind  so  gross,  dass  jedesmal  von  dem  ho- 
hem rdno;  aus  der  ihm  zunächst  liegende  niederere  wie  ein 
gramim  pxdverlg  erscheint,  obwohl  mit  der  Entfernung  der 
xönot  von  der  Erde  auch  ihre  Grüsse  fortwährend  zunimmt, 
wie  namentlich  aus  dem  S.  59  über  die  ao'paro»  des  drei- 
zebenten  Aeon  Angeführten  ersichtlich  ist.  Nicht  blos  das 
oberste  Lichtreich,  sondern  auch  der  gtpaapoq  hat  so  kolos- 
sale Dimensionen,  dass  auch  in  Vergleich  mit  ihm  die  Erde 
nur  als  verschwindender  Punkt  im  Universum  erscheint. 

Was  zweitens  das  innere  Verhältniss  der  apx9*~ 
xte  der  aiäivtt  und  agiulpat  zu  den  hühern  Regionen 
des  Mtpaoftos  betrifft,  so  spricht  sich  der  Verfasser  nir- 
gends bestimmt  über  dasselbe  aus;  er  bezeichnet  zwar  die 
erstem  sehr  häufig  als  Wesen,  in  welchen  die  beiden  Prin- 
cipien  des  Lichts  und  der  Materie  zusammen  sind,  aber  ob 
oder  inwieweit  diess  auch  in  den  hohem  Regionen  der  Fall 
und  in  welcher  Art  und  Weise,  sei  es  min  schon  hier  oder 
erst  bei  den  «Qxovtts,  das  Hereinkommen  des  hylischen  Prin- 
cips  ZU'  denken  sei,  darüber  suchen  wir  vergeblich  etwas  Kla- 
res und  Sicheres,  und  es  muss  daher  das  hieher  Gehörige 
erst  mittelbar  theils  aus  einzelnen  Stellen,  die  wenigstens  ei- 
nige Andeutungen  geben,  theils  ans  der  Anlage  und  Grund- 
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idee  des  Systems  überhaupt  erschlossen  werden.  Drei  Punkte 
wenigstens  lassen  sich  mit  völliger  Bestimmtheit  feststellen: 
1)  dass  beide  Theile  des  »tguafiog  von  Anfang  an  zusammen* 
gehören , oder  dass  keiner  ohne  den  andern , sondern  jeder 
mit  dem  andern  und  in  Beziehung  auf  ihn  in's  Dasein  getre* 
ten,  2)  dass  das  Lichtprincip,  soweit  auch  die  ctg^ovitg  Theil 
an  ihm  haben,  aus  dem  &tjaavgos  lucia  oder  doch  durch  Ver- 
mittlung desselben  in  sie  gekommen  ist,  dass  aber  3)  die  In- 
haber dieses  ^rjaavgoe  und  ebenso  des  loaia  dextrae  und 
loctia  (ttaiov  nicht  als  Schöpfer,  sondern  nur  als  Beherrscher, 
als  iitiaaoTtoi,  und  purgaforea  der  untern  Regionen  betrachtet 
werden  dürfen.  Die  drei  Lichtsphären  sind  offenbar  keine 
für  sich  bestehenden  Schöpfungsgebiete;  der  „Lichtschatz“ 
zeigt  schon  durch  seinen  Namen,  dass  er  den  Zweck  hat  den 
Lichtstoff  für  weitere  Gestaltungen  desselben  in  Bereitschaft 
zu  halten,  und  ebenso  zur  Aufbewahrung  zerstreuter  und  aus 
ihrer  Zerstreuung  wiederum  gesammelter  Lichttheile  zu  die- 
nen ; die  dextri  hätten  gar  keine  Bestimmung  und  Vernch- 
tung  im  Ganzen  des  Universums,  wenn  ihnen  nicht  von  An- 
fang an  das  GeschäH:  der  Ueberleitung  des  Lichts  in  andere 
Sphären  und  die  Sorge  für  die  purgatio  und  congregatio  des- 
selben übertragen  wäre,  und  ebensowenig  lassen  sich  die  f*t- 
aoi  ohne  ein  solches  Thätigkeitsgebiet  vorstellen;  sie  können 
folglich  insgesammt  nur  in's  Dasein  getreten  sein,  um  den 
Process  der  niedern  V\'eltbildung  entweder  in's  Dasein  zu  ru- 
fen, oder  doch  zu  überwachen  und  zu  leiten.  Nicht  minder 
gewiss  ist,  dass  in  allen,  den  höhern  und  niedern  Sphären 
eine  und  dieselbe  Lichtkraft  verbreitet  ist;  p.  14  wird  aus- 
drücklich gesagt,  Christus  (wie  wir  später  sehen  werden,  die 
erste  Emanation  oder  Hypostasirung  des  ersten  Mysteriums) 
habe  ab  'tnifh  eine  Lichtkraft  von  sich  ausgeben  lassen,  sie 
dem  primum  praeceptum  und  von  da  weiter  dem  letzten  n«- 
gageizTie  mitgetheilt,  dieser  habe  sie  in  den  xtgaapee  oder 
die  Welt  des  Verderbens  eingeblasen,  und  so  sei  sie  mit  die- 
ser und  zwar  insbesondere  mit  allen  ddgarot  und  dpxoffte 
vermischt  worden;  ebenso  heisst  es  p.  247  f.  bestimmt,  die 
Menschen  seien  mit  allen  f ngeln  Herrschern  Unsichtbaren, 
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allen  fttttot  und  dextri,  allen  nQoßokut  lumimg  ex  maasa  una  et 
vlp  una,  womit  zugleich  gesagt  ist,  dass  auch  die  utaot  etc.  mit 
den  ao'^aros  etc.  ans  Einem  Stoffe  sind;  und  dass  die  ap;|'OS're; 
und  cidpasos  reine  Lichtkräfte  in  sich  haben,  die  später  in  den 
Lichtschatz  gebracht  werden,  also  dem  hier  vorhandenen  tlkt- 
turnen  vollkommen  gleichartig  sind,  wird  weiter  unten  noch 
hinlänglich  zur  Sprache  kommen.  Aber  schwierig  ist  die  Fra- 
ge, ob  auch  schon  in  den  drei  obern  Sphären  das  hylische 
Princip  wenigstens  seinen  Anfängen  nach  vorhanden  ist  oder 
nicht.  Oie  vorhin  angeführte  Stelle  p.  247  f.  beweist  diess 
nicht,  da  hier  das  Wort  vlij  in  allgemeinerem  Sinne  (s.  a. 
Element  überhaupt)  gebraucht  sein  und  das  über  die  innere 
Wesensidentität  der  Menschen  mit  den  üögatot,  ngoßoXat  itril. 
Gesagte  sich  möglicherweise  blos  auf  die  „via“  im  Hinsehen, 
nicht  aber  auf  das  Materielle  an  ihm,  beziehen  kann;  auch 
die  Stelle  p.  365  {Jeü  eat  ngovotjaos  dp/oVrois’  omnium  et  deo- 
rum  et  dvpdfttwv,  quae  factae  aunt  in  vkrj  lummia  ütjauvQS) 
beweist  nichts  Bestimmtes,  da,  wenn  auch  wahrscheinlich  mit 
diesen  apj'ovrsc  ».  r.  l.  nicht  die  Bewohner  der  drei  obern 
Sphären,  sondern  die  der  Aeonen  u.  s.  w.  gemeint  sind,  doch 
das  factae  aunt  iv  vXri  tum.  vielleicht  blos  auf  das  den 
Sqioptis  inwohnende  Lichtprincip , nicht  aber  auch  auf  ihre 
materiellen  Elemente  bezogen  werden  muss;  ebenso  ist  in  der 
Stelle  p.  252  (ros  eatia  faex  eorum  vXqs,  ac.  ftiatop,  npoßo- 
X<S*  luminia)  das  vXq  zu  unbestimmt,  als  dass  etwas  Sicheres 
hieraus  abzunehmen  wäre;  nur  p.  373  (lib.  4.),  wo  Jesus  sagt: 
deduxi  aquam  et  ignem  (myateria  Mu0aqlCoptu)  in  ro'nqi  lu- 
tninia  luminum,  ^qaavqiS  luminia,  scheint  etwas  Materielles, 
aber  freilich  ein  solches,  das  zugleich  wiederum  allem  Mate- 
riellen im  schlechten  Sinn  geradezu  entgegengesetzt  ist,  in 
den  luda  verlegt  zu  werden.  Man  konnte  es  daher  für 
das  Richtigere  halten,  von  diesen  hShern  Sphären  alles  eigent- 
lich Materielle  gänzlich  auszuschliessen  (nur  mit  Ausnahme  sol- 
cher reinigenden  Kräfte,  wie  das  ignia  et  aqua  Chriati),  und 
zwar  um  so  mehr,  als  p.  249  gesagt  wird:  ngoßoXut  luminia 
non  habent  ftvgqglaip  (purgatorum),  purae  yap  nmt. 

Allein  es  ist  noch  eine  andere  Stelle  übrig,  welche  dazu  ge- 
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eignet  ist,  uns  auf  die  rechte  Yorstellang  ron  der  Sache  zu  filh- 
ren,  nämlich  p.  252,  wo  es  heisst:  (/uim  pertenßritis  in  tönov 
magnonim  aoparoie  et  xönov  horum  qui  ad  ft^aov  et  horum 
qui  ad  dextram  et  rones  magnarum  otnnium  npo/ffoAcur  lu- 
minh,  accipieth  gloriam  coram  tts  omnibus,  quod  to$  e$li$ 
faex  eontm  vktjs  et  facti  e»ti»  lumen  puriu»  quam  iati 
omnea.  Wie  auch  nach  andern  Stellen  das  J.icht  nicht  schon 
an  sich  selbst  das  schlechthin  Reine,  sondern  ausdrücklich 
ron  einem  purum  lumen,  aelectum,  valde  tiXiagtrii  lumen, 
welches  nothwendig  ein  lumen  minus  purum  roraussetzt,  die 
Rede  ist  (p.  35.  44.  115.  154 f.  159.  163.  177.  193),  wie  das 
Licht  selbst,  z.  B.  das  der  Sophia  (p.  153),  möglicherweise 
noch  einer  Reinigung  bedürfen  kann,  so  sind  auch  in  den 
Lichtregionen  verschiedene  Grade  von  Reinheit  des  Lichts, 
d.  h.'  von  mehr  oder  weniger  Versetzung  des  Lichts  mit  ma> 
teriellen  Elementen  möglich;  und  wie  die  J.ichtkräfte  nicht 
blos  Licht,  sondern  ihrer  Substanz  nach  etwas  zugleich  von 
demselben  Verschiedenes,  Trennbares  sind  (z.  B.  p.  129: 
acceperunt  lumen  etus  rtres  omnes  quae  in  ea  ae.  Sophia, 
hae  quae  — ceaaarunt  indigere  luminia;  p.  130:  eires  lirntt- 
nia,  qtiae  sunt  in  S.  — , hilarea  redditae  aunt  Herum  et  im- 
plelae  aunt  luminia  ete.J,  so  können  auch  die  ngoßolat 
aavQH,  die  dextri  u.  s.  w.  zwar  wohl  „reine“,  aber  doch  nicht 
hios  aus  dem  Stoffe  des  Lichtes,  sondern  auch  noch  ans  pu- 
dern d.  h.  materiellen  Elementen  bestehende  Wesen  sein. 
Auch  könnten  die  drei  I.ichtregionen  nicht  zu  dem  „atgua- 
gof"  gerechnet  werden,  wenn  nicht  schon  in  ihnen  die  vlq 
wenigstens  ihren  ersten  Anfängen  nach  vorhanden  wäre.  Ein 
absoluter  ausschliessender  Gegensatz  findet  also  zwischen  den 
Licht-  und  Aeonensphären  nicht  statt;  auch  jene  sind  hy- 
lisch,  wie  diese  es  sind,  nur  sind  diese  letztem  sowohl  gei- 
itig  als  physisch  bereits  in  einem  solchen  Grade  materiell, 
dass  sie  geradezu  (wie  die  Menschen)  aiä*tg  vkiuol  genannt 
werden  können  (p.  64  vgl.  102.  106),  während  in  Betreff  der 
erstem  nur  von  einer  vXri  eorum  als  accidentellem  Bestand- 
Iheil,  nicht  aber  als  von  dem  Grundelement  ihres  Wesens 
gesprochen  wird  (s.  o.).  Der  uigaapog  ist  also  die  Welt,  in 
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welcher  Licht  und  Materie  in  einer  Reihenfolge  verschiede- 
ner Mischungen  zusammentreten ; am  reinsten  ist  das  Licht 
in  den  arböret  des  ^tjaavpoe  (p.  193),  schon  weniger  rein 
in  den  Bewohnern  der  drei  Lichtregionen  (p.  252),  über  die 
Materie  immer  noch  üherwiegehd , sie  immer  noch  rein  er- 
haltend (daher  Christus  hier  sein  awfta  holt)  bei  den  guten 
Wesen  des  dreizehenten  Aeons  (vgl.  p.  130.  163.  164  Sophia 
erit  lux  sicut  äogarot,  sicut  erat  inde  a sua  der 

Materie  schon  unterliegend,  obwohl  auch  hier  immer  noch  in 
reichem  Maasse  vorhanden  (s.  u.)  in  dem  und  in 

den  apjfoi'rfff  der  zwSlf  Aeonen  u.  s.  w.  Wie  hienach  die 
beiden  Haupttheile  des  Mtpuapog  ihres  relativen  Unterschiedes 
und  Gegensatzes  ungeachtet  doch  zu  Einem  in  sich  gleichar- 
tigen Ganzen  zusammengehoren , so  ist  auch,  was  ihre  Ent- 
stehung betrifH:,  nicht  etwa  der  eine  vom  andern  abhängig, 
der  eine  (untere)  durch  den  andern  (obern)  gesetzt,  sondern 
beide  mit  einander  durch  ein  höheres  über  ihnen  stehendes 
Princip,  das  nur  das  erste  Mysterium  (S.  39)  sein  bann,  her- 
vorgebracht, obwohl  nach  p.  365  (S.  72)  so,  dass  die  des 
&rjaavp6e  d.  h.  die  schon  in  ihm  vorhandene  Mischung  von 
Licht  und  Materie  den  Stoff  abgab,  aus  welchem  die  Bewjoh- 
ner  der  weitern  Sphären  gebildet  wurden,  indem  beide  Ele- 
mente gleichsam  immer  weiter  aus  einander  traten,  und  na- 
mentlich das  materielle,  je  weiter  die  SchSpfung  nach  unten 
ging,  desto  mehr  zu  eigener  Konsistenz,  zu  bonkreterer  grö- 
berer Form  gelangte.  Ja  die  schon  angeführte  Stelle  p.  14 
scheint  dahin  verstanden  werden  zu  müssen,  dass  die  höhere 
Lichtkraft  durch  den  na^agärtjs  in  den  xtpaofioe  d.  h.  zuerst 
in  den  Lichtschatz  und  von  da  aus  in  die  übrigen  Sphären, 
erst  gelangte,  als  das  Ganze  des  ntgaafice  bereits  geschaffen 
war,  so  dass  mithin  auch  das  in  den  vorhandene 

Lichtelement  nicht  etwa  blos  von  den  drei  obern  Sphären 
oder  von  dem  ^riaavpog  allein  in  dieselben  gelangte,  sondern 
der  letztere  selbst  erst  von  der  höhern  Lichtwelt  her  mit  rei- 
nerem Lichtstoff  erfüllt  werden  musste,  um  ihn  dann  aus  sich 
den  untern  Regionen  zubommen  zu  lassen.  Die  Vorstellung 
des  Verfassers  ist  also  die:  zuerst  wird  der  xegaapog  mit  sei- 
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nen  verschiedenen  tonot  and  deren  Bewohnern  geschaffen, 
und  zwar  bereits  bestehend  aus  verschiedenen  Stufen  von  Mi* 
schungen  des  Lichts  und  der  Materie;  hierauf  tritt  in  densel- 
ben zum  Behufe  höherer  V’^ollendung  und  Yerhlarung  der  in 
ihm  zum  Dasein  gekommenen  SchSpfung  die  höhere  vi$  (p. 
14)  hinein  und  verbreitet  sich  über  alle  Begionen  und  We- 
sen, die  er  in  sich  schliesst  Mit  dieser  Ansicht  von  der  Ent- 
stehung des  *fpu(ffiös  stimmt  auch  alles  Weitere  uberein,  was 
wir  von  der  Tbätigkeit  der  einzelnen  Sphären  desselben  er- 
fahren. Nicht  als  Schöpfer  der  untern  Begionen,  sondern  nur 
als  Verbreiter  des  Lichts  zu  ihnen  und  andrerseits  als  ptir- 
gatorea  (congregatorea)  des  ihnen  mitgetheilten,  aber  von  ih- 
nen missbrauchten  Lichts  treten  die  dexfri  und  fitaot  auf  (p. 
248);  insbesondere  sind  nach  p.  193  die  dextri  (Jeu  u.  s.  w.) 
von  dem  letzten  napagclTTjs  eben  nur  dazu  gesetzt,  zu  besor- 
gen die  oiHOPo/iiag  congregationia  tuminia,  guod  in  altitvdine 
cipxöattui'  et  in  »öapotg  et  yran  omni  quod  in  iia.  Das 
Erste,  was  an  derselben  Stelle  über  ihre  Thätigkeit  berichtet 
wird,  ist  diess,  dass  sie  rtpoißaloa  ex  hmine  aelecto  der  arbo- 
rea  &t}aavpS  tuminia,  womit  schwerlich  etwas  Anderes  ge- 
meint ist,  als  dass  sie  es  waren,  welche  die  Ueberleitung  des 
in  den  arborea  concentrirten  höhern  Lichts  (der  „cis"  des 
Jiapagattjg  p.  14)  zu  den  apyopitg  vermittelten.  Zuerst  ema- 
niren  aus  den  arborea  die  npoßoXui  tuminia,  die  im  tttjauv- 
pog  bleiben  (und  erst  später  bei  der  Erlösung  auch  eine  Ver- 
wendung in  der  untern  Welt  erhalten);  dann  ziehen  Jeu  Mel- 
chisedek  und  die  übrigen  dextri  aus  den  Bäumen  noch  wei- 
teres Tiicht,  um  es  auch  den  Sp%ovttg  mitzutheilen,  und  so 
auch  dieser  Stufe  der  Schöpfung  -die  höchstmögliche  Vollkom- 
menheit und  Kraft  zu  verleihen.  Kurz  die  apyorrtg  aioiamr 
sind  ursprünglich  aus  Licht  und  Materie  gemischte  und  zu- 
dem noch  durch  eine  besondere  Lichtausströmung  von  oben 
zu  höherer  Vollendung  erhobene  Wesen , — die  nun  aber 
allerdings,  weil  sie  doch  endlich  sind,  in  dieser  ihrer  Wesens- 
rerwandtschaft  mit  den  höhern  Lichtsphären  sich  nicht  erhal- 
ten, und  in  Folge  hievon  sich  einer  purgatio  unterwerfen 
müssen,  so  dass  durch  ihren  Abfall  und  den  von  demselben 
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herrorgerafenen  Läaternngsprocess  wieder  Leben  and  Bewe- 
gung in  das  zunächst  in  ruhiger  Ordnung  und  Harmonie  da- 
stehende Universum  kommt. 

4.  Der  Abfall  der  und  die  durch  den- 

selben hervorgerufene  neue  Weltbildung  (Schöpfung 
der  Menschenwelt).  — Das  Erste,  was  wir  über  den  Ab- 
fall der  iQXovTts  erfahren,  findet  sich  p.  360  (lib.  4).  Die 
zwölf  Aeonen,  die  nach  lib.  4 nicht  über  der  aqiaiQa,  sondern 
in  ihr  liegen  {tv  ag>algif  p.  360  lin.  9),  waren  nach  dieser 
^Stelle  unter  zwei  Herrscher  getheilt,  deren  jeder  die  Hälfte 
von  ihnen  inne  hatte,  unter  Sabaoth  Adamas  (auch  lib.  1 u.  2 
p.  25.  38  u.  s.  als  der  Adatna»  magtma  Tyrannus  genannt) 
und  seinen  Bruder  Jabraoth.  Diese  rvgavpot  und  die  ihnen 
untergebenen  apj'oi>rf$,  durch  ihre  ris  (vgl.  p.  25  f.)  oder  das 
ihnen  verliehene  lutnen  übermüthig  gemacht  (vgl.  lumen  — quod 
turbavit  eos  p.  35),  wurden  unruhig  und  bethätigten  diess  be- 
sonders dadurch,  dass  sie  peratitenirU  facere  rem  awealas, 
prpgignenle»  agxorxat  et  ugxaYyiXug  et  et  A«r«py»ff  et 

danuvtts,  d.  h.  sie  wollten  sich  mittelst  ihrer  Lichthräfte  (vgl. 
p.  140.  154.)  ein  Reich  ihnen  dienstbarer  Geister  erzeugen 
und  dasselbe  fortwährend  vermehren.  Um  diesem  Beginnen 
Schranken  zu  setzen  kam  Jeü  aus  dem  Ort  der  Rechten  her- 
ab; Jabraoth  mit  seinen  Sgxovtig  erkannte  seinen  Fehltritt, 
glaubte  und  that  Busse,  wandte  sich  den  Lichtmysterien  wie- 
der zu,  und  ward  daher  mit  ihnen  von  Jeu  an  einen  hShern 
zwischen  den  aoguro*  und  ptaot  gelegenen  Ort  versetzt,  wo 
sie  seitdem  bis  zum  Weitende  verbleiben  (die  agxonxtg  gut 
fiertvötjaav  p.  195  ff.  213.  127.  356);  Adamas  aber  (der  mäch- 
tigere unter  den  beiden)  und  die  Seinigen  beharrten  auf  der 
avtealet,  und  wurden  daher,  wohl  um  sie  von  einander  zu 
trennen  und  um  überhaupt  in  das  sich  übergross  vermehrende 
Geisterreich  wenigstens  äussere  Ordnung  und  Gliederung  zu 
bringen , von  Jeu  in  die  agiaig«  oder  lipagnim)  agialgag 
(p.  360)  gebunden,  in  der  Art  (vgl.  p.  34),  dass  sie  dieselbe 
nicht  zu  überschreiten  vermochten  und  ebenso  jeder  einzelne 
apyo>*>  genüthigt  wurde,  in  der  ihm  speciell  angewiesenen 
Stelle  (ra£»ff)  und  Bahn  {dgoptov)  zu  bleiben  und  innerhalb 
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ihrer  seinen  Weg  am  Himmel  zu  „wandeln.“  Die  Zahl  der  so 
in  die  aqialga  and  deren  aiüvtg  oder  olttoi’  (nach  p.  366  £F.  mit 
den  Sternhildern  des  Zodiakus  identisch)  vertheilten 
betrug  1800;  über  sie  setzte  er  360  aus  ihrer  ^itte  und 
iiber'letztere  wiederum  „fünf  grosse  agxoottg“ , Kronos,  Ares, 
Hermes,  Aphrodite  oder  Bubastis  (p.  366  f.)  und  Zeus.  Um 
diesen  Fünf  die  zur  Beherrschung  der  atpul^a  nüthige  Macht 
mitzutheilen , gab  er  Jedem  eine  höhere  övvufiis,  dem  Saturn 
eine  Kraf^  aus  dem  grossen  cicQatog,  dem  Mars  eine  aus  einem 
der  xQt,dv¥ttixot , dem  Merkur  desgleichen,  der  Venus,  die  ein 
guter  Lichtstem  ist  (p.  390),  eine  aus  der  Pistis  Sophia;  dem 
Jupiter  endlich,  welcher  unter  diesen  Fünf  vorzugsweise  „der 
gute“  sein,  die  noytjQia  der  andern  (namentlich  auch  des  Saturn 
und  Mars  p.  391)  in  Schranken  halten  und  gleichsam  als  guter 
Genius  fortwährend  alle  Aeonen  in  seiner  planetarischen  Be> 
wegung  umkreisen  sollte,  damit  jeder  nahe 

kommt,  »oheretur  e itaxl^  mae  noptjQlag,  diesem  verlieh  er 
eine  dvpafug  e parco  Sabaotho  daher  Jupiter  selbst 

gleichfalls  diesen  letztem  Namen  fuhrt  (p.  366  fF.)  ').  — Die 
Darstellung  des  ersten  Buchs  (p.  34  f.  25  ff.)  stimmt  mit 
der  des  vierten  in  der  Hauptsache  überein.  Auch  hier  bindet 
Jeü  die  upxopxfe  in  ihre  aq>a7p«t  (p.  34),  auch  hier  wird 
(s.  0.)  die  Bekehrung  des  Jabraoth  und  die  W^idersetzlichkeit 
des  Adamas  vorausgesetzt.  Aber  auffallend  ist,  dass  sowohl 
nach  p.  35  init.  als  nach  p.  25  ff.  (tlpuQpi»tp>  atque  (rtpal^at 
quae  sunt  dominae  eorum)  auch  die  Archonten  der  „zwSlf 
Aeonen“  in  die  aqialpa  und  tittufpivt}  „gebunden“  sein  sol* 

1)  Dass  Jupiter  und  Venus  äya9o7toioi , Saturn  und  Mars  »a»o~ 
noioi  (Merkur  xoitöc)  seien,  ist  auch  Lehre  der  chaldäischen 
Astrologie,  s.  Sext  Emp.  adr.  Astrol.  29  ed.  Fahr.  Hermetis 
aphorismi  (in  Junctin.  speculum  astrol.  Tom.  I,  p.  840)  $.  4 : 
„Jupiter  configuratui  nuUevoli»  rmitat  eorum  malitiam  in  bonum; 
Venue  non  poteet  hoc  facere,  niti  adiuvetur  a Jooef'  (vgl.  hiezu 
unU  Hl,  2.  extr.j.  — Ausserdem  ist  zu  dieser  ganzen  Lehre  von 
bösen  (abgefallenen)  und  guten  ägiovxet  zu  vergleichen,  was  die 
Pbilosophumena  von  den  Peratikern  angeben:  mt  Xgtcü  löyov 
uar^yyetüav  aiuivvtv  täatv  xal  änotaaias  dya9iit¥  Suväfuaiv  si| 
xami  xai  av/t^oiyiae  dya9(öv  usret  TiovtjQtöv  (5,  13*)- 
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len,  während  doch  nach  p.  22  £ 185  diese  beiden  Sphären 
tief  unter  den  zwälf  Aeonen,  wie  diese  in  den  ersten  Bü- 
chern aufgefasst  werden  (S.  64  £),  gelegen  sind  — ein  Uebel- 
stand,  der  bleibt,  wenn  man  auch  mit  Peter  mann  tjuarum 
mnt  domini  lesen  wollte,  indem  auch  so  die  ap;|;o»rrff  uiaSpwv 
p.  25  ff.  mit  der  ag>.  und  il/*.  zu  Einer  Stufe  oder  Region 
des  Himmels  zusammengehoren  — . Offenbar  hat  hier  der 
Verfasser  sich  von  der  Vorstellung  des  vierten  Buches,  wel- 
chem 12  uiäivts,  tinttQ(iivt)  und  afpatQu  noch  in  Eins  zu- 
sammenfallen, nicht  ganz  los  gemacht;  obwohl  er  die  zwei 
letztem  tief  unter  die  erstem  stellt,  so  müssen  doch  auch 
bei  ihm  die  12  umme  an  eine  tli*.  und  „gebettet  wer- 
den“, um  Ordnung  unter  sie  zu  bringen,  weil  es  eben  ira 
vierten  Buche  so  dargestellt  war.  Wahrscheinlich  hatte  er 
selbst  wohl  ein  Bewusstsein  von  dem  biemit  entstandenen 
Widerspruch;  er  spricht  nämlich  lib.  3 p.  336  ff.  häufig  von 
einer  magna  tl(taQgivr]>  deren  fünf  grosse  Herrscher  in  der 
höchsten  Region  der  zwölf  Aeonen,  in  dem  Gebiet  des  Ada- 
mas  (cv  tönotg  »tqiuk^s  a/cuvoiv  oder  regni  Adamae  p.  336) 
ihren  Sitz  haben;  dieser  Beisatz  „magna“  scheint  eine  Unter- 
scheidung dieser  tiftaggivti  der  12  Aeonen  von  der  untern 
oder  aecunda  atpaipu  (p,  22.  184  f.)  andeoten  zu 
sollen;  aber  gerade  in  der  so  ausführlichen  Hauptstelle  p.  25  ff. 
ist  diese  Unterscheidung  einer  obern  und  untern  (grossen  und 
kleinen)  etft.  (und  ag>.)  nicht  gemacht,  was  beweist,  dass  die- 
selbe noch  nicht  zu  vollständiger  Hlarheit  ausgebildet  ist.  Die 
p.  336  ff.  genannten  „fünf  grossen  Herrscher  der  grossen 
, deren  Geschäft  die  Seelenbildung  ist,  scheinen 
den  fünf  Planetenfiirsten  des  vierten  Buchs , die  auch  ytihtgue 
magni  ag^oatrs  heissen  (p.  361),  nachgebildet;  identificirt 
dürfen  diese  beiderlei  agxovtis  nicht  werden,  einmal  weil 
Jupiter  und  Venus  gute  Licbtsterne , die  Herrscher  der  gros- 
sen ilftagfttpn  aber  insgesammt  menschenfeindlicher  Natur  sind 
(besonders  p.  341.  343),  und  fürs  Zweite,  weil  die  Planeten- 
fürsten (p.  360  ff.)  in  der  aqiaTga  (im  Zodiakus),  die  Herr- 
scher der  grossen  elf*,  aber  in  den  höchsten  Höhen  der  zwölf 
Aeonen  ihren<Ort  haben.  Oie  Vorstellung  der  ersten  Bücher 
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ist  also  die,  dass  Jeu  sowohl  die  ttQXOvvtt  der  zwei  niedern 
0(pa7pat  (der  Oipaiga  und  fifiag/itvtj)  als  die  der  zwölf  Aeo- 
nen  in  Ordnung  brachte  und  beiderlei  (p.  34) 

eine  Stellung  und  Bewegung  innerhalb  bestimmter  Sphären 
anwies,  und  dass  er,  wie  die  upyovree  der  unteren  Sphären 
die  fünf  Planetenfürsten  zu  Vorgesetzten  erhielten,  so  auch 
über  die  der  12  Aeonen  fünf  Herrscher  („der  grossen  ilftmg- 
Iti'vri  der  12  Aeonen“)  gesetzt  habe  ’).  Ursprünglich  waren 
alle  frei  und  ungebunden , sie  waren  noch  nicht 

in  diese  Bahnen,  die  sie  jetzt  Tag  für  Tag  und  Jahr  itir 
Jahr  am  Himmel  beschreiben,  hineingebannt;  wie  Menschen 
und  Tbiere  auf  der  Erde  sich  frei  nach  Willkür  bewegen,  so 
anfänglich  auch  die  Wteltfursten  in  der  altitudo;  die  jetzige 
starre  Ordnung,  in  welcher  wir  sie  am  Himmel  er- 
blichen, ist  erst  eine  spätere,  durch  ihre  eigene  Schuld  , 
hervorgerufene  Einrichtung,  sie  ist  nicht  das  von  dem 
gütigen  Princip  alles  Daseins  ursprünglich  Gewollte,  sondern 
ein  Denkmal  des  Missbrauches,  den  die  Weltfursten  mit  ihrer 
Krafl:  und  Freiheit  getrieben  haben  und  um  desswillen  sie 
eben  diesem  unfreien  Mechanismus  der  sphärischen  Bewegung 
unterworfen.  Jedem  von  ihnen  eine  eigene  ihn  isolirende  und 
auf  sich  selbst  beschränkende  Himmelsbahn  angewiesen  wor- 
den ist. 

Der  erste  Abfall  der  Weltherrscher,  der  nach  p.  34  (quo 


1)  Die  obige  Ansicht  über  das  Verhältniss  der  Lehre  der  ersten 
Bücher  su  der  des  vierten  findet  auch  lib.  1,  p.  9 eine  Bestäti* 
gung.  Hier  heisst  es:  haud  dixer^t  Jetut  tuit  iiadt/zaU  die- 

periionem  omnem  tÖttojv  omnium  magni  äogärmf atgue 

oitae  omnes  eorun  oifaipcäy  u.  s w. , d.  h.  vom  ciögaToc  (dem 
• dreizehenten  Aeon)  bis  zur  oipaiga  herab  waren  die  altem  Be- 
lehrungen noch  nicht  vollständig  gewesen,  hatten  das  Einzelne 
noch  nicht  überall  genau  unterschieden,  das  Ganze  noch  nicht 
in  alle  seine  einzelnen  Bestandtheilc  auseinandergelegt  („dü^ersso“^, 
die  verschiedenen  Stufen  der  Aeonenwelt  noch  nicht  gehörig  ge- 
trennt Das  eorum  in  der  ang.  St  scheint  sich  zwar  auf  das 
dofäriuv  zu  beziehen;  aber  wahrscheinlich  ist  irgendwo  etwa  ei 
diipenionem  omnem  rönoiv  duodecim  al<üv(uv  ausgefallen,  da  das 
o/xoi  auf  letztere  binweist. 
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ligavit  eos  hide  ab  initio  Jeü)  in  die  ersten  Uranfänge  des 
Bestehens  der  Welt  gesetzt  werden  muss,  ist  nun  zwar  theils 
auf  dem  Wege  der  Güte  und  Bekehrung  theils  auf  dem  der 
Gewalt  und  Unterwerfung  wiederum  beseitigt,  aber  eine  dau- 
ernde Buhe  und  Ordnung  ist  damit  noch  nicht  bergestellt, 
da  die  Lichtkraft  der  ihnen  noch  immer  Stärke  ge- 

nug gibt,  um  fortwährend  verwirrende  Gelüste  nach  Selbst- 
ständigkeit und  Herrschaft  in  ihnen  zu  erregen.  Um  nun 
hierin  eine  Aenderung  hervorznbringen , ist  es  noth wendig, 
diese  Lichtkraft  in  ihnen  zu  schwächen,  das  von  ihnen  miss- 
brauchte hühere  Element  ihnen  (soweit  es  ihnen  genommen 
werden  kann,  ohne  dass  sie  damit  der  Kraft  in  altifudine  ihre 
Bahnen  zu  durchlaufen  und  so  die  äussere  Ordnung  der  Welt 
fortznerhalten  beraubt  werden,  vgl.  p.  85.  140.  171)  wiederum 
zu  entziehen,  und  es  ist  daher  die  Einrichtung  getroffen, 
dass  Melchisedek,  der  grosse  nttpaXijftntup  luminis,  zu 
den  ap^ofree  herabsteigt,  um  ihnen  ihr  Licht  zu 
nehmen  und  es  in  den  Lichtschatz  zurückzubringen  (p.  34  ff.). 
Die  erste  von  Melchisedek  vorgenommene  Lichtreinignng  wird 
p.  34  f.  beschrieben;  sie  ist  dadurch  von  besonderer  Wichtig- 
keit, dass  sie  zugleich  zur  Entstehung  des  Menschengeschlechts 
Anlass  gibt.  Melchisedek  tritt  mitten  unter  die  apxoyrsf  der 
uiufte  und  der  beiden  atpaipat  hinein,  ruft  einen  an  Macht 
ihnen  überlegenen  avtedagije  (einen  eifernden  Strafgeist)  her- 
vor, der  ihre  Kreisbewegung  (zt/x4os)  beschleunigt  (so  dass 
sie  gleichsam  die  Besinnung  verUerend  nicht  Zeit  und  Kraft 
haben  sich  zur  Wehre  zu  setzen),  und  nimmt  ihnen  so  ihre 
hühern  Bestandtheile,  nämlich  1)  ihre  vi$  (Lichtkraft)  und 
2)  die  (auch  bei  der  Sophia  p.  63  als  feineres,  lichtartiges 
Element  vorkommenden)  drei  Bestandtheile  des  Hauchs  ihres 
Mundes,  der  Thränenfeuchtigkeit  ihrer  Augen  und  des  Schweis- 
ses  ihrer  Leiber,  zieht  aus  allen  vier  das  in  ihnen  enthaltene 
reine  Licht  heraus  und  trägt  es  in  den  Lichtschatz.  Das  bei 
dieser  Reinigung  übrig  bleibende,  sich  abwärts  senkende  hy- 
lische  Residuum  jener  Elemente  aber  (eorum  cunctorum  vl>i) 
wird  Von  den  Ittzopyol  «pxovttov  omniutn  gesammelt  und  den 
XtutipxoTs  ttpxövtup  tiftapfii'vtis  Mal  aqialpue,  qui  infira  aiiSpag, 
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übergeben,  um  daraus  Menschen*  und  Thierseelen  zu 
bilden  und  dieselben  in  den  MOfiof  hinabzuschicken  (p.  35), 
und  seitdem  ist  es  nun  das  Geschäft,  der  dieses  von 

ihren  Dienern  begonnene  Werk  der  Seelenschopfung  fortzu- 
setzen (p.  36.  vgl.  337.).  An  diesem  Geschäft  nehmen  jedoch 
auch  noch  andere  Geister  Theil;  als  nämlich  die  nuguXtjftn- 
roQfS  $olis  et  lunae,  die,  wie  diese  beiden  Mächte,  denen  sie 
dienen,  gute  Wesen  und  Gegner  der  sind  (vgl.  S.  59), 

bemerken,  dass  Melchisedek  den  letzteren  ihr  Licht  genom- 
men hat,  setzen  sie  sich  in  Bereitschaft,  um  ihn  in  seinem 
Geschäfte  zu  unterstützen;  sie  fangen  reine  Lichttheile  (die 
bei  der  unter  den  angerichteten  Verwirrung  zur 

Seite  fallen  und  daher  von  Melchisedek  selbst  nicht  gesam- 
melt werden  können)  auf  und  legen  sie  bei  sich  nieder,  bis 
sie  dieselben  den  Dienern  des  einstweilen  mit  seiner  Ver- 
richtung zu  Ende  gekommenen  purgnlor  luminum  übergeben 
können.  Zugleich  aber  sammeln  sie  die  faex  vltMg  dieser 
reinen  Lichttheile,  d.  h.  das  materielle  Residuum,  das  auch 
aus  diesem  purum  himen  ccgx°*^^*>  weil  es  doch  nicht  ab- 
solut rein  ist,  sich  niederschlägt,  und  befördern  dieselbe 
gleichfalls  in  die  trqjaTga,  damit  dort  (sei  es  nun  von  ihnen 
selbst  oder  von  den  leiTupyot  agxörtwv')  auch  aus  diesen  in 
Vergleich  mit  den  Ausschwitzungen  und  dem  Hauch  der  ap- 
XOPTig  immer  noch  feinem  Elementen  Menschen-  und  Thier-  ^ 
Seelen  gebildet  werden  ’).  Oer  Zweck  aber,  um  desswillen 


1)  P.  36  lin.  16  ff.  lautet  der  Text  Sebwartze’s  so;  Ätque  ttiam 
itafaXtifinzo{itt  tolis  et  nagnltj/iTiTogtt  lithae,  guum  adspexistent 
coelum,  tU  viderenl  ox^para  viarum  aimvmv  et  ax^uara  iipag- 
fjiiyrjt  et  o(paigat  et  abitulieee  eum  vim  lu/mini»  ah  ütü,  et  para- 
runt  ge  nagalt] ftntogtt  solis , tU  dimitterent  illud,  tiggue  dum  da- 
rent  Ttagal.tj pttTogai  MeUhUedehi.  Purum  lumen  eorumque  vltK^r 
faecem  tulerunt  in  ctpaigav  — , lU  facerent  ipi’xvv  luminum,  — 
reptilia  et  pecora  etc.  Statt  abstulUse  eum  gibt  Petermann 
abstuligget  als  die  dem  Codex  allein  entsprechende  Lesart  an, 
was  ganz  denselben  Sinn  gibt.  Die  von  P.  auch  vorgeschlagene 
Lesart  abstuliggent  ist  unpassend,  ausser  wenn  man  nicht  die 
nagaltjftnrogit  golig , sondern  die  des  Melcbisedeh  als  Subjekt 
betrachtet , wogegen  das  von  ihm  in  dritter  Linie  vorgeschlagene 
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die  Menschenseelen  schafien  müssen  (und  um  dess- 

villen  auch  die  guten  Geister  der  Sonne  und  des  Mondes 
an  dieser  Schöpfung  sich  zu  betheiligen  haben),  ist  der,  sie 
allmälig  ihrer  Kraft  zu  berauben,  ihnen  alle  höheren  Ele- 
mente, auch  das  weniger  reine  Licht,  das  ihnen  noch  ge- 
blieben, zu  entziehen  (p.  36),  dasselbe  ii^  niedrere,  der  Ab- 
hängigkeit von  der  hohem  Welt  sich  besser  fügende,  leichter 
zur  Bekehrung  und  Sehnsucht  nach  dem  Lichtreich  zu  rer- 
mögende  Geschöpfe , d.  h.  in  die  Menschheit  überzuleiten 
und  es  so  einst  mittelst  der  an  diese  Empfänglichkeit  des 
Menschen  für  die  Wahrheit  anknüpfenden  christlichen  Er- 
lösung in  die  obern  Regionen,  denen  es  ursprünglich  ange- 
hort,  zurückzuführen,  während  freilich  dieser  Zweck  den 
agxo»TiS  selbst  vorerst  verborgen  bleibt,  und  daher  ihre  Ab- 
sicht bei  dem  Geschäft  der  Menschenbildung  nur  darauf  geht, 
Wesen  zu  erschaffen,  die  ihnen  angehören  und  ihrer  Herrsch- 
sucht die  Befriedigung  gewähren,  eine  stets  wachsende  An- 
zahl niederer  Geschöpfe  in  ihrer  Gewalt  zu  haben.  — Noch 
ist  zu  bemerken,  dass  nach  p.  44  der  sofern  er 

mächtiger  ist  als  die  Beherrscher  der  zwölf  Aeonen,  sich 
geweigert  hatte,  sein  reines  Licht  vollständig  herauszugeben, 
weil  er  Herr  über  seinen  Aeon  und  Alles  unter  demselben 
sein  wollte , daher  denn  auch  dieser  Archon  an  der  Schöpfung 


abttulerunt  gleichfalls  einen  guten  Sinn  gibt,  ja  dem  Sinne  des 
ganzen  Satzes,  der  nicht  wohl  anders  als  oben  gefasst  wer- 
den kann,  jedenfalls  am  besten  entspricht.  Im  f'olgenden  ist 
mit  P.  deponerent  statt  dimitterent  zu  lesen,  das  purum  turnen 
dagegen  gemäss  der  für  die  Auffassung  unsrer  Stelle  entschei- 
denden Parallele  p.  337.  338  (guod  ri  yn'tn  ttt  e faeee  puti 
himini»  etc.)  beizubefaalten , wobei  aber  allerdings  das  purum 
turnen  zum  Vorhergehenden  gezogen  werden  muss,  da  aus  dem 
pwnm  lumen  nicht  wohl  peeora  u.  s.  w.  erschaffen  worden  sein 
können.  Das  eorumque  ist  entweder  mit  tfjutgwt  zu  vertau- 
schen, oder  steht  der  Plural  mit  Rücksicht  darauf,  dass  das 
purum  turnen  eben  so  gut  als  Inbegriff  lichter  Stoffe  und  Theile 
gedacht  werden  kann , oder  endlich  mit  Beziehung  auf  äfxövrwv, 
aber  doch  so,  dass  nach  p.  337  f nicht  diie  faex  der  a. 
überhaupt,  sondern  nur  eben  die  ihres  purum  lumen  gemeint  ist 
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dei  Menschen  nicht  theilnimmt,  sondern  erst  später  auf  ge* 
wsltsamem  Wege  der  puritas  seines  Lichtes  beraubt  werden 
wird  (vgl.  p.  76.). 

5.  Die  «pjroatss  des  Wegs  der  Mitte.  — Die  Be- 
trachtung des  Abfalls  der  Aeonenherrscher  und  der  von  den 
obern  Lichtregionen  aus  gegen  sie  ergriffenen  Maassregeln 
hat  uns  bereits  über  den  »epaapös  hinaus,  in  das  Gebiet  des 
sdsfio;  hominum  geführt;  aber  es  ist,  ehe  wir  hiezu  fortge- 
hen,  nothwendig  zuvor  noch  eine  andere,  gleichfalls  aus  An- 
lass jenes  Abfalls  entstandene  Klasse  von  Geistern  zu  betrach- 
ten, nämlich  die  apxovttg  viae  medii.  Als  Jeü  die  Verhält- 
nisse und  Verrichtungen  der  des  Adamas  regulirte, 

nahm  er  360  (wahrscheinlich  die  schlimmsten)  aus  ihrer  Mitte, 
hand  sie  in  einen  tönog  äeptpoe  unmittelbar  unter  der  (un- 
tersten) ttq>aTpa,'in  den  rönog  tiae  medii,  d.  h.  entweder  in 
der  „Mitte*'  zwischen  den  atputQut  und  dem  uoafios,  oder  der 
Ort  durch  den  der  Weg  der  in  ihrer  Wanderung  nach  dem 
Tode  begriffenen  Seelen  zum  rCnoe  ptouv  führt,  s.  III.  2.), 
nnd  setzte  über  sie  (wie  über  die  Aeonen)  fünf  grosse  «p- 
Xovsif,  Ilapankii^,  ' Aelhiopica,  'EnÜTti  (drei  Wesen 
von  greulich  hässlicher  Weibergestalt),  Ilapfdptop  — Tvqiäp 
und  'lux&uväßut.  Das  Geschäft  dieser  fünf  «g%ovtts  ist  nicht 
diess,  Seelen  hervorzubringen,  sondern  meare  adverms  lu- 
mm und  gegen  Alles,  was  Theil  an  demselben  hat;  sie  stre- 
ben insbesondere  darnach , die  Seelen  der  Menschen  an  sich 
zu  reissen  {„auferre  itgialptus,  raubend,  fremdes  Eigenthum 
lieh  zueignend  hinwegzunehmen**)  nnd  sie  sodann  bis  zur  Ver- 
nichtung zu  peinigen;  sie  werden  zwar  an  der  völligen  Aus- 
führung dieser  Absicht  theils  durch  Melchisedeh  und  Jeü, 
die  jezuweilen  um  durch  Entziehung  ihrer  Lichtkräfte  ihre 
Macht  zu  schwächen  herbeikommen,  theils  durch  die  (später 
genauer  anzugebende)  Vorsorge  anderer  Herrscher  des  locus 
dexter  und  piaats  immer  wieder  verhindert,  aber  es  gelingt 
ihnen  doch  stets  durch  ihre  dutpöptu  eine  grosse  Zahl  von 
Menschen  zu  Freveln  und  Verbrechen  zu  reizen,  hiedurch  ih- 
>vr  Seelen  sich  zu  bemächtigen,  und  sie  sodann  nach  dem 
Tode  lange  Zeiten  hindurch  mit  unsäglichen  Martern  zu  quä- 
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len  (p.  364  R.  359.  262).  Um  dieser  grausamen  zerstöreri- 
schen Tendenz  willen  sind  die  Herrscher  des  Wegs  der  Mitte 
auch  diejenigen  Mächte,  bei  welchen  der  Todesgeist  oder  die 
ftoipa,  das  den  Tod  des  Menschen  bestimmende  und  herbei- 
fuhrende  feindliche  Princip,  seinen  Sitz  hat  (p.  285.  287.  290), 
und  durch  welche  nach  dem  Tode  auch  an  solchen  Seelen, 
über  die  sie  zwar  keine  Gewalt  bekommen  haben,  die  aber 
wegen  ihres  sündigen  Lebens  zum  Erdulden  schwerer  Züch- 
tigungen und  zuin  Eintritt  in  ein  zweites  Erdendasein  rernr- 
theilt  sind,  eben  diese  Züchtigungen  vollstreckt  werden  (s.  u). 
In  diesen  archonte$  tiae  medii  stellt  sich  folglich  das  Negative 
in  dem  Wesen  und  Charakter  der  Weltherrscher  ganz  für 
sich  auf  seiner  höchsten  Spitze  dar;  wie  auch  die  bessern 
unter  ihnen  mit  Eifersucht  ihre  Macht  über  die  Menschen- 
seelen zu  bewahren  und  später  die  Erlösung  zu  verhindern 
suchen , so  gehen  nun  diese  auf  gar  nichts  Anderes  mehr 
aus  als  darauf,  zur  Bache  dafür,  dass  sie  des  Lichts  beraubt 
worden,  nun  auch  Andere  des  ihrigen  zu  berauben,  das  Licht 
überall  zu  vernichten,  ihren  Grimm  wegen  des  Verlustes  ihrer 
Herrschaft  und  Gewalt  durch  Zerstörung  der  Menschen  d.  h. 
derjenigen  Wesen  zu  befriedigen,  welche  sie  einerseits  als 
ein  blosses  Gebilde  der  Weltherrscher,  zu  denen  sie  selbst 
gehören,  ansehen,  in  welchen  sie  aber  andrerseits  doch  mit 
Neid  und  Missgunst  etwas  Höheres,  eine  erhabenere  der  ih- 
rigen weit  überlegene  Bestimmung  anerkennen  müssen.  — 
Die  Betrachtung  der  Mächte  der  Finsterniss,  des  Chaos  und 
des  Orkus  gehört  hieher  noch  nicht,  da  sie,  soweit  das  Sy- 
stem des  Verfassers  vorliegt,  zu  den  ttQiovtts  in  keiner  Be- 
ziehung stehen,  und  wir  gehen  daher  nun  zunächst  zu  seiner 
Lehre  von  der  irdischen  und  menschlichen  Welt  über. 

III.  Die  niedere,  irdische  Welt. 

Der  Kon/uo;  besteht  aus  dem  der  Erde  und 

der  Unterwelt.  Das  gtgemiia  (Firmament)  hat  wie  die  Stern- 
sphären seine  »uranstclaftuttt  (p.  213)  nvlai  ap](OPttg  iiualmt 
und  in  geordnet  und  durch  vituntla  an  die- 
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selben  gebunden  (p.  20);  über  ihre  Verrichtungen  wird  jedoch 
nirgends  etwas  Näheres  angegeben.  Unterhalb  des 
liegt  der  xöafios  hominum,  über  dessen  Schöpfung  und 
Einrichtung  wir,  da  die  nähern  Erläuterungen  hierüber  zw-ar 
versprochen  aber  nicht  gegeben  werden  (p.  209  ff.),  nur  so 
viel  erfahren,  dass  die  Thierwelt  (die  nach  p.  210  einst  wie- 
der vergehen  wird)  gebildet  worden  sei  xara  xvkXop  «PZ“*” 
Tuv  atpaiQue  (nach  dem  Zodiakus,  vgl.  p.  366  ff.,  wo  seine 
einzelnen  Theile,  Widder  u.  s.  w.,  angegeben  sind)  et  x«ra 
ajl^ltaztt  omnia  illortim  conrersionis , d.  h.  ebenso  auch  nach 
den  übrigen  Figuren  oder  Bildern,  in  welche  die  Sternmächte 
am  Himmel  vertheilt  sind  und  innerhalb  welcher  sie  sich  um 
die  Erde  bewegen  (p.  36;  Dasselbe  als  Lehre  des  Aratus  bei 
Orig.  Philosoph.  4,  49).  Sehr  ausführlich  dagegen  verbreitet 
sich  der  Verfasser  über  die  Schöpfung  des  Menschen  und 
seine  Stellung  im  Universum,  obwohl  auch  hier  vielfach  ge- 
nanere  und  unter  sich  übereinstimmendere  Angaben  zu  ver- 
missen sind.  Der  Mensch  ist  dasjenige  Wesen  im  gesamroten 
Reiche  des  Daseins,  welches,  auf  der  letzten  Stufe  der  aus  Licht 
nnd  Materie  gemischten  Schöpfung  stehend,  alle  Kräfte,  alle 
guten  und  bösen  Elemente  sämmtlicher  über  ihm  befindlichen 
Stufen  in  sich  vereinigt,  und  um  welches  sich  daher  das  gute 
und  böse  Princip  (die  Lichtwelt  und  die  Weltherrscher)  strei- 
ten, so  dass  die  Menschheit  der  Boden  ist,  auf  welchem  der 
Kampf  zwischen  beiden  schliesslich  ausgekämpO;  wird.  Licht 
und  Materie,  Göttliches  und  Dämonisches  (Archontisches)  ist 
im  Menschen  zur  Einheit  verbunden  nnd  ebendamit  zu  inne- 
rem Widerstreit  zusammengethan;  dieser  Widerstreit  muss 
wie  alle  Disharmonie  im  Universum  gelöst  werden,  aber  der 
Mensch  selbst  vermag  es  nicht,  weil  er,  trotz  der  in  ihm 
wohnenden  göttlichen  und  archontischen  Kräfte,  doch  eben  im 
Gegensätze  zu  den  apjjrovrap,  zu  diesen  mächtigen  und  ge- 
waltigen Beherrschern  der  Welt,  das  Moment  der  unselbst- 
ständigen Endlichkeit,  das  im  Universum  nicht  fehlen  durfte, 
darzustellen  bestimmt  ist;  die  Lösung  jenes  Widerstreits  hängt 
vielmehr  einzig  und  allein  davon  ab , welches  der  beiden 
Principien,  das  Göttliche  oder  das  Archontische,  die  Macht 
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hat  das  andere  zu  besiegen  und  so  auch  im  Menschen  dem 
einen  oder  andern  die  Oberhand  über  das  ihm  entgegen- 
stehende zu  verschaffen.  Aber  diese  Endlichheit,  durch  die 
er  dazu  rerurtheilt  ist,  in  vollkommen  unfreier  Abhängigkeit 
von  höheren  Mächten  zu  sein'  und  insbesondere  den  schweren 
Druck  der  auf  ihre  Gewalt  über  ihn  eifersüchtigen  Weltherr- 
scher tragen  zu  müssen,  ist  ebenso  auch  sein  Heil  und  seine 
Rettung,  indem  der  Mensch  eben  um  dieser  seiner  Hülflosig- 
keit  und  um  dieser  seiner  Leiden  willen  auch  vorzugsweise 
der  Gegenstand  der  Barmherzigkeit  des  Ineffabilis  und  seiner 
Mysterien  ist  (s.  z.  B.  p.  249),  so  dass  dieselben  um  seiner 
willen  selbst  in  das  Gebiet  der  Endlichkeit  sich  herablassen, 
um  ihn  von  den  Weltfursten  zu  befreien  und  ihm  den  Weg 
zu  den  seligen  Hohen  des  Lichtreichs  zu  weisen,  während 
die  Tyrannen,  die  ihn  selbstisch  und  herrisch  Jahrtausende 
hindurch  geknechtet  und  gepeinigt,  nicht  auf  diesem  Weg 
der  Güte  und  des  Mitleids,  sondern  auf  dem  der  gewaltsamen 
Zerstörung  ihrer  angemassten  Macht  von  ihrer  Widersetzlich- 
keit gegen  das  Göttliche  zurückgebracht  werden  und  die  De- 
müthigung  erleiden  müssen,  einst  bei  der  evectio  unitersi 
tief  unter  die  von  ihnen  hervorgebrachten  und  beherrschten 
Menschenseelen  gestellt  zu  werden. 

1.  Die  Entstehung  des  Menschen  und  die  6e- 
standtheile  der  menschlichen  Natur.  — Der  äussere 
Anlass  und  Hergang  der  Entstehung  des  Menschengeschlechts 
ist  oben  bereits  angegeben  worden;  sie  knüpft  sich  daran, 
dass  die  Weltherrscher  von  oben  her  mit  Gewalt  genothigt 
werden,  nicht  nur  ihr  reines  Licht  abzugeben,  sondern  auch 
ihrer  übrigen  feinem  (obwohl  schon  materiellen)  Elemente, 
ihres  Schweisses,  ihrer  Thränenfeuchtigkeit,  ihres  Athems  und 
des  Niederschlags  (der  faex)  jener  reinen  Lichttheile  sich  zu 
entäussern  und  dieselben  zur  Bildung  von  (Thier-  und)  Men- 
schenseelen zu  verwenden.  Der  Mensch  besteht  nun  aber 
nicht  aus  der  'tfivxtj  allein,  sondern  einestheils  aus  dem  gleich- 
falls durch  die  opjjrorrsff  ihr  beigegebenen  ed»/ua  vlrie  oder 
amfia  vititop  opyo’vrou'  (p.  202.  227  u.  s.  w.),  anderntheiis  ge- 
mäss dem  Rathschluss  der  göttlichen  Weltregierung  aus  einem 
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Theil  der  rts,  welche  Christus  als  Y ollstrecher  der  Befehle 
des  ersten  Mysteriums  ?on  Anfang  an  in  den  xfpaa/uo's  herab- 
bef6rderthat(S.  71),  und  zudem  noch  aus  zwei  weitern,  wieder- 
um von  den  Weltherrscbern  herstammenden  Bcstandtheilen, 
dem  änifttfiop  nvtvfiatog  oder  dem  bSsen  Trieb,  der  die 
Seele  zum  Sündigen  nothigt  und  sie  hiedurch  unter  der  Ge- 
walt der  Weltherrscher  erhält,  und  der  f*o7Qu,  dem  bSsen 
Genius,  der  an  ihr  die  von  den  Weltherrschern  ihr  zugedach- 
tea  Geschicke  vollstrecht.  Was  zuerst  die  betriff),  so 

liommen  zu  den  ursprünglich  von  den  Dienern  der  Weltfiür- 
sten  in  der  untern  atpwQu  gebildeten  Seelen  fortwährend  neue 
hinzu,  an  deren  Bildung  die  fünf  grossen  Herrscher  der  gros- 
sen selbst,  welche  im  xönos  xtq>ait}e  aiüvoav  oder 

regni  Adamae  gegenüber  der  Lichtjungfrau  ihren  Sitz  haben, 
sich  unmittelbar  betheiligen  (p.  336  ff.).  Die  von  ihnen  ge- 
bildeten Seelen  sind  zwar  allcsammt  vhxut  (vgl.  auch  p.  40), 
faeces  vitxai  (p.  249),  oder  aus  der  faex  vitxtj  (p. 

37.  40)  gemacht,  aber  doch  (vgl.  p,  340)  von  verschiedener 
Art,  indem  (p.  337  f.)  die  einen  aus  dem  mdor  der  Welt- 
herrscher (d.  h.  aus  den  gröbsten  materiellsten  Bestandthei- 
len  dieser  faex^,  die  andern  aus  dem  (schon  feinem  und  da- 
her p.  338  mit  der  faex  ptiri  luminU  zusammengestellten) 

Elemente  ihrer  Tbranenfeuchtigkeit,  andere  aus  dem  Dunst 
ihres  Athems,  andere  endlich  aus  dem  materiellen,  aber  doch 
bereits  der  Feinheit  des  Lichtstoffes  selbst  sich  annähernden 
Niederschlag  des  durch  Melchisedeh  ausgeschiedenen  pxtrum 
lumm  bestehen  (welche  letztere  vielleicht  wenigstens  theil-  ^ 

weise  nicht  von  den  Weltherrsohern,  sondern  von  den  ap- 
lovttg  golis  et  lunae  gebildet  werden,  von  denen  gleich  nach- 
her gesagt  ist,  dass  sie  wie  jene  ein  fifpog  der  vis  in  die  See- 
len einblasen).  Die  Bildung  der  von  den  fünf  Weltherrschern 
geschaffenen  Seelen  geht  in  der  Art  vor  sich,  dass  dieselben 
von  dem  Stoffe,  de^  dazu  bestimmt  ist,  nehmen,  ihn  gemein- 
sam in  Theile  zerlegen  und  aus  diesen  Theilen  Seelen  ge- 
stalten, so  dass  alle  fünf  zu  jeder  Seele  das  Ihrige  hinzuthun, 
and  so  auch  Jeder  Anspruch  auf  ihren  Besitz  hat  (ut  guivis 
xnöxtmx  — ponat  suum  f*i^og  iv  fvx^j  — ut  accipiant 


Digilized  by  Google 


S8 


Das  gnostische  System 


omnes  e Hierauf  wird  der  Seele,  um  sie  ihres  hS- 

hern  Ursprungs  vergessen  zu  machen  und  den  Keim  des  Bö- 
sen in  sie  zu  legen,  in  Folge  dessen  sie  vom  Lichtreich  aus- 
geschlossen und  ebendamit  unter  der  Macht  der  Weltherr- 
scher gefangen  bleibt,  das  uvt ifitnov  ni/iv ftuvog  aner- 
schaffen.  Nachdem  nämlich  die  Seele  fertig  ist,  wird  von  den 
Archonten  (nach  p.  380  ff.  durch  Jaltiham,  einen  nuQuXi^fin- 
ttjS  des  Adamas)  ein  poculum  oblivionit  e antQuart  »a*iae 
Plenum  in^&vfilaig  omnibua  rarits  durch  vinada  und  aq>Qa- 
yideg  mit  ihr  verbunden  (vermengt,  mbigitur  oder  ligatur  p. 
341);  dieser  Tiethetrank  wird  zu  einem  eigenen,  neben  der 
Seele  bestehenden,  an  sich  zwar  von  ihr  trennbaren  CadSfia 
extra  y^uytlv),  aber  ihr  durchaus  ähnlichen  und  während  des 
irdischen  Daseins  ihr  unzertrennlich  anbängenden,  sie  wie  ein 
Kleid  oder  eine  Scheide  (vagina)  umschliessenden  Wesen, 
das  wegen  seiner  Aehnlichheit  mit  ihr  awiptfiov  nutupatog, 
Gegenbild  des  Geistes,  heisst,  das  aber  ebenso  ihr  böser 
„Feind“  ist,  indem  es  sie  fortwährend  zur  Verübung  aller 
nd&ri  und  ävoplai  der  Sgyovtfg  zwingt,  damit  sie  fiat  serta 
iis  omni  tempore  et  [maneat]  mb  eorum  inoraytj  omni  tem- 
pore in  (tetttßoXalg  aupurog  (p.  337  — 341).  Neben  diesem 
dvrlptpov  nptvputog  kommt  nun  freilich  auch  wiederum  ein 
höheres  Element  in  die  Seele,  nämlich  ein  Theil  der  aus  der 
obersten  W'elt  stammenden  via  Qvia  luminia  p.  294.  285),  die 
nachdem  jenes  an  die  Seele  angehettet  ist,  durch  infiatio  von 
Seiten  der  fünf  Weltherrscher  und  von  Seiten  des 
Slaxe  aolia  und  des  agytav  dlaxu  lunae  ihr  mitgetbeilt  wird, 
und  zwar  ohne  Zweifel  auf  Anordnung  der  nach  S.  67  den 
upxovrig  gegenüber  stehenden  (ihr  Geschäft  beobachtenden 
und  an  ihm  theilnehmenden)  Lichtjungfrau,  in  . deren  Gebiet 
wahrscheinlich  die  virea  aller  Menschen,  ganz  ebenso,  wie 
nach  S.  57  die  der  Apostel,  ihre  letzte  Formirung  erhalten 
(wesswegen  es  auch  p.  284  heisst,  dass  nach  dem  Tode  die 
rts  zu  ihr  zurückhehre,  und  p.  285,  dass  sie  solchen  Seelen, 
die  ins  Erdendasein  zurüchgeschickt  werden,  auch  ihre  Licht- 
hraft  wieder  mitgebe).  Diese  Lichtkraft,  die  der  Seele,  wel- 
cher sie  beigegeben  ist,  vollkommen  gleicht  (p.  339),  hat  nicht 


Digitized  by  Googl 


de«  Buche«  Pi»ti«  Sophia. 


S9 


nor  den  Zweck,  dem  Menschen  ein  Element  einzupilanzen 
(ebd.),  durch  welches  seine  Seele  fortwährend  innerlich  auf 
die  Lichtwelt  hingerichtet  und  zur  einstigen  Erhebung  in  sie 
befähigt  wird,  sondern  wie  überhaupt  das  Licht  allein  der 
für  sich  unmächtigen  Materie,  zu  der  ja  auch  die  Seele  und 
das  dvilfuftoir  gehört.  Halt  und  Leben  verleihen  bann,  so 
dient  auch  diese  rts  dazu,  zwischen  diese  beiden  zu  treten, 
um  sie  zusammenzuhalten  (p.  34if.),  und  zugleich  der  Seele 
selbst  (p.  340)  und  ihrem  Itürper  Bestand  zu  geben,  und  den 
Verband  zwischen  ihnen,  auf  dem  EmpKndung  und  Bewusst- 
sein beruht,  aufrecht  zu  erhalten  (p.  285  propter  eiut  se. 

stationem  et  corpu»  et  »otvtavlav  ; die  vh 

wird  daher  auch  plypa , das  in  die  verschiedenen  Bestand- 
tbeile  des  Menschen  Hineiiigeniischte  und  sie  Verbindende, 
genannt  (p.  344  ff.).  Nachdem  ipujf»/  ävtiftipov  und  ptypci  fer- 
tig sind,  führen  die  Diener  der  Archonten  dieses  Kompositum 
in  die  Welt  und  zwar  zunächst  zu  den  upxo*'res  riae  medii. 
Hier,  in  dem  Ort  der  poipa  (S.  84),  wird  der  Seele  (wie  be- 
sonders aus  p.  290  erhellt,  obwohl  in  der  wahrscheinlich  ver- 
dorbenen Hauptstelle  p.  345  nicht  bestimmt  gesagt  ist,  dass 
gerade  hier  die  po7pa  mit  der  Seele  sich  verbinde)  von  den 
Herrschern  dieses  Gebietes,  nachdem  sie  nachgesehen,  ob  das 
ihr  wirklich  beigegeben  sei,  ein  zweiter  böser  Feind, 
nämlich  eine  po7pa,  beigesellt  («p;|;o»rsf  quogue  medii  per- 
lutlroHt  tti>x iptpo*  nxtvputoi  atipie  etinm  po7pa»,  lies:  atque 
miigunt  cum  ea  e.  p.),  welche  die  Bestimmung  hat,  die  To- 
desart, durch  welche"'  nach  Anordnung  der  apxovttg  der  gros- 
sen lipapptvi]  der  Mensch  sterben  soll,  in's  Werk  zu  setzen 
(p.  345.  350).  Dieser  Genius  des  Todes  wird  jedoch  nicht 
niit  der  Person  des  Menschen  zu  Einem  Ganzen  verbunden, 
sondern  bleibt  ausserhalb  der  Seele  und  des  Körpers,  und 
geht  so  fortwährend  als  sein  böser  Feind  hinter  ihm  drein, 
bis  die  Zeit  gekommen  ist,  wo  sie  ein  wildes  Thier  oder  eine 
Schlange  gegen  ihn  fuhrt  oder  ihm  in  irgend  anderer  W' eise 
den  Tod  bereitet  (p.  345.  347.  350).  W'enn  diese  vier  Ele- 
mente, q>vxd  dvilptpov  via  und  po7pa,  zur  Gestaltung  gelangt 
*ind,  so  geht  die  Bekleidung  der  Seele  mit  dem  adtpet  vlt- 
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KOI'  äpfötTca*,  ihre  Ausgeburt  in's  leibliche  Dasein,  vor  sich. 
Die  Diener  der  Weltherrscher  theilen  das  ganze  Kompositum 
in  zwei  Theile,  deren  jeder  alle  vier  Elemente  in  sich  ent- 
hält; den  einen  senden  sie  in  einen  hiezu  bezeichneten  Mann, 
den  andern  in  ein  gleichfalls  eigens  ausersehenes  Weib,  und 
zwar  geschieht  diese  Mittheilnng  entweder  mittelst  Speise  oder 
Tranh  oder  mittelst  Nebel  C<^en  sie  einathmen)  oder  mittelst 
Wassers  (in  weichem  sie  sich  baden).  Hierauf  bewirken  sie, 
dass  diese  Beiden  (durch  die  an  sie  rertheiiten,  zur  Wieder- 
vereinigung strebenden  (tf'gv  der  Seelensubstanz)  zusammen- 
gefuhrt  werden;  sobald  die  Empfangniss  erfolgt  ist,  fahren 
365  Itnagyol  ttg%6vxo>i>  in  die  fttirg«,  bauen  hier  den  (wie 
auch  Basilides  nach  Epiph.  haer.  24,  7.  lehrte)  aus  365  Glie- 
dern bestehenden  Leib,  und  rufen,  wenn  er  gestaltet  ist,  zu- 
erst das  äi>Tlfu/*0P  und  die  yitJp'i  in  ihn  herein,  verbinden 
(mittelst  einer  abermaligen  inßatio  der  äg^opreg)  die  rta  mit 
ihr,  und  gesellen  ihr  die  f*o7ga  als  unzertrennliche  Beglei- 
terin bei  (wobei  jedoch  nicht  klar  ist,  wie  diese  in  zwei  Hälf- 
ten geschiedene  Substanzen  wieder  vereinigt  werden,  und  an 
welchem  Orte  sie  zu  denken  sind,  ehe  diese  Verbindung  mit 
dem  KSrper  erfolgt).  Sodann  wird  von  den  litrsgyoi  der 
Tag  an  welchem  sie  die  Gestaltung  des  Emhryo  begonnen 
in  die  linke,  der  Tag  an  welchem  sie  vollendet  war  in  die 
rechte  Hand  (ohne  Zweifel  in  die  innern  Handflächen,  deren 
Linien  so  gedeutet  werden),  dessgleichen  der  Tag  an  welchem 
die  Herrscher  ihnen  die  Seele  ubergaben  in  die  Mitte,  der 
an  welchem  sie  mit  dem  Leib  vereinigt  wurde  in  die  rechte 
Hälfte  des  Gehirns,  der  an  welchem  sie  das  dprlfUftop  mit 
ihr  verbanden  in's  Hinterhaupt,  der  an  welchem  sie  die  rts 
in  den  Menschen  brachten  in  Kopf  und  Herz,  namentlich 
aber  die  Zahl  der  Jahre,  welche  die  Seele  in  diesem  ihrem 
Leib  zubringen  soll,  auf  die  Stirn  (Stirnfurchen)  eingezeich- 
net (ff^gaylCtrut)-  Nachdem  diess  Alles  geschehen  ist,  über- 
liefern die  Xmag/ol  den  ugxopvig  igtpctlot,  den  Vollziehern 
der  Strafurlheile  (s.  u.),  diese  von  ihnen  gemachten  Einzeich- 
nungen {titop  a<pguyido)p),  natürlich  in  Abschrift;  die  «pjOK- 
vtg  igppatot  aber  fibergeben  die  vcpgmyldtg  ihren  naguXfjftn- 
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Tutj  damit  diese  die  betreftende  Seele  in's  Auge  fassen,  sic 
durch  ihre  letvupyol  während  ihres  Lebens  beobachten,  die 
Zeit,  in  welcher  sie  dieselbe  aus  dem  KSrper  wieder  heraus* 
zuholen  haben,  wissen,  und  nach  dem  Tode  Zeugniss  ron 
den  Sünden,  die  sie  begangen  hat,  ablegen  bünnen.  Sobald 
diese  Notifirirnng  an  die  ap/osre;  iptpaiof  besorgt  ist,  heh- 
ren die  365  knrttpyoi  in  die  p';rpa  zuruch,  und  bringen  den 
Menschen  vollends  zur  Beife,  worauf  derselbe  ans  Licht  die- 
ser Welt  geboren  wird  (p.  345  — 349)  ‘);  hniz,  wie  der 
Mensch  mit  Ausnahme  der  rts  himinii  seiner  ganzen  Sub- 
stanz nach  eine  faex  und  ein  opua  der  Weltherrscher  ist,  so 
ist  auch  seine  Entstehung  und  Korporisation  ganz  in  ihren 
Händen,  die  cipxo*Tte  sind  seine  parentea  (p.  342),  die  seine 
Seele  geschaffen  und  sie  mit  so  festen  Ketten  und  Siegeln 
(tincttla  et  a<ppayldis)  an  das  aarlfttpoa  an  die  /uoipa  und 
an  das  aiuft«  vltaöa  gefesselt  haben,  dass  sie  in  Wahrheit 
gar  nicht  sich  selbst,  sondern  nur  ihnen  angehSrt  *). 

2.  Die  Abhängigheit  des  Menschen  von  den  op- 


1)  Vgl.  hiezu  die  Ansichten  orthodoxer  Kirchenlehrer,  z.  B.  Tertul- 
lians  de  anima  c.  37 : omnem  antem  hominis  in  utero  serendi  struendi 
ßngendi  paraturam  aUqua  utique  potestas  divinae  volunialis  tnini- 
stra  modulatur  etc.;  auch  Clementis  Ecl.  ex  aer.  proph.  c.  50. 

2)  Vgl.  Esc.  ex  Theodot.  c.  70  d«ä  tÜv  äniavojv  roirw  »ai  nUa- 
vioplruiv  äe^ojv  a!  ini  TÖraiy  SirafiitS  Inoxeftsvat  Tapuveat  rät 
yeriaitt  xai  nfooxonSai ; c.  23  ixtiiutv  (sc.  Tiüy  12  ^'uSiur) 

y/viaif  diotxtirot.  c.  71  rö  rixropisvov  noiiov  der  ayuPonoio) 
(ße^ioi)  und  »anonoiol  (aptctpot)  apzovvac,  wie  .nach  unserem 
Verf.  sowohl  die  guten  a(>2<»'r«c  soüs  et  lunae  als  die  bösen  Stern- 
fürsten  die  vis  dem  Menschen  einblasen.  Ausserdem  bieten  Pa- 
rallelen dar  die  Lehren  der  Peratiber  Orig.  Philosoph.  5,  14  ree 
afiftac  rat  &tmgauitst  fv  riy  äfai'iy  rijt  yettaiiut  airiat  yiyoti- 
vat  und  16  sial  Si  ol  &to}  rqt  änviltiat  ot  äetgit  ol  rqt  ptva- 
ßltjxijt  ysviatutt,  tTttqtgovrrt  roit  ytropivott  rijv  aväyntjv ; ebd. 
tiptit  ot  tqv  etfttyHijv  rqs  ysv/esivt  tyrtaiiÖTte  »ai  rät  öSat  St 
tu*  uttXtjXv^tv  0 av&(fuinot  eit  rör  »öapov  äxfißtüt  SeStSaypi- 
vot,  Steh&ür  Hai  ntpäoai  q&ofdr  pövoi  Srväpetta,  Aebn- 
lich  Firmicus  Maternus  Matbeseos  lib.  1.  c.  3 per-stellas  terrenis 
eorporibut  dhinut  iUe  animua  necessitate  cuiuedam  legis  »rj/unÄ- 
tur,  eui  descensus  per  orbem  solis  tribuitur  etc. ; lib.  5.  praef.  id. 
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die  Sunde,  der  Tod,  die  Hollenstrafen  und 
die  Seelenwanderung.  — Wie  der  Mensch  seinem  Ur- 
sprünge nach  von  den  W'eltherrschern  abstammt,  so  ist  auch 
fernerhin  sowohl  im  Leben  als  nach  dem  Tode  sein  Thun 
sowohl  als  sein  Schicksal  von  ihnen  abhängig.  Alles,  was  die 
Weltherrscher  der  Seele  vorausbestimmt,  Gutes  oder  Böses, 
trifft  sie  auch  mit  unabänderlicher  Noth Wendigkeit  (p.  350), 
und  von  dieser  Nothwendigkeit  kann  den  Menschen  in  die- 
sem Leben  nichts,  auch  die  Erlösung  nicht  (deren  Wohltha- 
ten  ihm  vielmehr  erst  nach  dem  Tode  zu  Gute  kommen),  be- 
freien (p.  277).  Ebenso  ist  die  Seele  auch  in  ethischer  Be- 
ziehung schlechthin  unter  der  Gewalt  der  Weltherrscher  (diess 
jedoch  unbedingt  nur,  bevor  sie  die  Mysterien  der  Erlösung 
empfangen  hat);  auch  die  Sündhaftigkeit,  zu  welcher  ihre 
Schöpfer  und  Herrn  sie  bestimmen,  ist  ein  nothwendiges  un- 
entrinnbares „Verhängniss“  (p.  350),  und  zwar  ein  Verhäng- 
niss,  dem  in  höherem  oder  geringerem  Grade  jeder  auf  Er- 
den Geborene  untergeben  ist.  Eine  Beschreibung  der  all- 
mähligen  Entwicklung  der  Sünde  wird  p.  281  if.  gegeben.  Zu- 
erst sind  die  Lichtkraft  die  Seele  und  das  ävTtfttfiov  noch 
schwach,  bewusstlos,  ohne  Fähigkeit  der  Unterscheidung  des 
Guten  und  Bösen.  Aber  schon  während  dieser  Zeit  der  un- 
mündigen Kindheit  beginnt  durch  das  atofta  das  sündhafte 
Princip  eine  Macht  im  Menschen  zu  werden;  denn  er  muss 
sich  von  den  t^vqiai  itöaftu  ap;|;o'>T(ui'  nähren,  durch  diesen 
Nahrungsprocess  nimmt  nicht  nur  der  Körper  immer  mehr  von 
dieser  Ueppigkeit  der  Materie  in  sich  auf,  sondern  auch  die 
Seele  assimilirt  sich  ex  yiv^ijs  quue  in  rgvqulg  d.  fa.  ‘ 

Elemente  der  durch  alles  Sinnliche  verbreiteten  sinnlichen 
Weltseele  (von  der  nur  hier  die  Rede  ist)  und  wird  durch 
diese  xax/a  vQvtpmv  immer  fester  an  den  «ftuv  tifiuQftivqg  «q~ 
gekettet  (p.  330);  dessgleichen  „sammelt  sich“  das 
uvxlmitof  ex  ftf'gn  Kaxlug  quae  in  rgvq>aig  eiusque  snt&v- 
d.  b.  auch  dieses  wächst  durch  die  bösen  Keime,  die 
sowohl  in  den  üppigen  Genüssen  der  Sinnlichkeit  als  in  den 
durch  den  Genuss  wachewerdenden  Gelüsten  darnach  enthal- 
ten sind.  Allmählig  reifen  so  alle  drei  heran  und  gelangen 


Digitized  by  Google 


93 


de»  Buche»  Pisti»  Sophia. 

dazu,  jedes  zu  aia0ävut>  «ara  <pvatv,  d.  h.  jedes  sich  dem- 
jenigen zuzuwenden,  was  seiner  innein  Natur  entspricht,  die 
tis  strebt  aufwärts  nach  dem  lumen  altitudini»,  die  Seele 
empßndet  ein  Sehnen  nach  dem  zönot  dit(uioavi>t]g  commixti 
(dem  dreizehenten  Aeon  S.  62),  d.  h.  sie  ahnt  ihrem  Ursprung 
gemäss  etwas  Höheres  als  diese  Erde,  das  sie  aber  freilich 
doch  wieder  innerhalb  der  vergänglichen  Welt,  in  den  Aeo- 
nen  (nicht  aber  jenseits  des  sichtbaren  Universums)  sucht; 
das  am'fuftov  aber  sucht  mehr  und  mehr  alle  Schlechtigkei- 
ten, Gelüste  und  Sunden,  zu  denen  die  Seele  von  den  Welt- 
herrschern  die  Anlage  mitgebracht  hat,  ins  Werk  zu  setzen, 
es  zwingt  den  Menschen,  obwohl  die  vis  nicht  ruht,  seinen 
Blick  auch  auf  das  Göttliche  hinzurichten,  beharrlich  alles  von 
ihm  eingegebene  Bose  zu  wollen  und  zu  thun,  bis  alle  Sun- 
den, welche  die  Weltherrscber  dem  Einzelnen  bestimmt  ha- 
ben, ausgefuhrt  sind  (vgl.  auch  p.  343),  es  reizt  die  kinug- 
yot  fQtzttiot  von  allen  diesen  Sünden,  die  eine  Seele  began- 
gen hat,  genaue  Notiz  zu  nehmen  (p.  283),  und  zeichnet 
dieselben  zudem  mit  a(pguyldit  in  sie  ein,  damit  sie  später 
nach  dem  Tode  als  Sünderin  erkannt  und  gestraft  werden 
kann  (p.  299).  Denn  auch  durch  den  Tod  wird  die  Seele 
von  ihrer  Knechtschaft  nicht  befreit;  vielmehr  treffen  sie  ge- 
rade von  jetzt  an  in  vollem  Maasse  alle  Uebel,  welche  diese 
sie  in  Schlechtigkeit  und  Schuld  stürzende  Herrschaft  der 
Weltfürsten  für  sie  nach  sich  ziehen  muss.  Nachdem  näm- 
lich die  (loTga  über  den  Menschen  das  ihm  vorausbestimmte 
hebensende  herbeigeführt,  kommen  die  (p.  380  ff.  näher  be- 
schriebenen) napaifjftTiropse  der  upiovxie  iptfutot,  der  unter- 
irdischen Spxovttg  der  xolclattg  xpiaicav,  der  strengen  Vergel- 
tung, iptxvg  (p.  299.  349),  herzu;  sie  führen  die  Seele,  deren 
Sünden  sie  durch  ihre  iHxupyol  bisher  beobachtet  haben  (p. 
382  f.  349),  aus  ihrem  Körper,  und  gehen,  während  die  Licht- 
kraft zur  Lichtjungfrau  zurüchkehrt,  das  drxifiifiox  und  die 
hoiQtt  aber  die  Seele  fortwährend  verfolgen,  drei  Tage  lang 
mit  ihr  in  allen  xonot  umher,  um  ihr  alle  aiäipig  xo'o/utf  zu 
zeigen  (damit  ihre  obwohl  unklare  und  nicht  das  Wahre  tref- 
fende, aber  an  sich  doch  immerhin  löbliche  Sehnsucht  nach 
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Erkenntniss  der  hubern  Regionen  der  Welt  ihre  Befried!* 
gang  erhalte);  nach  Verfluss  dieser  drei  Tage  aber  führen 
sie  die  Seele  (falls  sie  nicht  in  einen  noch  tiefem  Strafort 
versetzt  wird)  hinab  in  den  orcus  chai,  übergeben  sie  dort 
den  ttQXOvtte  igivalot  und  erstatten  Bericht  über  die  Sünden, 
deren  sie  sich  schnldig  gemacht  hat  (vgl.  p.  299);  hierauf  heh- 
ren sie  zu  ihren  sonstigen  Verrichtungen  zurück,  und  statt 
ihrer  wird  nun  ihr  Feind,  das  «vri'/u/io* , ihr  nuQalijfimtje, 
hält  ihr  (nebst  den  kfnafyoi  sp.  p.  298  f.)  ihre  Sünden  vor 
und  sorgt  dafür,  dass  sie  vollständig  bestraft  werden  (p.  284. 
299.  343).  Nachdem  sie  ihre  (p.  380  fF.  näher  beschriebenen) 
Strafen  aasgestanden  hat,  führt  er  sie  — falls  es  nämlich 
eine  Seele  ist,  die  nicht  ein  für  allemal  in  der  Holle  bleiben 
muss  — aus  dem  Chaos  wiederum  aufwärts,  und  zwar  zuerst 
zu  den  furchtbaren  aQxovTts  tiae  medii,  deren  Strafen  nach 
p.  324  neunmal  schwerer  sind  als  die  ira  Chaos;  hier  wird 
die  Seele  befragt,  ob  sie  die  Mysterien  der  (tdi^a  wisse  und 
durch  diese  Kenntniss  sich  von  ihrer  Gewalt  freimacben  hönn^ 
(ducunt  eam  ad  ftvgijQta  fioipae,  vgl.  p.  286 — 290),  und  wenn 
sie  dieselben  nicht  (w  ährend  ihres  Lebens  auf  Erden)  gefun- 
den hat  und  anzugeben  weiss  [lies  repereril  statt  repererintl 
untersucht,  ob  die  ihr  beigesellte  poipa  ihr  noch  folge  (was 
natürlich  immer  der  Fall  ist,  wenn  eine  Seele  die 
poipat  nicht  kennt),  worauf  sie  sodann  auch  hier  für  die  Sün- 
den, die  sie  verübt,  gestraft  wird  (damit  auch  die  apxontg 
medii  ihre  Macht  an  der  Seele  ansüben  können,  zu  deren 
Schöpfung  sie  die  poipa  hergegeben  haben).  Sind  endlich 
die  hier  zur  Vollziehung  kommenden  Strafen  vorüber,  so  führt 
das  ttvtiptpov  die  Seele  der  Sonne  entlang  zur  Lichtjungfrau  em- 
por (p.  285).  Diese  untersucht  sie,  erkennt  sie  (an  den  aqtpayi- 
dft  und  aus  dem  teetimomum  des  d*tlptpoi>)  als  Sünderin, 
und  verfügt,  dass  sie  in  die  a<pmpa  upxövttav  (p.  379  fF.)  und 
von  hier  in  ein  zweites  Erdendasein  zurückkehre.  Zu 
diesem  Behufe  gesellt  die  Lichtjungfrau  ihr  die  (nach  S. 
93  zu  ihr  heimgekehrte)  Lichtkraft,  die  sie  in  ihrem  frü- 
hem Leben  besass,  wieder  bei  und  übergibt  sie  (nach  den 
Stellen  des  vierten  Buchs  yuum  aqtaipa  coHtetsa  «U,  d.  h. 
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wenn  die,  nicht  näher  angegebene,  Kongtellation,  bei  welcher 
eben  die  Palingenesie  stattfinden  bann,  wieder  eingetreten  ist) 
einem  ihrer  7iapal/j/<nra»,  durch  dessen  Vermittlung  sie  in  ein 
corjrtta  gelange  dignum  peccatit  i/uae  cotnmisU  (wofür  durch 
eine  eigene  aq^guyittts,  die  den  Charakter  jeder  Seele  kenn- 
zeichnet, Sorge  getragen  wird),  d.  h.  in  einen  KSrper  und 
wohl  überhaupt  in  einen  äussern  Zustand,  der  besser  oder 
schlechter,  glücklicher  oder  unglücklicher,  namentlich  aber 
(vgl.  p.  262.  274.  276  ampa  dtKtuop  quod  reperiat  /tvgijgtci 
ditinitatisD  für  die  Erhebung  der  Seele  zur  Lichtwelt  und 
damit  für  ihre  Seligwerdung  mehr  oder  weniger  günstig  ist, 
je  nachdem  sie  in  ihrem  vorangegangenen  Leben  mehr  oder 
weniger  Schuld  auf  sich  geladen  hat  (p.  285  f.).  Die  hiemit 
der  Seele  auferlegte  neue  Korporisation  geht  unter  densel- 
ben Umständen  vor  sich,  wie  die  einer  erstmals  entstandenen 
Seele  (einer  tiovaj;  auch  ap;(a(a»  yiv^ul  erhalten,  nach- 
dem sie  zuvor  noch  unterhalb  der  aq>aiQa  (p.  388)  einer  Rei- 
nigung durch  Wasser  und  durch  verzehrendes  Feuer  unterwor- 
fen worden  sind  (p.  339. 380  fF.),  von  den  fünf  Weltherrschem 
den  Lethetrank,  der  das  . Andenken  an  alle  von  ihr  durch- 
wanderten Regionen  und  an  ihre  hier  erlittenen  Strafen  aus- 
iöscht  und  sodann  in  ihr  zum  uptlptpov  nptvptttos  wird  (p. 
336.  338),  und  kommen  ohne  Zweifel  auch  sonst  ganz  in  der- 
selben Weise  wie  die  nome  durch  Vermittlung  der  ittrug- 
jol  üqxÖpxo)*  in  den  ihr  bestimmten  Körper  (vgl.  p.  380  ff.). 
Diese  ftitaßolal  aoiparoe  oder  petttyytapoi  (p.  248  f.  u.  s.) 
wiederholen  sich  (falls  nicht  eine  Erlösung  eintritt)  so  lange, 
bis  die  jedem  Menschen  gemäss  dem  was  er  verdient  zu- 
gemessene Zahl  seiner  xJkAo*  vollendet  ist  (p.  286.  323);  so- 
lange diess  nicht  geschehen  ist,  ist  für  ihn  (abgesehen  von 
der  Erlösung)  keine  Möglichkeit  vorhanden,  diesem  Kreislauf 
in  der  Welt  der  zu  entrinnen,  und  zwar  nicht  et- 

wa blos  wegen  der  dem  Menschen  weit  überlegenen  Macht 
dieser  Weltfürsten  selbst,  sondern  vor  Allem  auch  darum, 
weil  in  diesem  ganzen  Processe  zugleich  ein  Gesetz  der  hö- 
heren Ordnung  der  Dinge  sich  vollzieht,  nämlich  das  Gesetz 
der  ewigen  Gerechtigkeit,  die  alles  Bose  bestraf)  und  Jedem 
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sein  Schicksal  nach  Verdienst,  entsprechend  seinem  Verhalten 
während  seines  früheren  Erdendaseins,  zumisst,  zugleich  aber 
auch  darin  billig  und  gerecht  ist,  dass  sie  dem  Menschen  eben 
durch  diese  Reihe  von  Palingenesien,  die  er  durchlaufen  muss, 
Zeit  genug  gibt,  um  in  einem  spätem  Leben  das  was  er  in 
einem  frühem  verbrochen  wieder  gut  zu  machen  und  sein 
ganzes'  sittliches  Dasein  von  vorne  anzufangen  (daher  denn 
auch  jede  Seele  vor  der  Palingenesie  gereinigt  und  geläutert 
wird).  Eine  klare  Vorstellung  der  Art  und  VVeise,  wie  sich 
die  äussern  Verhältnisse  des  Einzelnen  genau  nach  seinem 
Verhalten  in  einem  frühem  Leben  bestimmen,  gibt  die  Stelle 
p.  380 ff.  Ein  homo  conricians  kommt  bei  der  nächsten  Pa- 
lingenesie in  ein  corpus , quod  transactunm  mum  tempu$ 
dolehit  in  suo  corde  comtanter,  wie  er  früher  Anderen  Schmerz 
bereitete;  ein  »oroAaAoI»  in  ein  corpus,  quod  transiget  mum 
tempus  affliclum;  ein  latro  fiirans  in  ein  corpus  claudum  et 
mutilum  et  caecum,  das  ihm  das  Vollbringen  seiner  Gelüste 
fernerhin  unmöglich  macht;  ein  superbus  in  ein  corpus,  das 
so  beschaffen  ist  ut  unusqtiisque  persistat  conlemtiere  eum 
(von  dem  Loose,  das  bessere  Seelen  triiff,  wird  später  die 
Rede  sein , wenn  wir  zuvor  nachgewiesen , woher  diese 
besseren  Seelen  ihren  Ursprung  haben).  Aber  diese  Wan- 
derung der  Seele  von  einem  Dasein  ins  andere,  auf  welcher 
sie  verhältnissmässig  nur  kurze  Züchtigungen  in  der  Holle 
und  bei  den  archontes  medii  (s.  p.  380  ff.)  durchzumachen 
hat,  ist  gar  nicht  einmal  das  Einzige  und  Schwerste,  was  ihr 
aus  dem  dunkeln  Gebiet  des  Jenseits  drohend  und  schreckend 
entgegentritt;  es  kann  vielmehr  mit  ihr  auch  dahin  kommen, 
dass  sie  für  immer  in  die  unterste  Holle  verstossen 
wird,  um  dereinst,  wenn  diese  Welt  mit  Allem,  was  in  ihr 
ist,  vernichtet  wird,  mit  ihr  zu  Grunde  zu  gehen.  Einmal 
nämlich  gibt  es  Sünden  (Mord  p.  382,  Rlasphemie  p.  385,  ex- 
orbitante Unsittlichkeit  p.  386  f.  vgl.  p.  3221.),  die  so  schwer 
sind,  dass  die,  welche  sich  ihrer  schuldig  machen,  nicht  auf 
die  Erde  zurückgelassen,  sondern  von  -der  Lichtjunglrau  oder 
zum  Theil  auch  ohne  dass  es  erst  noch  eines  besondern  Urtbeils 
ron  ihrer  Seite  bedürOe  in  die  caligo  ewtema  QoKÖtog  /|iu~ 
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ufiOf)  geworfen  werden,  wo  kein  Mitleid  und  kein  Licht 
mehr  zu  finden , sondern  völlige  Vernichtung  das  endliche 
Loos  des  Schuldigen  ist.  Dasselbe  Geschick  trifft  aber  die 
Seele  fürs  Zweite  auch  dann,  wenn  sie  alle  ihr  vorherbe- 
stimmten  Kreisläufe  oder  (Utaßolal  auftatog  durchgeraacht 
hat,  ohne  die  Mysterien  des  Lichts  gefunden  zu  haben;  auch 
sie  fallt  der  Finsterniss  anheim,  und  wird  in  und  mit  ihr  ih- 
ren Untergang  finden  (p.  319.  323.  324).  Neben  dem  Allen 
endlich  droht  noch  besonderes  Unheil  von  den  fünf  bösen, 
lichtfeindlicben  Herrschern  des  W egs  der  Mitte  (S.  83  f.), 
die  sich  ein  Geschäft  daraus  machen , möglichst  viele  Men- 
schen durch  Dämonen  zum  Bösen  zu  reizen  und  dann  sie  zu 
rauben  und  zu  (juiilen  (p.  364  ff.).  Paraplex  (der  Verrückte, 
Leidenscbaftliche)  verführt  durch  seine  und  d««- 

juo'ata  die  Menschen  zu  Zorn , Schmähung  und  Verläumdung 
und  lässt  sodann  ihre  Seelen  durch  dieselben  rauben,  und  mit 
Rauch  und  Feuer  peinigen,  bis  sie  beginnen  schwach  zu  wer- 
den und  sich  aufzulösen;  ebenso  verführt  Ariuth  Aethiopica 
(der  Geist  der  Hitze)  die  Menschen  zu  Brand,  Mord  u.  s.  w., 
die  dreiköpfige  Hekate  zu  Meineid,  Lüge  und  Betrug,  Ty- 
phon zu  Hurerei  und  Ehebruch,  Jachthanabas  (auch  p.  262) 
zur  Unterdrückung  und  Verfolgung  der  Armen  und  Unschul- 
digen, zum  Vergessen  und  Verletzen  aller  Gesetze  der  hö- 
hern  Gerechiigkeit;  von  Paraplex  werden  die  geraubten  See- 
len 133,  von  den  Uebrigen  gleichfalls  bis  über  100  Jahre 
gequält , und  würden  insgesammt  zu  Grunde  gehen , wenn 
nicht  die  Inhaber  des  tonog  dexter  und  ronos  piootv  dafür 
besorgt  wären , die  geraubten  Menschenseelen  ihnen  wieder 
zu  entreissen.  Diese  Befreiung  der  Seelen  aus  der  Gewalt 
der  archontes  medii  setzt  der  Verfasser  der  astrologischen 
Tendenz  seines  Systems  gemäss  in  Verbindung  mi^  dem  Um- 
lauf der  fünf  äpiovveg  ttiiönmv  oder  Planetenfür- 
sten, von  denen  S.  77  die  Rede  war.  So  oft  nämlich  die 
Umläufe  der  (hell  und  klar  leuchtenden  und  darum  guten) 
igxortts  Jupiter  und  Venus  am  Himmel  so  Zusammentreffen, 
dass  ersterer  in  den  primtis  aiolvwp  oder  otxcuv  otpulgas,  in 
das  Zeichen  des  Widders,  und  zu  gleicher  Zeit  Venns  in  den 
The«L  Jahrb.  1864.  (Xin.Bd.  l.B.)  ^ 
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siebenten,  in  das  Zeichen  der  Waage  tritt  (p.  366,  wo  nach 
Analogie  ¥0n  p.  367.  370  f.  zu  lesen  ist:  — ATpioV  et  vene~ 
rit  Bttßä<nQ  (juae  est  ‘^<pgodlrt]  ad  septimum  etc.),  so  wer- 
den die  zwischen  der  dexlra  und  sbüttra  befindlichen  Vor- 
hänge zurüchgezogen , worauf  der  grosse  Sabaoth  aus  dem 
Ort  der  Rechten  zu  Paraplex  hinabschaut,  und  durch  Er- 
schütterung aller  Aeonen  und  Welten  (p.  367  init. , wo  der 
Text  wieder  nach  p.  369  ff.  zu  verbessern  ist)  bewirbt,  dass 
die  Tonot  des  Paraplex  zerstört  und  die  von  ihm  gepeinigten 
Seelen  wieder  in  die  agialpa  und  damit  in  ein  neues  Erden- 
leben zurücbgeworfen  werden.  Treten  Jupiter  ins  Zeichen 
des  Krebses  und  Venus  in  das  des  Steinbochs,  so  entreisst  in 
derselben  Weise  Jeu  der  Ariuth  die  von  ihr  geraubten  See- 
len; dessgleichen  unter  entsprechenden  Konstellationen  Mel- 
chisedeh  der  Hebate,  Zarazaz  (S.  55)  dem  Typhon,  der  grosse 
Jao  (im  Tonos  peautv)  dem  Jachthanabas.  Alle  diese  Konstel- 
lationen haben  das  Gemeinsame,  dass  Jupiter  und  Venus  je- 
desmal um  sechs  attSpie  aq>a{gue  von  einander  entfernt  sind 
und  sich  folglich  in  jeder  Hälfte  der  (aus  12  Aeonen  beste- 
henden) ttfpuiga  einer  der  beiden  'I'od  und  Verderben  ab- 
wendenden, die  xaxtu  der  übrigen  ap;(oi'rfff  in  ihre  Schran- 
ben  zurücb weisenden  guten  Sterne  Cp-  S.  77)  befindet. 
Allein  obwohl  hiedurch  Sorge  dafür  getragen  ist,  dass  die 
archonte»  viae  medii  an  der  Vernichtung  der  Seelen,  welcher 
sie  sich  bemächtigt,  immer  wieder  gehindert  werden,  so  stellt 
sich  doch  auch  hier  in  der  Art  und  Weise,  wie  diese  Vor- 
sorge getroffen  ist,  die  Abhängigbeit  des  Menschen  von  den 
Weltfürsten  dar;  seine  Befreiung  aus  der  Gewalt  seiner  Fein- 
de, „die  den  Seelen  nachstellen,  wie  der  Lowe  auf  seine 
Beute  lauert,  um  an  ihnen  einen  Stoff  für  ihre  quälerische 
Grausambeit  sich  zu  bereiten“  (p.  372),  ist  ja  selbst  wieder- 
um daran  gebnüpft,  dass  in  der  Sphäre  der  Archonten  von 
Zeit  zu  Zeit  das  bessere  in  jenen  beiden  guten  Planeten  re- 
präsentirte  Princip  Oberhand  über  das  böse  gewinnt,  und  sie 
hängt  zudem  ab  von  den  unwandelbar  geordneten  Verhältnis- 
sen der  Umläufe  des  Universums,  innerhalb  welcher  jene  ret- 
tungbringenden Konjunktionen  der  Gestirne  immer  nur  nach 
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lingern  Zwischenzeiten  eintreten,  so  dass  er,  bevor  diese  ver* 
ilossen  sind^  hulflos  der  unersättlichen  Grausainheit  seiner  Pei- 
niger preisgegeben  bleibt. 

3.  Entstehung  und  Schicksal  guj^er,  von  der  Ge- 
walt der  freier  Seelen.  — Die  iin  Bisherigen 

beschriebene  Macht  der  bösen  Weltherrscher  über  den  Men- 
schen stellt  das  normale  bei  der  Mehrzahl  zutreffende  Ver- 
hältniss  dar,  das  jedoch  einzelne  Ausnahmen  nicht  ausschliesst; 
es  ist  rielnaehr  in  der  Einrichtung  des  Universums  dafür  Sorge 
getragen,  dass  in  einzelnen  Menschenseelen  statt  des  büsen 
das  gute  Element  die  Oberhand  gewinne,  und  so  (auch  schon 
abgesehen  von  der.  Erlösung)  neben  der  schlechten  endlichen 
auch  die  höhere  geistige  Seite  der  menschlichen  Natur  zur 
Darstellung  und  Wirklichkeit  gelange.  Die  Entstehung,  dieser 
bessern  Meiischenseelen  wird  lib.  4.  p.  390  f.  gleichfalls  an  s 
die  Umläufe  der  beiden  guten  Planetenfiirsten  Jupiter  und  Ve- 
nus geknüpff.  Wenn,  heisst  es  dort,  bei  dem  Umlauf  der 
Himmelssphäre  es  sich  ergibt,  dass  Saturn  und  Mars  hinter, 
Jupiter  und  Venus  aber  vor  die  Lichtjungfrau  zu  stehen  kom- 
«ten  (eine  Konstellation,  die  für  uns  unklar  bleibt,  da  wir  die 
Stelle,  welche  der  Verfasser  dem  rönos  /utow»  im  Universum 
saweiit,  nicht  näher  zu  bestimmen  im  Stande  sind),  so  wird 
die  nag&tMOi,  wenn  ihre  Vorhänge  zurückgeschlagen  werden 
und  sie  die  beiden  stellag  luminis  vor  sich  sieht,  heiter  und 
freundlich  sein,  und  alle  Seelen,  die  sie  in  dieser  Stunde  in 
die  (Kpajga  herabsendet,  werden  auf  der  Welt  gerecht  und 
gut  sein  und  die  Lichtmysterien  entweder  dieses  oder  das 
oächite  Mal,  wenn  sie  wieder  auf  die  Erde  kommen,  finden. 
Stehen  dagegen  die  beiden  Lichtsterne  hinter  der  I.ichtjung-  ' 
Ifau  und  treten  nun  eben  jetzt,  wo  sie  dieselben  nicht  er- 
blickt, Saturn  und  Mars  in  ihren  Gesichtskreis,  so  werden 
die  Seelen , die  sie  in  dieser  Stunde  zur  Erde  befördert, 
schlimm  und  büsartig  und  nicht  von  der  Art  sein , dass  sie 
die  J.ichUuysterien  zu  finden  vermöchten.  Ob  der  Verfasser 
u>  dieser  Stelle  sagen  wjll,  nur  bei  obiger  Konstellation  sei 
cs  möglich,  dass  gerechte,  der  Seligkeit  würdige  Seelen  auf 
Erden  kommen,  oder  ob  diess  auch  unter  andern  Verhältnis- 
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sen  geschehen  hann,  lässt  sich  nicht  sicher  entscheiden;  da 
indess  nach  Allem,  was  er  sonst  über  die  Macht  des  bösen 
Princips  in  der  Menschheit  lehrt,  seine  Ansicht  offenbar  nicht 
die  ist,  dass  novriQul  einzig  und  allein  bei  der  zwei- 

ten jener  Konstellationen  entstehen,  so  muss  dasselbe  auch 
von  den  guten  gelten,  nur  mit  dem  Unterschiede,  dass  die 
Entstehung  guter  oder  auch  nur  nicht  geradezu  schlechter 
Seelen  verhältnissmässig  doch  das  weit  Seltenere  ist,  weil  es 
das  Interesse  der  Weltfursten  ist,  schlechte  Seelen  zu  pro- 
duciren , und  weil  das  avtifuftov  Ttnevftaxog  und  das  aufta 
vltHOv  der  sündigen  Neigung  so  viel  Vorschub  leisten,  dass 
es  immer  eine  Ausnahme  sein  muss,  wenn  eine  Seele  dem 
Princip  des  Guten  sich  zuzuwenden  und  treu  zu  bleiben  ver- 
mag; unter  1000  wird  man  nur  einen,  unter  10000  nur  zwei 
finden,  die  integri  üftagtias  wären  (p.  354).  Was  das  Schick- 
sal der  guten  Seelen  jedoch  die  Lichtmysterien  noch 
nicht  gefunden  haben)  nach  dem  Tode  betrifft,  so  kom- 
men in  dem  Augenblick,  wo  eine  solche  ihren  Körper  ver- 
lässt, die  naguXtiftmcti  des  (guten)  T^tdvvaftos  Cbainchoooch 
herbei,  entreissen  sie  den  napaitj/tmat  iptt>u7oi,  fuhren  sie 
drei  Tage  in  Freude  und  Lust  in  allen  Theilen  der  Welt  um- 
her, und  zeigen  ihr  alle  Geschöpfe  derselben,  nehmen  sie 
hierauf  hinab  in  das  Chaos,  um  sie  die  Höllenstrafen  kennen 
zu  lehren,  sind  aber  dafür  besorgt,  dass  die  Hitze  des  hölli- 
schen Feuers  sie  nicht  peinige,  sondern  nur  der  Dunst  des- 
selben sie  eine  Zeitlang  in  Beklemmung  bringe;  dann  fuhren 
sie  die  Seele  empor  zu  den  archonles  tiae  medii,  wo  sie 
gleichfalls  mit  einer  ganz  leichten  Empfindung  der  Glut  der 
dortigen  noXäottg  wegkommt,  um  sodann  an  den  agxovttg  a/o/- 
vmv  vorbei  vor  die  Lichtjungfrau  gebracht  zu  werden.  Diese, 
nachdem  sie  sich  von  ihrer  Reinheit  überzeugt,  kann  sie  zwar 
nicht  ins  Land  des  Lichtes  befördern,  weil  sie  kein  Zeichen 
der  Einweihung  in  die  Lichtmysterien  an  ihr  findet,  aber  sie 
zeichnet  ihr  eine  acpgaylg  praestans  ein,  eine  Beurkundung 
ihrer  Vorzüglichkeit,  lässt  sie  zum  Sabaoth  parvus  aya&oe 
bringen  und  hier  verweilen,  bis  die  vorhin  erwähnte  Konstel- 
lation des  Jupiter  und  der  Venus  eintl'itt.  Dann  übergibt  sie 
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die  Seele  ihren  nuQcih\(tnTM,  welche  sie  zu  den  XntuQyot 
aiupüjp  ff<pa/pae  fuhren,  um  durch  sie  gereinigt  zu  werden. 
Auch  ihr  gibt  zwar  Jaluham,  der  napai^ftnrtje  des  Adamas, 
den  Lethetrank,  aber  er  gestaltet  sich  in  ihr  nicht  zum  «p- 
tifufio*  nvfvftaros,  indem  Sabaoth  ihr  durch  einen  napairJ/UTt- 
Tijs  ein  poculum  pi^xptoig  plenum  votjpatoe  et  aapientiae  ein- 
giessen lässt,  das  ihr  auf  die  Erde  mitgegeben  wird,  und  sie 
hier  rein  und  wach  erhält,  um  stets  die  Mysterien  der  obern 
Welt  zu  suchen,  bis  die  Zeit,  in  welcher  sie  dieselben  wirk- 
lich findet,  herangekommen  sein  wird,  und  ebenso  sorgt  die 
Lichtjungfrau  dafür,  dass  sie  in  ein  aapa  dixatop  gelangt, 
das  ihrem  hShern  Streben  kein  Hinderniss  in  den  Weg  legt 
(p.  261  f.  387  ff.).  Wer  jedoch  auch  nur  einmal  sündigt,  wer 
nicht  schlechthin  rein  ist,  erfährt  schon  eine  weniger  gnädige 
(jedoch  in  der  betreffenden  Stelle  p.  263  nicht  näher  ange- 
gebene) Behandlung;  in  diese  letztere  Klasse  gehören  z.  B. 
die  meisten  Patriarchen,  Propheten  und  Gerechten  von  Adam 
bis  Christus,  welche  nach  ihrem  Tode  bei  den  apxovrig  aloi- 
ptov  ihren  Sitz  erhalten  haben,  aber  gleichfalls  durch  die  Licbt- 
jungfrau  noch  einmal  ins  irdische  Dasein  zuruckgesandt  wer- 
den müssen,  um  hier  in  die  Lichtmysterien  eingeweiht  und 
hiedurch  des  Antheils  am  Lichtreicb  würdig  zu  werden  (p. 
356),  weil  es  ohne  diese  Einweihung  auch  dem  Besten  schlecht- 
hin unmöglich  bleibt,  zu  den  Pforten  des  Lichtes,  das  nur 
Reines  und  Geweihtes  bei  sich  aufniramt,  Eingang  zu  erhal- 
ten (p.  351  u.  s.). 

4.  Die  höllischen  Straforte  und  Strafgeister.  — 
Ehe  wir  von  der  Anthropologie  zu  der  Lehre  von.  der  Er- 
lösung übergehen,  haben  wir  noch  kurz  das  Nöthige  über  die 
höllischen  Straforte  beizufügen.  Auch  diese  Straforte  zerfal- 
len in  drei  Begionen,  die  sich  von  einander  durch  Grösse 
und  Härte  der  in  ihnen  des  3Ienschen  harrenden  Qualen  un- 
terscheiden. Der  mildeste  Strafort  ist  der  orcua  (p.  324), 
in  welchem  (p.  380 flf.)  der  apxwp  iptvu7og  Ariel  seinen  Sitz 
hat,  ein  Ort  furchtbar  durch  Flammenströme  und  Feuermeere, 
durch  feuerspeiende  Strafgeister  in  Hunds-  und  Drachenge- 
*tslt  (p.  255  f.).  Schon  furchtbarer  als  der  orcua  ist  (p.  324) 
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das  Chaos  (auch  orcus  chai  p.  284,  vktj  P*  68  oder 
magnum  chaos  p.  324),  in  welchem  (p.  380  ff.)  der  lowenge- 
sichtige  Jaldabanth,  halb  Flamme,  halb  Finsterniss  (p.  47), 
Persephone  und  wohl  auch  Adonis  (p.  383)  ihren  Sitz  haben, 
ein  finsterer  Ort  (p.  68.  50,  vielleicht  p.  106  auch  caligo  in- 
terna genannt),  gleichfalls  schrecklich  durch  seine  Flammen* 
quälen  und  lowen-,  eher-,  pferde-  und  schlangenartige  Un- 
geheuer (p.  257.  385  f.)  und  durch  die  49  duufiovtu  des  Jal- 
dabaoth,  welche  die  strafwürdigen  Seelen  mit  Peitschen  von 
Rauch  zu  geissein  haben  (p.  380).  Der  furchtbarste  aber  ist 
die  caligo  externa^  ein  Strafort,  schrecklich  nicht  nur  durch 
Feuer-  und  Flammenqualen,  die  noch  viel  schwerer  sind  als 
die  im  orats  und  chaos  (sowie  als  die  der  archontes  riae 
medii  p.  324),  sondern  auch  durch  grimmige  Kälte,  durch  F.is, 
Schnee  und  Hagel  (p.  258  f.  382),  der  Ort  des  Heulens  und 
Zähneknirschens  (p.  258.  324  u.  s.),  in  welchen  vorzugsweise 
diejenigen  Seelen  kommen,  die  zu  endlicher  Vernichtung  ver- 
dammt werden , während  die  beiden  andern  Straforte  mehr 
für  vorübergehende  Züchtigungen  bestimmt  sind  (p.  271.  306. 
385  ff.).  Eine  nähere  Beschreibung  dieser  caligo  externa 
wird  p.  319  und  335  gegeben.  Die  cal.  ext.  ist  ein  grosser 
Drache  (Gegenbild  des  wohlthätigen  Sonnendrachen),  der  sei- 
nen Schwanz  im  Maule  hat,  und  so  kreisförmig  die  ganze 
(Irdische)  Welt  umgibt;  wenn  die  Sonne  scheint,  so  erhellt 
sie  das  von  ihm  ausgehende  Dunkel,  wenn  sie  aber  unter  die 
Erde  hinabsinkt,  so  dringt  der  von  seiner  Finsterniss  aufstei- 
gende Nebel  wie  ein  Rauch  in  die  Welt,  verschleiert  die 
Sonne  und  hüllt  Alles  in  Nacht,  obwohl  der  Drache  selbst 
(p.  335)  nie  gesehen  werden  kann,  da  die  Welt  die  Schrecken 
seiner  caligo  nicht  auszuhalten  vermochte,  ln  diesem  Drachen 
sind  zwölf  dura  rafttsia  Mokaaeare  und  in  jedem  von  diesen 
einer  oder  mehrere  op/oars;  mit  Krokodil-,  Katzen-  und  andern 
Thiergestalten  (p.  320  f.,  wo  auch  die  Namen  angegeben  sind); 
die  safu^sra  sind  nach  oben  zu  offen  und  werden  fortwährend 
von  Engeln  bewacht,  die  Jeu,  der  inloMnog  tuminis,  dazu 
bestellt  hat,  dass  der  Drache  und  seine  Ordnung 

gehalten  werden  (p.  322);  der  Eingang  för  Menschenseelen 
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aler,  die  in  diese  raftutu  verstossen  'werden,  geht  durch  den 
Schwanz  des  Drachen,  der  sobald  der  Einlass  geschehen  ist, 
Ton  ihm  wieder  in's  Maul  genommen  wird,  um  die  Pforte  zu 
verschliessen  (p.  323).  — Was  die  Eage  dieser  drei  Straf- 
orte betrifft,  so  ist  es  bei  dem  draco  caliginia  extemae  aas 
p.  335  klar,  dass  er  in  ziemlich  weiter  Entfernung  um  die 
Welt  her  in  einem  Kreise  liegt,  dessen  Ebene  nicht  vertikal, 
sondern  wagerecht  zu  denken  ist.  Der  oreu»  liegt  wahr< 
scheinlich  wie  das  Chaos  zwar  tiefer  als  die  Erdoberfläche 
(p.  261.  284  ducunt  detnper  in  chao$),  aber  darum  nicht,  so 
wenig  als  der  grosse  Drache,  unter  der  Erde,  da  das  chao»  nach 
p.  46  vom  dreizehenten  Aeon , dem  Ort  der  Sophia  (S.  9), 
SDS  gesehen  wird;  wahrscheinlich  bilden  orctts  und  rAno«  klei- 
nere innerhalb  der  caligo  externa  sich  um  die  Erde  herzie- 
hende {jedoch  tiefer  als  ihre  Oberfläche  gelegene)  Sphären. 
— üeber  den  Ursprung  aller  dieser  HSIlengeister  erfahren 
wir  nichts,  da  der  Schluss  des  vierten  Buchs,  der  vielleicht 
die  lib.  1.  p.  47  erwähnten  altern  Darstellungen  hierüber  ent- 
hielt, verloren  gegangen  ist.  So  viel  ist  gewiss,  dass  sie  keine 
uranfänglichen  Wiesen,  sondern  „geschaffene'*  Geister  sind, 
da  nach  p.  206  ff.  die  caligo  tenehranim,  die  chaa,  der  ig- 
nii  Kolclaeets,  die  Mokäatts  selbst,  die  immitericordia  und  per- 
>üciet,  die  daipovtu  (und  die  vlrj  Mopa,  zu  der  auch  sie  ge- 
hören) insgesammt  zu  den  geschaffenen  Dingen  gerechnet 
werden.  Auch'  stehen  die  Strafgeister  mit  den  (geschaffenen) 
(trchontes  riae  medü  in  so  naher  Verwandtschaft,  dass  von 
einem  absoluten  Gegensätze  dieser  untersten  Sphäre  des  Da- 
seins zu  den  übrigen , von  einem  uranfanglichen  Dasein  des 
Reichs  der  Finsterniss  keine  Rede  sein  kann.  Ohne  Zweifel 
sind  die  HSlIengeister  wie  die  Fürsten  des  Wegs  der  Mitte 
gefallene  apifovreff  (daher  sie  auch  p.  40  einfach  heis- 

sen); so  ist  z.  B.  Adonis  ursprünglich  gewiss  ein  guter  Geist 
(wie  Aphrodite),  Jaldabaoth  dessgleichen  (wie  in  der  ophiti- 
schen  Gnosis)  und  ebenso  auch  der  draco  caligini»  extemae, 
da  die  Schlangen  sonst  in  unserem  System  gute  Genien  sind. 
In  derselben  Weise  verhält  es  sich  mit  den  Elementen,  die 
Wir  in  diesen  Straforten  wiederfinden;  auch  sie,  ignis  und 
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aqua,  sind  dieselben  mit  den  Beinigungsmitteln,  die  anch  in 
der  obern  VTelt  mehrfach  Vorkommen  (S.  62.  95),  nur  dass 
sie  hier  extensiv  und  intensiv  eine  höhere  Steigerung  erhal- 
ten haben,  und  zu  ihnen  caligo  und  frigut  d.  h.  das  Aufhö- 
ren der  erleuchtenden  und  wärmenden  Hraft  des  Lichtes  hin- 
zugekommen ist;  die  beiden  Principien  des  Ganzen,  licht  und 
Materie,  sind  hier  einerseits  zu  verzehrender  Intensität  (Flam- 
me) und  „harter“  (p.  258  vgl.  170),  zermalmender  Massenhaf- 
tigkeit  Cglaäea,  grando  etc.)  gestaltet,  andererseits  absolut 
geschieden,  so  dass  hier  die  alles  Leben  bedingende  und  ei'- 
haltende  Harmonie  beider  Principien,  nachdem  sie  sich  schon 
vorher  von  Stufe  zu  Stufe  aufzulösen  begonnen  hat,  endlich 
vollends  ganz  zerrissen  und  vernichtet,  und  beide  zu  Elemen- 
ten der  Qual  und  des  Todes  umgewandelt  sind,  weil  die 
ewige  Gerechtigkeit  verlangt,  dass  etwas  da  sei,  wodurch  die- 
jenigen Wesen  des  Universums,  die  sich  in  seine  Ordnung 
nicht  fügen  oder  einer  Reinigung  von  ihrer  Unlauterkeit  sich 
nicht  unterwerfen  wollen,  entweder  mit  Gewalt  einer  solchen 
unterzogen  oder  ganz  und  völlig  verzehrt  und  dem  Unter- 
gänge preisgegeben  werden. 

Das  Gegenstück  des  Bisherigen  d.  b.  die  Veranstaltungen, 
die  von  dem  Urheber  alles  Daseins  getroffen  sind,  um  dem 
Menschen  einen  Ausweg  aus  diesen  ihn  bedrohenden  Schreck- 
nissen zu  eröffnen  und  ihn  zu  der  Seligkeit  des  Lichtreichs  em- 
porzubeben, oder  die  Wiedervereinigung  des  Endlichen  mit 
dem  Unendlichen  durch  Christus,  werden  wir  in  der  später 
folgenden  Fortsetzung  unserer  Darstellung  in  Betrachtung 
ziehen. 

(FortietJEimg  folgt.) 
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% 

Die  Philosophuinena  und  Marcion. 

Von 

Dr.  Volck  mar  in  Zflrich. 


So  wichtig  das  von  Em.  Miller  neu  ans  Licht  geßr* 
derte  Werk  des  dritten  Jahrhunderts  ist,  so  begreiflich  ist  es 
auch,  wenn  man  siclf  des  Neuen  besonders  freut,  ja  den  Wertb 
davon  überschätzt,  um  möglichst  für  Alles,  was  man  bis  da- 
bin blos  hypothetisch  hat  behaupten  kSnnen,  darin  eine  Be- 
stätigung zu  Anden.  So  hat  man  auch  die  Philosophumena 
nach  allen  Seiten  hin  auszubeuten  gesucht.  Von  den  mass- 
losen  Uebertreibungen  des  Dr.  Bunsen  abgesehen,  hat  auch 
Jacobi  darin  den  endlichen  Beweis  gefunden,  welcher  in  dem 
Cardinalpunht  der  Theologie  der  Gegenwart,  in  Betreff  der 
Entstehung  des  vierten  Evangeliums  die  neuere  Kritik  eines 
Fehlschlusses  zeihe  und  die  sonst  mehr  als  hvpothetisch  ge- 
wordene traditionelle  Annahme  darüber, wiederherstelle.  Aber 
auch  A..  Hilgen feld  hat  geglaubt,  in  mehr  als  einer  Hin- 
sicht besondere  Ursache  zu  haben,  sich  über  diesen  Fund  zu 
freuen.  Im  Besondern  glaubte  er  (Nachträge  zu  der  Schrill 
über  den  Galaterbrief,  Leipzig  1852  S.  235  f.)  gegen  die  „ge- 
wohnte Ungeneigtheit,  Resultate  seiner  Untersuchungen  anzu- 
erkennen“ zur  weitern  Bestätigung  „seiner“  Ansicht  vom  Ge- 
brauch eines  eigenthümiichen  Evangeliums  bei  Justin  und  in 
den  cleraentinischen  Homilien  sich  darauf  berufen  zu  können, 
dass  der  Antipharisäer-Spruch  (Matth.  23,  27.  vgl.  Luk.  11,  44.) 
von  übertünchten  Gräbern,  die  aussen  schon  scheinen,  inner- 
lich roll  ’l'odtengebeinen  sind,  nicht  blos  bei  Justin  (Dial.  c. 
17.  112.)  wiederholt  so  citirt  wird,  „tütpoi  xsxovso/usVo»,  f&M- 
<paip6f*tPOt  wpaiot  (tru&tp  di  yfftopiis  ögtup  penpcSp,  — 
beidesmal  ohne  nupotfiotCtTt  und  im  partiuip.  — , sondern  dass 
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auch  die  Naassäer  nach  Philosoph,  p.  1 1 1 „wesentlich  dieselbe 
von  Matth,  abweichende  Textfonn“  anfuhren;  räqiot  i<;i  »t- 
Movta/itvot , yinovTtg,  q>tjaiv,  taw&tv  ogtmp  vexQÖjv , wo  auch 
das  nagofioulCirt  vermieden  werde,  auch  das  particip.  sich 
finde ! Was  kann  aber  natürlicher  sein , als  dass  Justin 
wiederholt  nur  die  eigentlichen  Schlagworte  in  jenem  Spru- 
che kurzgefasst  hervorgehoben  hat,  und  dass  diese  Ophiten 
wiederum  nur  das  ihrer  speciellen  Lehre  Entsprechende^  wo- 
bei das  napoiftüCtzt  sogar  widrig  ward,  angeführt  haben?  Eine 
solche  Berufung  wäre  nur  im  Stande,  eine  solche  angebliche 
„Ungeneigtheit“  erst  zu  erwecken,  oder  doch  den  sehr  fal- 
schen Schein  zu  erregen,  als  beruhe  die  Ansicht  der  altern 
und  neuern  Kritik,  die  sich  bei  jeder  nähern  Prüfung  des  bei 
Justin  selbst,  wie  in  dem  sonst  längst  Bekannten,  in  den  Cle- 
mentinen namentlich  vorliegenden  Thatbestandes  bestätigt  ^), 
auf  so  schwachen  Stützen,  auf  solchen,  so  ganz  irrelevanten 
Zusammenklängen. 

Aber  auch  auf  die  Kritik  des  marcionitischen  Evange- 
liums hat  die  Freude  an  dem  neuen  Fund  eingewirkt.  Die 
Angaben  Tertullian's  /und  des  Epiphanius  scheinen  oder  sind 
wirklich  zum  Theil  so  direkt  in  Widerspruch  mit  sich,  dass 
Hahn  glaubte,  einen 'ursprünglichen  [bei  Tert.  vorliegenden] 
von  einem  spätem  Marciontext  [wie  ihn  Epiph.  und  der  Dial. 
biete]  unterscheiden  zu  müssen,  und  auch  Hilgenfeld  war 
mehrfach,  wenn  auch  schwankend,  bei  der  Annahme  stehen 
geblieben,  dieser  Text  müge  selbst  in  sich  differirt  haben. 
So  wenig  non  die  Möglichkeit  davon  in  abstracto  abzustrei- 
ten ist,  wie  ja  auch  die  Gegner  (Tert.  IV,  5.  s.  Schwegler 
Nachap.  Z.  L S.  262)  behaupteten  „nam  et  quotidie  reformant 
[discipiäi  eius],  prout  a nobis  guotidie  revhicurUur“  so  fragt 
es  sich  doch,  wie  weit  in  dem  uns  sicher  Bekannten  ein  si- 
cherer Anhalt  zu  der  Annahme  einer  fortwährenden  Bedah- 
tions  - Veränderung  ist,  und  ob  jene  Anklage  nicht  auch  auf 
der  bei  Tertull.  so  gewöhnlichen  Verwechslung  des  Evange- 


i)  Vgl.  mein  Programm:  Ueber  Justin  den  Märtyrer  und  sein  Ver- 
blltnits  SU  unsem  Evangelien.  Ziirieh  18SS  S.  S1  tf. 


Digitized  by  Google 


Die  Philoeophamena  und  Marcion.  107 

/ 

liums  als  Lehre  oder  als  einer  Schrift  beruht  und  mehr  als 
das  Bekannte  aussagt,  die  spatem  Marcioniten  hätten  nach  den 
EinwGrfen  der  Gegner  in  immer  neuer  Weise  den  ursprüngli- 
chen Dualismus  ihres  Meisters  „reformirt“.  Eine  nähere,  auf 
möglichste  Ueberwindung  des  auch  bei  Hilgen  Feld  noch  so 
vielfach  gebliebenen  Schwankens  gerichtete  Untersuchung  des- 
sen, was  eigentlich  als  Quelle  des  marcionitischen  Evangeliums 
gelten  kann,  hat  denn  auch  — von  jener  vagen  Anklage  un- 
beirrt — gefunden , dass  mehrere  jener  Widersprüche  nur 
scheinbar  sind,  und  dass  selbst  bei  den  wirklichen,  den  auf- 
fallendsten Differenzen  kein  Anhalt  zur  Annahme  einer  spä- 
tem Redaktions- Veränderung  vorliegt '{s.  m.  Ev.  Marcion’s  S. 
45  ff.).  Hilgen  Feld  selbst  hat  bei  seiner  tief  eingehen- 
den, und  wenn  auch  wohl  zu  viel  auf  Selbstvertheidigung  ge- 
richteten, doch  durch  eben  diese  gegnerische  Haltung  um  so 
forderlichem  Kontrole  jener  neuesten  Untersuchung  (Theol. 
Jahrb.  1853.  II.)  die  gefundene  I.Ssiing  in  jenen  auffallend- 
sten Differenzen  als  eine  glückliche  erkannt;  er  bestätigt  es, 
dass  so  weit  wirklich  kein  haltbarer  Grund  zur  Annahme  ei- 

r 

ner  Diversität  des  marcionitischen  'festes  da  ist  (S.  204. 210). 
Sor  in  einem  Punkte,  hinsichtlich  des  viel  berufenen  Wortes 
ball.  18,  19.  (Mark.  10,  18.  Matth.  19,  17.),  wobei  er  gleich- 
falls zwischen  zwei  Vermuthungen  schwankte,  ob  hier  Ter- 
tnllian  frei  citirt  oder  der  Test  Marcions  selbst  differirt  habe 
(Knt.  Unters.  S.  426),  glaubt  er  die  seitdem  gefundene  Ent- 
scheidung (Evang.  Marcions  S.  86  f.),  dass  nur  für  die  erstere 
Annahme  Grund  sei,  jetzt  durch  das  „Zeiigniss“  der  Philoso- 
phomena  mit  Bestimmtheit  verwerfen  zu  können  (Th.  Jahrb. 
*■  a.  0.  S.  208);  denn  ihrem  Verfasser  habe  „offenbar“ 
das  Evang.  Marcions  Vorgelegen;  „hier  also,  wenn  irgendwo 
aei  eine  'fest- Abweichung  in  dem  marcionitischen  Evaugel. 
selbst  anzunehmen“.  Ist  diess  so  bestimmt  der  Fall,  dann 
ssürde  man  allerdings  auch  noch  sonst  solche  Diversitäten  ver- 
®Dthen  müssen;  wenn  daher  auch  die  Philosophumena  nur 
'»enige  Citate  bieten,  so  würden  sie  doch  als  eine  neue  di- 
rekte Quelle  des  für  immer  so  wichtigen  alten  Evangelien- 
Textes  kritisch  so  bedeutend  sein,  dass  cs  so  schon  nothig 
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wird,  das  Verhalten  des  neuen  Antignosticns  zu  diesem  Eran* 
gelium  etwas  näher  in's  Auge  zu  fassen. 

Es  kommt  aber  hinzu,  dass  es  auch  zur  Beurtheilung 
der  sonstigen  Evangelien-Citate  dieses  Häresiologen  angeblich 
aus  den  Schriften  der  Häresiarchen  selbst,  in  Besondern  der 
dem  Basilides  und  Valentin  von  ihm  zugeschriebenen  Citate 
aus  dem  vierten  Evangelium  von  nicht  geringem  Gewicht  ist, 
wie  sich  derselbe  Verfasser  zu  den  fast  gleich  weit  von  ihm 
entlegenen  Schriften  des  bedeutendsten  Häretikers  jener  Zeit 
verhalte.  Zeller  hat  zwar  schon  (Theol.  Jahrb.  1853.  I.) 
auf  das  überzeugendste  nacbgewiesen,  wie  wenig  bei  einem 
Verfasser,  der  so  entstellend  über  griechische  Philosopbeme 
berichtet  und  in  seinen  Citaten  bald  Einen  Verfasser,  bald 
mehrere  derselben  Gattung  im  Auge  hat,  darauf  zu  rechnen 
ist,  dass  er  auch  hinsichtlich  jener  Anführungen  etwas  Ande- 
res gethan  habe,  als  das  Gewöhnliche,  Aussprüche  oder  auch 
Schriften  der  spätem  Anhänger  öona  fide  auf  das  Haupt  zu 
übertragen.  Jacobi  (deutsche  Zeitschr.  für  christl.  Wissen- 
schaft, Berlin  1853  S.  198  f.)  hat  denn  auch  nicht  verkennen 
können,  dass  allerdings  nichts  gerade  Zwingendes  vorliege, 
das  betreffende  Citat  ans  Joh.  unmittelbar  auf  Valentin,  oder 
selbst  die  dem  Basilides  zugeschriebenen  Joh.-Aussprüche  auf 
diesen  selbst  zu  beziehen;  hinsichtlich  des  Letztem  aberscheine 
doch  der  Verfasser  des  mehr  eine  genaue  „ur- 

kundliche“ Wissenschaft  von  dessen  Schriften  zu  haben,  als 
„Niemand  z.  B.  die  verschiedenen  Abweichungen  der  Schule 
des  Marcion  von  ihrem  Lehrer,  oder  die  mannigfaltigsten 
Schattirnngen  der  Ophiten  so  bestimmt  angebe  wie  er“.  Wie 
sehr  würde  das  unterstützt,  wenn  er  so  offenbar  das  Evan- 
gelium, das  von  den  Antithesen  Marcions  prästruirt  war  und 
eingeleitet  zu  sein  pflegte,  vor  sich  gehabt  hat,  wie  ein  so 
scharfsinniger  Sachkenner  mit  aller  Bestimmtheit  behauptet. 
Sind  also  wirklich  die  Philosophumena  eine  neue  direkte 
Quelle  dafür?  Einen  Grund  für  diese  Unterstellung  hat 
Hilgenfeld  nicht  angegeben,  sondern  es  wohl  nach  Allem 
für  selbstverständlich  gehalten.  Es  hat  auch  wirklich  etwas 
Einnehmendes,  wenn  in  den  drei  Punkten,  in  denen  die  Pbi- 
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losophumena  etwas  speciell  als  marcionitisches  Citat  angeben, 
diess  wesentlich  mit  dem  übereinstimmt,  was  durch  TertulL 
und  Epiphan.  wie  sonst  darüber  feststeht.  Ganz  wie  diese 
lässt  der  <ptioff<xf>tSy  im  Sinne  Marcions  (Lib.VII.  c.  31.  p.  254) 
Christus  ohne  Geburt  „im  15ten  Jahre  der  Hegemonie  des 
Kaisers  Tiberius“  von  oben  „berabgekomraen“  sein;  wie  Epi- 
phan. es  ausspricht,  dass  die  Marcioniten  Luk.  18,  19.  .. 

*5»»  äya&oe  . . . (nicht  «dsfff  äya&og  ft  M tTs)  lasen , so  be- 
ruft sich  auch  „Marcion“  (_q>ij(rly)  in  den  Philosoph,  (ibid.)  dar- 
auf: cJ;  ttvtog  [.^ptgoV]  ofiokoyit'  rl  ftt  If'yitt  üya&ö*'  ttg 
igt*  aya^o'ff.  Durch  Tertull.,  Epiphan.,  den  Dialog  wissen 
wir,  dass  die  Marcioniten  immer  wieder  auf  den  Spruch  (Luk. 
6,  43.),  ein  guter  Baum  bringe  keine  schlechten  Früchte,  re- 
currirten;  auch  die  Philosoph,  berichten  (Lib.  X.  p.  326)  dto 
xal  ra7g  nuQtxßolulg  tvayytXtxaig  ypüvrat  Xf'yo*Ttg  ’ „u  dot/ti- 
rat  df'pdpoy  xakov  xapnag  novfjpug  nott7v  xa!  ra  if^g". 

Ein  weiteres  Marcion -Citat  kommt  zwar  nicht  vor,  es 
kommt  aber  hinzu,  dass  nach  dem  durch  Alles  bestätigten  An- 
fang ,/■£*  ftit  /d'  xtjg  ^yt/toviag  Kuhapog  Tißepia  . . . [Luk. 
3,  1.]  ..  xutfjldtv  ..  tig  Kanipvuün , nökty  ruXtkalxg'  [Luk. 
4,31.]  schwerlich  mit  unserm  Lukastext  einfach  so  fortgefah- 
ren wurde:  xut  dtdci  axiav  «vrovg  f*  xoig  aclßßaatv’ 
xtti  i^enkrlaooyro  tnl  xij  dtäayfi  uvjS  etc.,  was  Hahn  annahm 
und  die  weitere  Textesbestimmung  durch  Bitschi  und  Hil- 
gen feld  noch  nicht  alterirte.  Eine  nähere  Betrachtung  des- 
sen, womit  Tertnllian  den  Gegner  gleich  aus  dem  Anfang  sei- 
nes Evangeliums  bestreitet,  wobei  er  jedes  Wort  bis  auf  die 
Wortstellung  (V.  33.)  presst,  zeigte  (Evang.  Marcions  S.  133), 
dass  er  statt  jener  Worte  etwas  der  Art  vorgefunden  haben 
müsse:  et  venit  in  synagogam  eorum  ...  ad  docen- 
dum,  et  ntupebant  etc.,  also  ungefähr  das,  was  unser  Markus- 
Evangelium  an  dieser  (bekanntlich  in  dieser  Gestalt  bei  Matth, 
fehlenden)  Stelle  I,  21.  gibt:  xut  tv&iwg  zolg  aäßßutstv  tig~ 
tk&tov  ftg  Tt]v  av*ttya}yt]v  ididu^f“'  xai  fienk^aaopzo 
etc.  Diese  Erinnerung  findet  nun  Hilgenfeld  durch  den 
Fund  neu  bestätigt,  indem  die  Philosophumena  a.  a.  0.  näher 
angeben:  yaiplg  ytptamg  tzn  ntvtixutdtxütm  zyg  riytyozlug 
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Kalaufos  TtßtQlu  »artitjlv&dra  aurd*  /tt'aop  öma 

xattS  xai  äya.&S , dt  du  a xtn>  ix  Tuts  avxu/myuts.  Ich 
gestehe,  ich  Fand  auch  beim  ersten  Anblick  der  Pbilosopbu- 
mena  eine  solche  Bestätigung  meiner  Conjehtur,  aber  auch, 
dass  nicht  fiel  Gewicht  darauf  zu  legen  sei,  da  sich  die  An* 
gäbe  der  Philosoph,  auch  anders  fassen  lasse.  Für  Hilgen- 
feld aber  scheint  jene  nähere  Textbestiramung  der  Haupt- 
grund für  die  Voraussetzung  gewrorden  zu  sein,  der  Verfas- 
ser habe  das  Evangelium  Marcions  unmittelbar  vor  sieb  ge- 
habt; ja  er  hält  diess  für  so  bestimmt,  dass  er  sofort  die  wei- 
tere Conjectur,  der  Text  Marcions  werde  hier  eben  unsern 
Markustext  vorgezogen  haben,  dahin  modiheirt,  Marcion  werde 
vielmehr  geboten  haben:  xat  liatk&iuv  ix  tois  aaßßuatp  t/g 
T^y  avpuytoyr,^  ididu^t».  Die  Modifikation  besteht  also  darin, 
dass  das  tv&iag  des  Markus  nicht  für  nolhwendig  gehalten,  ftefX- 
&idx  danach  vorangcstellt,  ausserdem  ix  vor  tois  aelßßaatx 
gesetzt  wird.  So  grundlos  nun  diese  letztere  Modifikation  ist, 
so  wenig  halte  ich  selbst  das  tv^iwe  gerade  für  noth  wendig, 
da  das  von  'i'ertullian  betonte  „de  coelo  s tat  im  in  aynago- 
gam“  sich  schon  aus  dem  unmittelbar  nach  dem  xutr,k&tx  Fol- 
gen des  Kommens  in  die  Synagoge  recht  wohl  erklärt.  Mög- 
lich ist  es  also,  dass  Marcion  soweit  nicht  blos  gegen  den 
Text  des  Lukas,  sondern  auch  gegen  den  ihm  hier  mehr  ent- 
sprechenden des  Markus  sich  freier,  verhielt,  der  ihm  das  für 
ein  erstes  Auftreten  unentbehrliche  tiaiX&idx  tig  T>ix  avpayoj- 
ytjx  bot,  welches  bei  Lukas  fehlen  konnte,  nachdem  es  hier 
durch  das  vorangestellte  Aergerniss  in  Nazareth  und  dessen 
sein  sollende  Vorbereitung  (V.  15.  16.)  schon  erkla'rt  war, 
dass  er  ix  rate  auxayuyatg  uvttäx  lehrte,  ja  schon  seiner 
Gewohnheit  gemäss  rfj  rtär  außßütoix  tieijX&tx  eig 

Ttjx  avxuymydx.  Da  diess  für  Marcton  fehlte  und  fehlen  musste, 
so  musste  er  diesen  Zug  beim  Auftreten  in  Kapernaum  dem 
Lukas  zufügen,  mag  er  diess  nun  aus  Markus,  wie  sich  zu- 
erst aufdrängte,  oder  aus  Luk.  4,  16.  selbst  entnommen  ha- 
ben, wie  ich  jetzt  noch  einfacher  finde  und  auch  Hilgen- 
feld für  wahrscheinlicher  hält.  Genug,  dass  sich  das  von  Ter- 
tullian  Gebotene  auch  aus  innern  Gründen  so  völlig  erhärtet, 
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dass  man  es  soweit  sogar  unter  die  sichern  Abweichungen 
vom  Lukastest  zu  setzen  hat  und  nur  das  Heruberblichen 
auf  Markus,  beziehungsweise  die  Aufnahme  von  dessen  iv- 
^eoDS  roi?  etc.  eine  blosse  Möglichkeit  bleibt. 

Freilich  nimmt  diess  in  der  Darstellung  Hilgenfeld 's 
Ca.  a.  O.  S.  197)  einen  andern  Schein  an.  Gegen  meine  Er- 
innerung, aus  den  wiederholten  Angaben  'fertullians  sei  auf 
einen  Ucbergang  zu  scbliessen,  der  mit  Mark.  1,  2.  „ziemlich 
gleich  lautete“  erklärte  er  zunächst,  diess  „folge  keineswegs 
mit  voller  Gewissheit“  aber  er  sei  im  Stande,  aus  den  Phi- 
losoph. a.  a.  0.  ein  noch  nicht  bemerktes  Zeugniss' sowohl  für 
den  Anfang  unseres  Evangeliums  überhaupt  als  für  einen  sol- 
chen Uebergang  anführen  zu  können;  und  hierauf  wird  nun 
jene  Modifikation  gegründet.  Es  scheint  diess  jedoch  nicht 
ganz  klar.  Ausdrücklich  war  ja  die  Abweichung  von  Lukas 
überhaupt  nur  als  eine  berechtigte  Conjektur  behauptet,  und 
von  den  sichern  Abweichungen  getrennt  (S.  152);  dann  wird 
ein  „mit  Markus  so  ziemlich  gleich  lautender  Uebergang“  als 
unsicher  beanstandet,  aber  ein  gleicher  angenommen,  und  die 
von  Markus  abweichende  Fassung:  iv  rote  aclß- 

ßuüiv  fie  aupixymyt)»  soll  beruhen  auf  der  Angabe  der 
Philosophumena  nuTtltjku&öza  dtduaxetv  iv  rate  uo- 

puytoyutel  Das  Zusammentreffen  derselben  mit  der  durch 
Tertull.  und  aus  innern  Gründen  so  wahrscheinlichen  nähern 
Textbestimmung  endlich  soll  nicht  den  Hauptgrund  enthal- 
ten, warum  später  ohne  Weiteres  angenommen  wird,  offen- 
bar hätte  der  Verf.  das  marcionitische  Evangelium  vor  sich 
gehabt,  sondern  umgekehrt  soll  diess  ohnehin  festslehen  um 
ein  neues  „Zeugniss“  für  die  Richtigkeit  meiner  Conjektur 
abgeben  zu  können!  W'orauf  aber  beruht  dann  die  Zuver-  - 
sicbtlichkeit  dieser  Annahme.  Es  soll  doch  wohl  nicht  sich 
von  selbst  verstehen,  dass  wenn  ein  Schriftsteller  des  3ten  Jahr- 
hunderts vom  Evangelium  Marcions  spricht,  er  diess  auch  un- 
mittelbar gekannt  haben  müsse.  Wir  haben  ja  an  dem  gleich- 
falls pseudooriginianischen  Dialog . contra  Marcionita» , wie 
ich  gezeigt  habe  (S.  52 ff.),  ein  schlagendes  Beispiel,  wie 
selbst  ein  Verfasser,  der  sich  die  Bestreitung  dieser  Gnosis 
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zur  besoadern  Aufgabe  macht,  der  die  Marcioniten  sogar  al- 
lein aus  den  heil.  Schriften,  „to  tüuyy.  Kut  6 ano^okos,  adiv 
■nXiov“  bekämpfen  will,  der  auch  sämmtliche  Antithesen  Mar- 
cions  durchgeht  und  beinahe  das  ganze  Evangelium  citirt  (s. 
S.  163  — 171),  — wie  selbst  ein  solcher  Ketzer-Richter  den- 
noch durch  Alles  verräth , dass  er  das  Evangelium  Marcions 
nicht  vor  sich  gehabt,  nicht  unmittelbar  benutzt,  sondern  alle 
die  Haupt-Citate,  wie  sie  von  den  Marcioniten  betont  und  im- 
mer wieder  geltend  gemacht  wurden,  nur  aus  dem  Mund  der- 
selben, nur  von  Hörensagen  kennt,  so  dass  selbst  dieser  Haupt- 
'l'raktat  adv.  Marc,  zur  eigentlichen  Textbestimmung  im  Un- 
terschied von  der  des  marcionitischen  Evangeliums  nirgends 
direkt  benutzt  werden  kann,  und  nur  die  Bedeutung  einer 
mittelbaren  Quelle  hat,  nur  subsidiäre  Geltung  haben  darf. 
Es  ist  daher  ganz  unhaltbar,  diesem  andern  Ketzer -Bestrei- 
ter, weil  er  Einiges  aus  dem  Ketzer-Evangelium  anfuhrt,  so 
ohne  Weiteres  urkundliche  Kenntniss  davon  zuzuschreiben, 
von  vornherein  in  ihm  eine  direkte  Quelle  vorauszusetzen. 
Oder  was  gibt  denn  dieser  neue  Pseudoorigenes  Besonderes  ans 
dem  Evangelium  der  Gnosis  an?  Das  Allerordinärste  und  Vul- 
gärste. W^eltbekannt  war  es,  dass  die  Gnosis  ihr  tTj  dya&oe 
in  ihrer  Weise  ausbeutete,  weltbekannt,  dass  es  von  dem,  welcher 
ymgis  yntomg  unmittelbar  uvoiOtv  »atfitikv&ois  sein  sollte, 
in  ihrem  Evangelium  hiess  ,,s»  ««  oder  frtt  iS  x>,g  ^ytfto- 
vlas  Kaiaagos  Ttßtgis“  principatus  Tiberiani,  oder  int  Tt- 
ßtglu,  temporibu»  Tiberiani»,  oder  temporibu»  Pontii  Pilati, 
qvi  fuit  proairator  Tiberii  Caesaria  sei  dieses  geschehen: 
xax!ik9tp  . . , deicendit  in  Capertiaum  oder  in  Oalilaeam,  oder 
in  Judaeam,  um  den  neuen  Gott  zu  verkündigen.  So  allbe- 
kannt, und  vielberufen  und  viel  Aergerniss  gebend  war  die- 
ser Anfang  des  gnostischen  Evangeliums,  dass  auch  der  Dia- 
log. II.  p.  823  und  V,  p.  869  schon  nach  dieser  Kunde  recht 
treu  wiedergeben  konnte,  na^mg  ntgieyn  z6  lüayyiktop , or* 
int  Ttßigl»  Knlaagog  int  reüv  ygopwp  Utkdr»  — xaxilkdtp, 
oder  auch  so:  ngditop  int  7’tßegiu  natek&eiv  itpdvtj  iv  Ka- 
ntgpudft  — wff  q>uat,  wie  er  bezeichnend  genug  selbst  hin- 
zufSgt.  Ebenso  behält  der  Dialog  auch  die  lebhafte  Erinne- 
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rang,  wie  die  Marcioniten  immer  das  iTe  igtp  aya^of  be- 
tonten, wenn  er  auch  hinterher  diesen  Text  wieder  mit  dem 
gewöhnlich  lukanischen  rerraengt  (s.  das  Er.  M.'s  S.  87).  Oder 
soll  nun  das  besonders  importiren,  dass  der  frühere  Pseud- 
origenes  weiss,  nach  den  Marcioniten  sei  der  Christas  tv  rm 
llf  Ttßtffiu  herabgehommen?  Hilgenfeid  hebt  dies  xars- 
besonders  hervor;  aber  aus  dem  ytviame 

sei  er  gekommen  ergiebt  sich  ein  solcher  Aus- 
druck von  selbst,  der  auch  weltkundig  von  den  Marcioniten 
aud  gleichdenkenden  Gnostikern  immer  wieder  gebraucht 
wurde!  Höchstens  also  könnte  das  auf  eine  besondere  Kunde 
schliessen  lassen,  dass  er  sagt,  er  sei  herabgekommen  „dt- 
iaamv  i*  vtt7g  awayayaTe“ , was  wir  dergestalt  nur  noch 
bei  Tertull.  finden.  Aber  selbst  diese  nähere  Bestimmung 
ist  etwas  so  Selbstverständliches,  dass  sie  recht  wohl  der 
eigne  Schluss  des  Verfassers  sein  kann  aus  dem  allgemein 
Bekannten,  der  Christus  M.'s  war  von  oben  herabgehommen, 
am  in  ,,Judäa‘',  sagt  Irenaus,  den  neuen  Gott  zu  verkündi- 
gen, also  in  ihren  Synagogen. 

Wir  haben  also  schlechthin  keinen  Anhalt,  dem  Verfasser 
dieser  Bestreitung,  obendrein  von  allzu  viel  Gegnern,  mehr 
Bande  vom  Evangelium  dieser  Härese  zuzuschreiben  als  dem 
Verfasser  des  Dialog,  in  ihm  mehr  als  eine  indirekte,  viel- 
leicht sehr  trübe  Quelle  dieses  Ev.- Textes  zu  suchen,  die 
nichts  selbstständig  bezeugen,  sondern  nur  sonst  Bezeugtes 
oder  ans  innern  Gründen  Besultirendes,  wie  in  diesem  Fall 
jene  Conjektur  über  das  von  Tert  statt  Luk.  4,  31,  b.  Vor- 
gefundene bestätigen  kann.  Das  „ofilenbar“  Hilgenfeld's 
ist  eine  Uebereilung;  eine  nähere  Textbestimmung  daraus  aber 
la  jenem  Anfang  ist  ohnehin  unmöglich. 

Im  Besondern  aber  fehlt  nun  auch  aller  Grund,  in  dem 
Citat  Luk.  18,  19  das  von  den  Philos.  angegebene  xl  (*t  It- 
fttt  ayuO'op  statt  des  von  Epiph.  Haer.  41,  Schol.  50  ausge- 
schriebenen /urj  fte  Xtys  [UytTt\  ttyu&öv  von  ihm  vorgefunden 
to  erklären.  Doch  hat  hier  Hilgenfeld  noch  besondere 
Gründe.  Auch  sonst  trete  in  der  unkanonischen  Textform 
des  Ausspruchs  die  Differenz  „der  fragenden  und  verbieten- 
TheoL  Jthrb.  1854.  (Xm.  Bd.  1.  H.)  ® 
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den  Form“  vor,  indem  zwar  bekanntlich  die  Homilien  con- 
atant  sagen  M ftt  Itye  fAf/trs],  Justin  dagegen  die  Anfuhrung 
ron  tTs  igtv  uya&ög  Dial.  101  mit  tl  /*e  Ityng  einleitet,  eben- 
so die  Marhosier  Iren.  adr.  Haer.  1,  20,  2,  wozu  auch  der 
Ausspruch  im  Mund  der  Naassener  Philos.  p.  102  kommt:  tl 
fit  Uyitg  äyu'&ov',  tTs  fgt*  öya&ös,  ö narijp  fia  6 iv  tote  upa~ 
potg.  Doch  daraus  ergäbe  sich  nur,  dass  die  Frageform  — 
dies  härter  verweisend  — ti  ftt  It'yttg,  welche  die  Codd.  bei 
Luk.  und  Mark,  ausnahmslos  vor  ihrem  aus4rücklichen  ovdtig 
igtp  etc.  bieten,  nicht  nothwendig  dazu  allein  gehurt,  und  das 
milder  ablehnende  fiij  fit  Xtyt  nicht  mit  dem  weniger  aus- 
drücklich negirenden  tTg  tgt*  äya&ög  so  verwachsen  ist,  wie 
mir  es  zunächst  erschien  (S.  88),  oder  doch  dass  die  An- 
fuhrenden nur  in  der  Differenz  des  tTg  etc.  und  oiiStig  ti  fti^  etc. 
Etwas  gesucht,  die  einleitenden  Worte  für  indifferenter  ge- 
halten haben,  und  es  fragt  sich  nur,  in  welcher  dieser  An- 
fuhrungen wir  urkundliche  Treue  zu  suchen  haben.  Wenn 
aber  Hilgenfeld  jetzt  (S.  208)  „schon  hierdurch“,  dass 
Justin  für  sich,  Irenäus  fiir  die  Markosier  und  die  Philosoph, 
für  die  Naassäer  oder  beide  Sekten  wirklich  das  tlg  tqi,p  etc.  mit 
tI  fit  Ityttg  oder  Uyttt  anfiihren , „eine  Text-Verschiedenheit 
des  marcionitiscben  Evangeliums  wahrscheinlich“  finden  will, 
so  geht  doch  den  Marcion  und  seinen  Text  die  Diversität 
unter  Andern  Nichts  an.  Etwas  Anderes  wäre  es  schon, 
wenn  wir  die  Analogie  hätten,  dass  verschiedene  Benutzer 
eines  und  desselben  Evangeliums  darin  einen  solchen 
Wechsel  bekundeten;  das  bestätigt  sich  aber  hier  so  wenig 
an  der  Textgeschichte  der  doch  so  unendlich  oft  abgeschrie- 
benen und  benutzten  kanon.  Evv.  (mit  Ausnahme  des  Matth., 
in  dem  aber  auch  von  Anfang'  an  eine  tiefgreifende  Aende- 
rung  eingetreten  ist),  dass  wir  auch  für  das  Ev.  Marcion's  hier- 
bei die  entgegengesetzte  Analogie  haben;  die  Philosophumena 
müssten  daher  auch  sonst  für  M's  Text  eine  sichere,  direkte 
Zeugenkraft  haben,  um  gegen  die  bestimmte,  scrupulose  An- 
gabe des  Epiph.  oder  nur  ihr  gegenüber  sich  behaupten  zu 
künnen. 

Doch  sie  sollen  ja  auch  „die  Frageform  Tertullians  be- 
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(tätigen  d.  h.  diese  selbst  soll  ihnen  diesen  Anhalt  geben. 
Diese  Angabe  Hilgenfelds  beruht  jedoch  auf  reinem  Ver- 
sehn,  auf  Vermengung  des  Verschiedenartigsten.  Tertullian 
gibt  ja  die  einleitenden  Worte  |U>j  oder  xl  fte  kt'y.  gar  nicht 
wieder;  nur  die  Hanptworte  selbst  fts  *5*»'  oder  üdtls  äya&ös 
ti  1*1]  ctc.  gibt  er  in  dieser  Gestalt:  sed  quis  optimus,  nm 
mius,  inquit,  deus?  Dass  diese  Frage-Wendung  aber  oben- 
drein dem  Tertull.  allein  angehort,  ist  ja  auch  Hilgenfeld 
nie  zweifelhaft  gewesen.  Wie  bann  er  daher  dies  ganz  Fremde, 
dies  doppelt  Ungehörige  herbeiziehn?  Ueber  den  bisher  allein 
streitigen  Conilikt  zwischen  Tertull.  und  Epiph.  d.  h.  darüber, 
ob  M.  gelesen  habe,  üdtls  «’y-  **  ® ^sof,  worauf 

das  (fitia  optimus  »ist  unus  des  Tertull.  zunächst  führt,  oder 
{Tg  {gt,t>  äy.  — 6 &(6g  6 narijp,  wie  Epiph.  einmal  angibt, 
Tertull.  nicht  ausschliesst,  oder  d naxijQ  fd  in  xoTg  opavoTg], 
wie  Epiph.  auch  nicht  ausschliesst  (vgl.  über  die  ganze  Dif- 
ferenz Ev.  M.'s.  S.  88  f.),  sagt  das  aus  den  Philosoph,  von 
Hilgenfeld  Angezogene  gar  nichts,  oder  vielmehr  diese 
bestätigen  in  diesem  wirklichen  oder  scheinbaren  Conilikt  in 
der  Hauptsache  die  Angabe  des  Epiph.,  die  ohnehin  Alles  für 
sich  hat,  tragen  nur  dazu  bei,  vorauszusetzen,  dass  Tertull. 
soch  s o weit  frei  und  seiner  Bestreitung  hier  ganz  gemäss 
— das  (Tg  (gtp  äya&.  so  steigernd  werde  wieder  gege- 
ben haben.  Oder  sollen  wir  wirklich  annehmen,  M.  selbst 
habe  noch  gelesen,  wie  unser  kanon.  l'est,  ud(tg  äyaitog  (I 
l*q  elg,  und  erst  die  discipidi  nach  Tertull.'s  Zeiten  hätten 
das  (Tg  igiv  äya&og  eingeführt?  Nein,  Hilgenfeld  und 
jeder  nicht  für  den  kanonischen  Bestand  eingenommene  Kri- 
tiker wird  erkennen,  „wenn  irgend,  so  ist  hier  nicht  daran, 
nicht  an  eine  Test-Versebiedenheit  im  Ev.  M.'s  selbst  zu  den- 
ken*', und  die  frühere  „Vermuthung“  Hilgenfelds  hat  um 
so  weniger  Halt,  als  schon  längst  vor  Epipb.'s  Zeit  zur  Zeit 
der  Philosoph,  die  Marcioniten  sich  in  verschiedener  Weise 
anf  das  tTg  igt*  äya&og  beriefen  *). 


1 } MerkwOrdig  also,  dass  die  Pbilos.  in  beiden  Punkten  meine  gegen 
Hilgenfeld  gerichteten  oder  über  ihn  hinausgebenden  Annahmen 

8 * 
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Es  fragt  sich  nur  — und  das  ist  etwas  ganz  Eignes  und 
Neues  — ob  Grund  genug  da  ist,  in  dem  ganz  secundären, 
dem  gerade  dogmatisch  indifferenten  Moment  dabei,  hinter 
der  Einleitung  des  wichtigen  Spruches  eine  solche  Direr- 
sität  anzunehmen  d.  h.  anzunehmen,  der  Philosoph  habe  hier 
das  marcion.  Er.  selbst  ausgeschrieben , wie  es  Epiph.  gethan 
hat,  indem  er  angibt  /u»j  fte  Idye  ayadöv , (Tg  igtv  etc.?  Wir 
haben  schon  gesehn,  es  fehlt  an  jedem  Grund  dazu^  dieser 
Ketzerbestreiter  kann  sehr  wohl  zu  dem  ihm  als  marcionitisch, 
beziehungsweise  gnostisch  überhaupt  bekannten  tTg  igip  uj'u&ög 
das  Uebrige  als  etwas  ganz  Indifferentes  aus  dem  Seinigen 
hinzugethan,  überhaupt  nur  aus  der  Erinnerung  citirt  haben, 
so  dass  dies  dem  wirklich  abschreibenden  Epiph.'  gegenüber 
nicht  die  geringste  Geltung  hat. 

Ja  so  frei  citirt  er,  dass  er  das  nur  daher  stammende 
tl  fit  kiyttf  wiedergibt,  was  zwar  dem  Epiph.  auch  in  die 
Feder  gekommen  ist,  aber  doch  ron  ihm  noch  corrigirt  wird, 
dass  er  ferner  den  Schluss,  an  dem  am  meisten  gelegen  wäre, 
ganz  übergeht  — so  frei  aus  dem  Gedächtniss,  dass  er  das 
andere  Hauptschlagwoi’t  der  Marcioniten  „vom  guten  Baum 
und  den  schlechten  Früchten“  gar  nicht  nach  der  Textur  der- 
selben, nicht  nach  Luk.  VI,  43,  (»*  tgtv  divdpov  xaAo's* 
itotuv  MapTTOP  ffoTtpov)  citirt,  sondern  nach  dem  ihm  wie 
allen  Vätern  schon  des  dritten  Jahrhunderts  (wie  ich  gezeigt 
habe,  Ev.  M.’s  S.  30  ff.)  geläufigem  Matthäus-Text  (VII,  18, 
8 dvparat  dtpdpo*  xalop  »apn tig  nopt}pag  noutv').  Hilgen- 
feld's  Versuch  in  diesem  Punkte  bat  daher  nur  dazu  fuhren 
können,  anzuerkennen,  dass  nichts  nothigt,  nichts  berechtigt, 
dem  Verfasser  dieser  Philosoph,  irgend  eine  nähere  Kennt- 
niss  des  marcionitischen  Evangeliums  zuzuschreiben. 

Aber  er  lässt  uns  nicht  einmal  hei  diesem  Dilemma,  er 


bestätigen,  dass  aber  Hilgenfeld  in  beiden  sie  gegen  mich 
kehren  möchte,  in  beiden  gleich  wunderlicher  Weise.  In  der 
Tbat  aber  bedarf  es  weder  an  der  einen  noch  an  der  andern 
Stelle  noch  irgend  einer  Bestätigung ; an  der  einen  lässt  Tertiill., 
an  der  andern  Epiph. , an  beiden  die  Natur  der  Sache  kaum  einen 
Zweifel  übrig. 
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ugt  es  uns  deutlich  genug,  dass  er  haum  die  äusserlichste 
Kenntniss  davon  gehabt,  dass  er  Alles  daraus  und  dar- 
über nur  vom  vagsten  Hörensagen  hat. 

Nachdem  er  gezeigt,  behauptet  hat,  dieser  Ketzer  führe 
nur  die  alte  heidnische  Lehre  — des  Empedokles  auf  (VII, 
c.  29,  p.  246  ff.),  fährt  er  (c.  30,  p.  p.  252)  so  fort:  „Da 
non  Marcion  oder  Einer  von  seinen  Hunden  gegen  den  De- 
miurgen  bellt,  indem  er  die  aus  der  Entgegensetzung  des 
Guten  und  Bösen  [äya&5  xai  »ax5 , so  wird  gewiss  statt  des 
sinnlosen  a/-  lesen  sein]  stammenden  Lehren 

vorbringt,  so  muss  man  ihnen  sagen,  dass  dies  weder  der 
Apostel  Paulus  noch  der  kurzfingrige  Markus  verkün- 
digt hat“  (d«  avxdts  Ityetv,  ovt  tütag  btt  Ilavkog  6 «nögo- 
Xog , btt  Mclgaog  6 noXoßodctxtvXog  »vt}YyttXav')  — son- 
dern, will  er  sagen,  Empedokles.  In  dieser  seltsamen  Aeus- 
serung  über  den  klein  - oder  stümmel-iingrigen  Markus-Evan- 
gelisten hat  nun  Baur  (Theol.  Jahrb.  1853,  I.)  zunächst  ein 
altes  Zeugniss  gefunden , dass  man  schon  frühzeitig  das 
Markus -Evangelium  als  eine  Abkürzung  des  so  viel  reichern 
Evangeliums  gefasst  habe,  wie  es  bei  Luk.  und  Matth,  vor- 
liegt. Und  gewiss  mit  Recht.  Wenn  aber  Baur  dann  weiter 
meint,  der  Verfasser  habe  desswegen  das  Markus-Ev.  hier  Mar- 
cion gegenüber  in  dieser  Weise  erwähnt,  vveil  Marcion  mit 
seinem  Ev.  ähnlich  verfahren  habe  als  Marens  mit  dem  sei- 
nigen,  so  ist  das  doch  nicht  haltbar.  Dem  Apostolos 
Marcion's  gegenüber  kann  nur  das  Ev.  vom  Verf.  gemeint 
sein,  auf  welches  Marcion  selbst  sich  berief,  und  ich  kann 
daher  nur  Hilgenfeld  (a.  a.  O.  S.  208)  beistimmen,  dass  der 
Verfasser  das  Ev.  Marcions  selbst  „merkwürdiger  Weise“ 
für  einen  verstümmelten  Markus  halte.  Ist  dies  aber  der  Fall, 
dann  verräth  er  eine  so  merkwürdige  Unkenntniss  des 
marcionitischen  Ev.'s,  dass  es  unmöglich  ist,  daran  zn  denken, 
dass  es  diesem  Antihäretiker  je  Vorgelegen  habe.  Er  kann 
dann  nur  allgemein  gewusst  haben,  dass  Marcion  ein  im  Ver- 
hältniss  zum  gangbaren  Evangelien-Stoff , zu  Matth,  und  Luk., 
weit  kürzeres  Ev.  gebraucht  habe,  und  vielleicht  hat 
ausserdem  noch  die  Namensähnlichkeit  zur  Verwechslung  des 
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kurzen  Ei»yy.  %axu  mit  dem  kurzfingrigen  Evuyy. 

»ara  ^«'pxoi'  beigetragen,  abgesehn  davon,  dass  allerdings 
der  Anfang  des  raarcionitischen  mit  dem  Auftreten  in  Caper- 
naum  Mark.  1,  21  IT.,  wie' auch  der  Schluss  mit  der  Himmel- 
fahrt, die  diesen  wohl  zweifellos  bei  Marcion  wie  bei  Markus 
gebildet  hat  *),  dem  Markus-Ev.  entlehnt  scheinen  konnte, 
während  jeder  Blick  näherer  Vergleichung,  namentlich  des 
zweiten  Theils  bei  Marcion,  wie  bei  Lukas,  den  specifisch- 
lukanischen  Charakter  des  gnostischen  Ev.'s  nicht  verkennen 
kann  Also  auch  dieser  Pseud  - Origenes  hat  das  marcionit 
Ev.  nicht  vor  sich  gehabt,  sondern  kennt  es  nur  aus  dem 
Mund  der  Marcioniten. 

Aber  vielleicht  die  eigne  Schrift  Marcion’s,  die  Anti- 
thesen, mit  denen  dieser  sein  Ev.  einleitete,  bat  dieser  An- 
tignosticus  gekannt,  da  er  ja  „so  bestimmt  wie  Einer“  bei 
dieser  Härese  „die  Lehren  der  spätem  Schüler  von  denen 
des  Meisters  unterscheidet.“  Wirklich  unterscheidet  er  nicht 
blos  den  Apelles  (VII,  p.  253),  sondern  auch  einen  Assyrier 
Prepon,  dessen  koyue  er  erwähnt,  von  dem  Haupte  selbst; 
ebenso  erwähnt  er  in  der  Epitome  (X,  p.  326)  Abweichungen 
der  Schüler.  Aber  in  dieser  Beziehung  thut  er  schon  nichts 
Besonderes,  indem  die  Differenzen  der  Marcioniten  offen- 
kundig waren;  schon  Rhodon's  Schrift  (Euseb.  H.  E.  V,  13), 
worin  dieser  JUagKiavoe  aigtaip  lit  dtaipöpue  ypoiftug  »ut 
avTOP  diagSaav  Iqopil  und  sagt  „aavfupoipo*  ytyopaatw  nag 
iavtots“ , war  ihm  vorangegangeii,  und  selbst  der  kurze  Aus- 
zug bei  Euseb.  enthält  mehr  und  Specielleres  als  der  Häre- 
siolog  des  dritten  Jahrhunderts  angibt,  bis  auf  jenen  Prepon, 
dessen  Schrift  er  besonders  kennt.  Vergleichen  wir  nun  näher, 
was  der  Verf.  über  die  Lehre  Marcion's  angibt,  so  scheint  es 


1)  Vgl.  Ober  das  Letztere  Irenaus  adv.  Haer.  III,  10,  6 (v.  19), 
über  das  Erslere  meine  Nachweisung  Ev.  Marcion’s  S.  173. 

2)  Auch  bei  Erwähnung  des  Marcioniten  Apelles  VII,  c.  38,  p.  259 
verrätb  er  nur  dies  allgemeine  Wissen  vom  Ev.  der  Marcioniten 
als  einer  willkürlichen  Auswahl  aus  dem  ev.  Stoff,  aus  den 
Evv.  überhaupt:  rtüv  Si  •voj'yeA/wv  ^ t»  drtotöka  td  äf^auovxu 
avTia  (Kastrat. 


Digitized  by  Google 


Die  Philosophumena  und  Marcion.  119 

zweifellos,  dass  er  darüber  nur  das  vulgär  Behannte  wusste, 
dass  er  nicht  die  Antitbeses  Marcions  selbst,  sondern  bin- 
sicbtlicb  dieser  Harese  nur  jene  Schrift  des  Prepon,  sei* 
nes  Zeitgenossen,  speciell  gekannt  und  benutzt  hat  1)  Nur 
sie  erwähnt  er  besonders  ^),  nirgends  die  Antithesen  Marcions 
selbst.  2)  Eben  durch  diese  Schrift  ist  er  verleitet  worden, 
von  Marcions  Lehre  einen  ganz  irrigen  Begriff  zu  fassen  und 
sie  unter  die  Kategorie  des  empedokle'ischen  Dualismus,  der 
äpttnagtl'&tats  Mal  mumS  , {<ptXlas  aai  vtlxot)  zu  stei- 

len, da,  wo  er  den  eigentlichen  iXryxos  dieser  Hä'rese  geben 
will  (Lib.  VII.  p.  246  sqq.),  während  er  selbst  hinterher,  in 
der  Epitome  (Lib.  X.)  wo  er  nur  referirt,  was  er  im  All- 
gemeinen von  Marcion  und  seiner  Schule  weiss,  nach  die- 
ser vulgären  Kunde  das  Verhältniss  weit  richtiger  darstellt 
Hier  (S.  326)  gibt  er  an:  Marcion  aus  Pontus  und  Ger- 
de, dessen  Lehrer  cpiiuam  that  rptig  rae  tS  naxtos 
ayu&ov,  dixatov,  vXt]*'  rtpie  dd  raroi»  ftu&rital  nffotnitia- 
at  Xt'yoptis  äya&ov,  dlnatop,  novtiQov , tlXtjv.  Ol  dd  näw- 
ttf  [so  ist  gewiss  mit  Miller  das  sinnlose  ndpra  zu  corrigi- 
ren]  rdv  (liv  dya&ov  üdiv  dXXtüt  nmotri*ipa4> , top  dd  dinatop 
[i.  e.  MOP  drituogyop^  oi  fiiv  mop  noptjgop,  oi  di  ftopop  dlxatop 
OPOftttCuot,  ntnottiMipat  di  va  nupxa  qiceaMuatp  dx  trjs  tnoMU~ 
fttpris  vXrji,  ntitotTjKf'pat  /a'p  « xaiUu;,  dkl'  didyrng. 

Diese  Darstellung  ist  zwar  vag  und  ungenau,  indem  auch 
hier,  wie  bei  spätem  Häresiologen  (Epiph.  Haer.  40.  41.  Prae- 
acript.  Haeret  c.  51.)  Cerdons  Ansicht  ohne  Unterschied  mit 
der  Marcions  zusammengeworfen  wird,  während  Irenäus  (Eu- 
seb.  H.  E.  IV,  1 1.)  andeutet,  dass  Marcion  über  Cerdon  hin 
einen  wesentlichen  Fortschritt  gemacht  habe  ro  ds- 

daanaif/op),  und  daraus  schon,  dass  Marcion  eine  so  bedeu- 
tende Stellung  einnahm,  mit  Bestimmtheit  hervorgeht,  dass 

1)  S.  353:  diTfi  di  iv  xolt  *a&  {(»dvotc  pvp  tupmrspop  r<  iiri- 
Xtlfrjot  Mag»t<up  [da  der  Versuch  des  Marcion  gegenwärtig  ei- 
tel, unhaltbar  geworden  ist],  v^sit  r«c  ngliuiv  ’jiaovgiot  ngot 
Bagdrjaiavtiv  top  'jlgfiiviop  iyygä(pwt  noidaae&ai  löyat  n$gl  r^s 
algiaitae,  ttii  tSto  atuynT/COftai.  TgtTtjv  (pdoxwv  dixaiov  that 
dgyijp  *otl  fiior/P  dlya&S  Mal  mokS  cf. 
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sein  Werh,  seine  Lehre  etwas  Eigenes  and  Originales  gewe- 
sen sein  muss,  wenn  es  aach  an  Vorgänger  sich  anschloss, 
wie  Banr  (Gnosis  S.  281)  gewiss  mit  rollem  Rechte  schliesst. 
Aas  dieser  Identifikation  des  Differenten  ergibt  sich  schon, 
dass  die  Rande  des  Verf.  nur  die  vulgäre  der  spätem  Zeit 
ist.  Auch  darin  ist  diese  Darstellung  ungenau,  dass  sie  die 
uns  (durch  den  Dialog  c.  Marc.  S.  1 — V.)  bekannte  spätere 
Entwicklung  des  Marcionitismus  , wonach  die  Einen  (wie 
der  Megethius  des  Dialog)  den  norrigös  wirklich  den  zwei 
apxatS  Marcions,  dem  d/a&de  und  dem  dixatoe  [dtifttapyo'sj, 
als  eine  dritte  dpy^  hinzufügt,  die  Andern  dagegen  (wie 
der  Markus  im  Dialog)  den  dtjfttupyög  selbst  als  den  no*rip6s 
erklärten,  nicht  gehörig  auseinanderhält,  indem  er  als  eine 
Unterabtheilung  der  Hinzufügung  eines  dritten  Princips  die 
beiden  Annahmen  gibt,  wonach  der  älxaioe  [ungenau  für  drf 
fuvpyde^  nach  der  Einen  wirklich  {ftovov)  dixatog  war,  nach 
den  Andern  der  noxtjpög  selbst,  die  ja  so  bei  zwei  Princi- 
pien  bleiben. 

Doch  abgesehen  von  der  Vagheit  und  Ungenanigkeit  die- 
ser die  vulgare  Kunde  epitomirenden  Darstellung  ist  sie  doch, 
so  weit  wir  überhaupt  noch  im  Stande  sind,  das  System  Mar- 
cions nach  seiner  metaphysischen  Seite  rein  zu  erfassen,  we- 
nigstens im  Allgemeinen  die  richtige.  Aus  allen  ältesten  Zeu- 
gen , — und  es  kann  dafür  nur  gelten  Justin , Irenaus , Ter- 
tullian,  ausser  dem  Rhodon  bei  Euseb.  — geht  es  hervor, 
. dass  Marcion  nicht,  wie  die  Philosophumena  im  tktyxoe  (Lib. 
VII.)  annehmen  und  so  breit  treten,  dem  dyu&ög  einen  no- 
*rip6s  oder  xaxdg,  sondern  einen  dineitog,  den  Demiurgen  als 
ein  gerechtes  Wesen  entgegengestellt  habe,  und  dass  erst 
spätere  Schüler  „konsequenter“  dem  guten  Princip  ein  böses 
entgegensteliten  oder  noch  konsequenter  den  Demiurgen  für 
das  böse  Wesen  selbst  erklärten.  Ebenso  weisen  uns  die 
Bestreiter  Marcions  — schon  Tertull.  I,  15.  „mundtim  ex  o/t- 
qua  materia  subiacente  molitus  ett  [Deus  creatorj“  — so 
wie  noch  umständlicher  der  Armenier  Eznig,  (Illgen,  Zeitschr. 


1)  Vgl.  Evang.  Marcions  S.  37. 
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ßr  histor.  Theol.  IV,  1.  S.  72),  dessgleicben  Theodoret  (Haer. 

Fab.  I,  24.)  tov  dijfuaQyo* ri;»  vltip  kaßtl»  rt  xal  ix  ruv- 

Tijs  t«  av/tnavTa  — (s.  überhaupt  Baur,  Gno- 

sis S.  276  fF.)  darauf  hin,  dass  er  von  dem  Demiurgen  selbst 
die  >J^*}  unterschieden  habe,  aus  der  er  denn  Alles,  wie  der 
Mann  aus  dem  Weib  hervorgebracbt  habe. 

Freilich  lässt  es  sich  noch  sehr  bezweifeln,  ob  Marcion 
selbst  je  hinsichtlich  der  Welt^chopfung  über  die  alttestament- 
liche  Darstellung  hinausgegangen  ist,  da  sein  Deminrg  von 
Grund  ans  der  Jehova,  das  A.  T.  die  Offenbarung  seines  We- 
sens ist  Eznig  sagt  auch  a.  a.  O.  ausdrücklich:  „die  Welt 
und  die  Geschöpfe  lässt  er  entstehen,  wie  die  Schrift  uns 
lehrt*^;  und  wenn  er  hinzufügt  „Marcion  setzt  aber  noch  hin- 
zu, dass  der  Gott  des  Gesetzes  Alles,  was  er  gemacht,  durch 
Vermittlung  des  Materiellen  gemacht  habe,  und  dass  die  Ma- 
terie ihm  gedient  als  weibliche  Potenz,  als  Weib  zur  Begat- 
tung“ so  versteht  sich  diess  völlig  als  eine  spätere,  an  die 
sonstige  Gnosis  und  deren  Syzygien  sich  anlehnende  Ausspin- 
nung.  Aber  wenn  er  auch  das  ihm  verhasste  generare  schon 
dem  verhassten  creator  selbst  zugeschrieben,  dem  Demiurgen 
eine  weibliche  vkij  als  Zubehör  gegeben  hätte,  so  ist  es  doch 
keine  Frage,  dass  eine  solche  Unterscheidung  nur  etwas  ganz 
Sekundäres  in  seinem  System  sein  konnte,  welches  von  Grund 
aus  dualistisch  ist,  zwei  Wesen  principiell  oder  als  Prin- 
cipien  sich  entgegenstellt,  das  Sichtbare,  Sinnliche,  Materielle 
dem  Unsichtbaren,  Geistigen,  Reinen,  den  ^toe  ogutos,  yo>- 
den  örifuegyog,  den  xoafioxgattog  dem  ttypmqog,  aö- 
garog,  aya&ög.  Und  zwar,  wie  Baur  wohl  unbestreitbar  ge- 
zeigt hat  (a.  a.  O.  S.  283  ff.  vgl.  S.  10  ff.),  ist  er  dabei  eben 
vom  Gegensatz  des  christlichen  Wesens  gegen  das  alte, 
sinnliche,  rohe,  jüdische  ausgegangen,  und  hat  erst  von  da 
aus  die  Welt  überhaupt  in's  Auge  gefasst.  Eine  genauere 
Darstellung  wird  also  mit  Tertullian  und  allen  altern  Bestrei- 
tern zu  sagen  haben:  duo  Ponticus  deos  affert , wie  auch 
Rhodon  (a.  a.  O.)  erklärt:  ittgoi  di,  xa^tag  xai  uvrog  6 ruv- 
Ttig  Mugxlwp,  dvo  ugxäg  tiariySvxat;  dem  dyaBÖg  &tog 
gegenüber  gibt  es  nur  Eins,  das  alttestamentliche , weltli- 
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che,  sinnliche  Wesen,  und  wenn  in  diesem  seihst  eine  Daa- 
lität  erkannt  wird,  so  ist  es  doch  ungenau  und  rerwirrend, 
mit  den  Philosophumena  in  der  Epitome,  dem  ayu^og  des 
Marcion  ohne  Weiteres  noch  zwei  upx*“'  zQzugesellen , wie 
es  nur  eine  oberflächlichere,  die  vulgäre  Kunde  der  spätem 
Zeit  registriren  mochte,  und  Eznig  (im  5ten  Jahrh.)  wirk- 
lich gethan  hat. 

Wenn  nun  aber  die  Philosophum.  selbst  früher  (VII,  p. 
246  sqq.)  das  Richtigere  angeben:  MgQtiluv  dt  6 IIovtikos 
...  dvo  x5  naaroV  vnt'&txo,  dya&op  xtpct  XiyotP  »at 

xov  ixtQov  etc. , so  ist  schon  an.  diesem  direkten  von  ihnen 
nirgends  vermittelten  Widerspruch  zu  erkennen,  wie  vag  und 
schwankend  die  Kunde  ihres  Verfassers  über  Marcions  Lehre 
war,  wie  wenig  diese  auf  einer  unmittelbaren  Kenntniss  von 
dessen  eigenem  Werk  beruhte,- da  eine  solche  zu  einer  be- 
stimmten, das  spätere  Schwanken  über  Marcions  Lehre  über- 
windenden Ansicht  hätte  fuhren  müssen.  Das  Richtige  aber, 
was  „Uippolvt“  so  weit  hier  angibt,  wird  alsbald  anfgewogen 
und  aufgehoben  durch  die  weitere  Bestimmung:  [^^tytop]  roV 
ixtfiop  noptj^ov,  oder  wie  er  hernach  (p.  252  sq.)  bestimm- 
ter aasfuhrt,  Marcion  wäre  von  der  irttnugä^tate  tcya&S 
»al  muhS  ausgegangen,  und  unterstellt  (ib.  23):  dtjfuu^yd» 
tJpat  xS  «du/itf  noptjQOP,  wogegen  erst  ein  folgender,  je- 
ner Prepon,  den  dixatoe  als  xglx^  dyaßü  xal 

xttxS,  hinzugefugt  habe.  Der  W'iderspruch  hiervon  gegen  die 
Angabe  in  der  Epitome,  dass  Marcion  ausser  dem  dyaSoe 
den  dlxatog  als  dpytj  eingefuhrt,  und  erst  Nachfolger  den 
nopt](6e  zugefügt  haben,  ist  so  direkt,  dass  es  fast  Wunder 
nehmen  muss,  wie  er  dem  Verf.  selbst  hat  verborgen  blei- 
ben können,  oder  wie  so  viel  Konfusion  nur  hat  entstehen 
können.  An  zwei  Orten  berichtet  der  Verf.  über  Marcion, 
an  beiden  ganz  verschieden,  ja  entgegengesetzt  und  unver- 
mittelt, an  beiden  hat  er  etwas  Wahres,  an  beiden  Irriges, 
an  keinem  das  Richtige.  So  offenbar  er  also  keine  ur- 
kundliche Kenntniss  von  Marcions  Lehre  unmittelbar  hat, 
wobei  solcher  Wirrwarr  unmöglich  gewesen  wäre,  so  wenig 
scheint  mir  doch  die  Entstehung  dieses  Widerspruches  aus 
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blossem  Hörensagen  erklärlich;  danach  würde  er,  wenn  auch 
Vages  angegeben,  Irriges  eingemengt  haben,  doch  zu  einem 
einigen  Bericht  gekommen  sein.  Dieser  zu  Anfang  bei  allem 
Recht  der  Behauptung  von  zwei  Principien  so  grundfalsche 
Bericht  scheint  vielmehr  auf  der  Abhängigkeit  des  Verf.  von 
einer  Schrift  zu  beruhen,  die  ihn  So  verleitet  hat,  ohne  dass 
das  Resultat  davon  bei  ihm  selbst  weiterhin  Stand  gehalten 
hätte  und  da,  wo  er  nun  ohne  Reflexion  auf  eine  Schrifl,  wo 
er  frei  aus  dem  Gedächtniss  die  vulgäre  Kunde  wiedergibt, 
diese  hätte  verdrängen  oder  alteriren  können.  Wir  haben 
hier  — im  tityxoe  — eine  gelehrte  Arbeit,  das  Werk  ge- 
lehrter Abstraktion  von  dem  aus,  was  die  Schrift  des  Zeitge- 
nossen Prepon  angab;  darin  erschien  eine  Neuerung  im  Ver- 
hältniss  zu  der  frühem  Lehre  Marcions,  ohne  dass  diese  selbst 
darin  hinreichend  klar  dargestellt  gewesen  wäre  ^). 

Dem  naturgemässen  Trieb  nämlich,  den  Dualismus  Mar- 
cions gründlicher  durchzuftihren  und  so  auch  zu  vermitteln, 
folgend,  den  wir  auch  bei  dem  Marcion  [d.  h.  den  Marcioni- 
ten]  des  Epiphanias  und  des  Dialogs  wahrnehmen,  hatte  die- 
ser Prepon  eine  Trias  aufgestellt,  dem  guten  Princip  ein  bö- 
ses entgegengesetzt  und  diesen  Zwiespalt  durch  ein  mittleres 
überwunden,  welches  er  das  gerechte  nannte.  So  hatte  er 
auch  ein  äya&ov,  dlxtuop,  und  ein  noprjQov  gleich  dem  Mege- 
tbius  im  Dialog.  (Sect  I.  in  iytö  rprie  fhcu 
TOP  Ttati'gu  TU  Xgt^S  äya&op  xotl  aklop  top  itifuugyop , xot 
fTtgop  TOP  noptigop)  und  Epipb.  41,  1.  der  den  dtußolos  als 
(itttos  tfüp  dJo  TUTcap  [des  it}ftutgyos  ogurSs  und  des  &tog 
uyaffog]  angibt,  jedoch  mit  der  grossen  Eigenthümlichkeit, 
dass  der  dfjgmgyot  die  Rolle  des  noptjgoe  erhielt,  und  der 


1 ) Von  diesem  Gesichtspunkt  aus  lassen  denn  auch  die  beiden  Ci- 
täte  in  jenem  Theil  der  Philosoph.  — aus  dem  Anfang  des  Erang. 
wie  über  den  Einen,  der  gut  ist  — die  Deutung  au,  speciell  aus 
dieser  Schrift  des  Prepon  entnommen  au  sein;  die  Philosoph, 
behalten  aber  auch  so  nur  die  Bedeutung  eines  indirekten  Zeug- 
nisses für  das  Evang.  Marcions,  das  um  so  weniger  fähig  ist, 
textbestimmend  au  werden,  als  schon  Prepon  auf  das  freieste 
daraus  citirt  haben  kann. 
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dixuitoe,  das  vermittelnde  Wesen  vielmehr  in  Christus 
gesucht  wurde.  Er  ist  der  ftt'aoe  xasu  »ul  <iya&5  (p.  254. 
68)  oder  die  (uaötrji  (1.  69.  74)  und  ist  desswegen  ebenso- 
fern von  der  Theilnahme  an  der  materiellen  Schöpfung  des 
bösen  Weltgottes  — (^dnijklttxrat  nüarjs  zS  mu»5  qiv- 
ttttag'  dta  xSxo  xaxtjl&e»  o 'I.,  iVa  ^ itäatjg  antjl- 

Xayfttxog  %u*lag  ib.)  — als  er  auch  fern  von  dem  guten  We- 
sen seihst  ist:  ccntjkkuxxat  di  nut  xijg  xS  äya'&u  guSaiotg,  ina 
ij  fttaöx^g,  ojg  tptjatx  6 Iluvkog  — wobei  er  entweder  an 
Eph.  2,  14.  denkt:  «lirdf  yäp  igtv  ^ d nottjaag 

XU  ttft<p6xt(3u  t¥  oder  gar  an  den  fucixfjg  im  Galaterbrief)  xut 
wff  adro'f  öftoloytt'  „x!g  ftt  kf'yexs  äya&ov;  tTg  fgitx  uyu&og". 

Diese  Ansicht  aber  erinnerte  den  Haresiologen,  der  alle 
Gnosis  schon  damit  vernichtet  hielt,  wenn  sie  auf  (heidnischer) 
Philosophie  — nicht  auf  apostolischer  Lehre  — beruhend  er- 
kannt wurde,  mit  Recht  lebhaft  an  die  empedokleische  Lehre, 
wonach  ein  uyu&ög  (oder  wie  man  auch  sagen  konnte,  di- 
Kutog)  loyog  (*taog  züv  dtug>6gmv  ägyüp  als  x^  qiUla  avpu- 
yuptiöfttpog  und  den  Zwiespalt  zwischen  xo  ptixog  und  13  <f>P- 
klu  aufhebend  gesetzt  wird  (p.  253  stj.).  Und  von  diesem  mar- 
cionitischen  System,  da  es  einer  spätem  Zeit  angehörte,  schloss 
dann  der  Yerf.  zurück  auf  das  System  des  Meisters  selbst 
Der  spätere  suchte  zu  vermitteln:  Marcion  also  hatte  den 
unvermittelten  Gegensatz  zwischen  rd  äya&op  (17  qnkiu)  und 
x6  nopijQOP  (xd  piixog)  gelehrt,  er  hatte  den  Empedokles  nur 
so  weit  erneuert,  und  da  sich  das  nicht  halten  konnte  (intl 
. . . PVP  xtPwxiQOP  xt  intytlqijat  MaQxlap'),  so  suchte  nun  der 
Spätere  diess  zu  verbessern,  „konnte  aber  auch  so  nicht  xr^g 
’EfxntdoxXiug  dtutpvytip  dd^tjg“  (p,  253).  Natürlich,  war  doch 
das  erst  die  vollständige  Lehre  dieses  Griechen. 

Die  irrige  Ansicht  von  einem  Dualismus  Marcions  in  die- 
sem Sinn  beruht  also  lediglich  darauf,  dass  er  ohne  specielle 
Kenntniss  der  eigenen  Schrift  Marcions  von  dem  System  ei- 
nes marcionitischen  Zeitgenossen  sich  hat  verleiten  lassen,  das 
System  des  Meisters  zu  konstruiren,  was  denn  als  rein  ge- 
lehrte Komposition  für  ihn  selbst,  nachdem  derselbe  einmal 
hiernach  widerlegt,  d.  b.  als  heidnisch  philosophirend  gezeigt 
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war,  keinen  weitern  Halt  hatte,  so  dass  er  später  ohne  Re- 
flexion anf  diess  abgethane  Frühere  das  ihm  unmittelbar  d.  h. 
aus  der  allgemeinen  Kunde  ßekannte  treulich  wiedergab. 

Noch  bestimmter  aber  zeigt  „Hippolyt“,  wie  fähig  er 
ist,  Lehren  der  Schüler  einfach  und  unbedenklich  anf 
den  Meister  überzutragen,  selbst  da,  wo  er  das  Be- 
wusstsein von  ihrer  Differenz  hat,  gerade  hier.  Er  hatte 
so  eben  die  Worte  des  Empedokles  angegeben  (p.  254),  wor- 
in er  lehre  tJrat  . . dMtptQuaag  dvo  dyadS  scai  »u*S, 

Umt  di  flwa»,  tiÖp  daogio'pwv  üqxÖip  dUatov  loyo»  (p.  2S3). 
Er  fahrt  nun  fort  (p.  254.  62):  7'« rot?  xaraxolu&üp  MüQ- 
tioit  T/jp  ytptatp  tS  aiuTtjQog  ^ftüp  Ttaprdnaat  nap^rtjooro, 
indem  er  meinte,  es  sei  verkehrt,  Cnd  rd  nkdafta  t5  oXt&piu 
Mt«  pttxag  yfyopi'put  top  Xöyop  top  t»7  <pMa  avvayuviCofit- 
»op,  tetigt  Tui  dya^tS,  akkd  x*opig  yepiatwg  . . . xuTikrjkv&öra 
atadep,  ftdaop  opt«  xax5  xuc  dya^S  ...,  worauf  denn 
angeführt  wird  ti  ydp  fiiaörpjg  igi,  dmjkkaxtai,  tpriai  — sagt 
er,  also  Marcion,  ndarjg  tf,g  tu  xaxS  (pilaemg,  xaxog  estw, 
w{  liyH  (sc.  Marcion)  6 äriftmpyog  xat  rar»  ro  noti;/(«ru. 
Ferner  dntikkaxzat  öij  (ptjal  (derselbe  Marcion)  xal  zfjg  dyu- 
dS  (fv  a ecog,  tpu  ^ fnadtpjg,  ...  eJ?  avrog  oftokoytl'  xi  (U  kt- 
jnidyu^op;  das  ist  also,  fügt  der  Verfasser  noch  einmal 
ansdrüchlich  hinzu,  r«  Mapxitopp  do'$«»ra.  Bei  solcher  Be- 
stimmtheit sollte  man  gewiss  nicht  zweifeln,  dass  der  Verf. 
Marcions  * eigene  Lehre  angebe  öder  doch  angeben  wolle. 
Wenn  es  aber  schon  sofort  bedenklich  werden  muss,  ob  Mar- 
kus wirklich  jemals  gelehrt  habe,  Christus  ämjkkaxxat  xal  x^g 
eya&^g  qivattag,  abgesehen  von  dem  weiter  Bedenklichen,  ob 
er  jemals  gesagt  habe  xaxog  igtv  6 dtj/uupyog,  so  wissen  wir 
nun  durch  den  ganzen  Zusammenhang,  dass  Alles  dieses,  was 
er  so  bestimmt  dem  Marcion  zuschreibt,  gar  nicht  diesem, 
sondern  eben  jenem  Prepon,  dessen  eigenthümlicherem 
Versuch  den  Dualismus  Marcions  sowohf  gründlicher  zu  fas- 
sen als  zu  vermitteln,  angehort,  wie  der  Verf.  ja  (p.  253) 
selbst  angibt,  dass  derselbe  etwas  Neues  über  Marcion  hin- 
aus gelehrt  habe.  Und  dennoch  schreibt  derselbe  Verf.  eben 
diese  Neuerung  dem  Meister  selbst  zu.  Der  Beweis  ist  also 
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wohl  erbracht,  wie  wenig  bei  diesem  Verf.  auf  ein  solches 
<p^ai  zu  geben  ist,  wenn  er  es  auch  noch  so  bestimmt  auf 
den  Urheber  einer  Harese  bezieht,  dass  er  selbst  da,  wo  er 
selbst  dessen  Lehre  von  der  seiner  häretischen  Zeitgenossen 
unterscheidet,  dennoch  deren  Lehren  und  Aussprüche  dem 
Meister  zuschreibt,  und  die  zuversichtliche  Berufung  Jacobi's 
gerade  auf  seine  Angaben  über  Marcion,  bei  dem  er  so  be- 
stimmt unterscheide,  hat  nur  dazu  fuhren  können,  zu  erken- 
nen, dass  auch  bei  den  Angaben  über  Basilides  nicht  der  ge- 
ringste Anhalt  dazu  ist,  die  ihm  beigelegten  Aussprüche  die- 
sem selbst  zuziischreiben , dass  vielmehr  die  Analogie  seines 
bei  näherer  Vergleichung  so  evidenten  Verhaltens  zu  Marcion 
nur  darauf  rechnen  lässt,  dass  er  auch  von  den  andern  Hä- 
resen  jener  Zeit  entweder  nur  eine  vulgäre  Kunde  hat  oder 
nur  die  Schriften  seiner  Zeitgenossen  kenitt.  Eine  direkte 
und  wichtige  Quellenschrift  sind  die  Philosoph,  also  nur  für 
die  Zeit  des  Verfassers  selbst;  über  Früheres  ist  er  so  un- 
kritisch, wie  seine  Zeitgenossen  überhaupt. 


111. 

Beiträge  zur  Kritik  und  Exegese  des  IV.  T. 

Von 

Dr.  Hitzig, 

Professor  in  Zürich. 


1.  Ueber  Jak.  4,  5.  6. 

Zur  Exegese  dieser  Stelle  habe  ich  nach  den  Bemer- 
kungen de  Wette's  und  zuletzt  Bleek's  (Tfaeol.  Stud.  und 
Krit.  1853.  S.  328  f.)  nicht  viel  beizubringen.  Dass  mit  npoV 
qySÖtor  xrA.  ein  Schriftwort  angeführt  werde,  bat  den  Augen- 
schein für  sich;  dass  in  dem  Fragesatz  wiederum  eine  Frage 
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lieh  einschacbtele,  ist  vorab  weniger  glaublich;  und  der  Ge- 
danke, weicher  mit  richtig  erklärtem  TiQoe  <p&6»ov  (=  nwt- 
dio$e)  sich  ergibt,  darf  als  vollkommen  wahr  und  vom  Zu- 
ummenhange  erheischt  nicht  in  Frage  gestellt  und  damit  ver- 
neint werden.  Weiter  sollte  zum  voraus  deutlich  sein,  dass 
in  lulioptt  di  dläoxn  das  letzte  Wort  aus  didotat 

Y.  6.  erst  hereiogerieth.  Nicht  zwischen  kleinerer  Gnade  und 
grösserer  besteht  hier  ein  Gegensatz,  sondern  zwischen  dem, 
was  „der  Geist“  verlangt  und  was  er  gibt;  ftti^ova  ist  Plu- 
ral, and  für  diesen  Sprachgebrauch  lässt  sich  etwa  Calli- 
nach.  in  Dianam  Y.  31.  ( — »ul  tSU«  narsip  trt  (uiCopa 
Au'int)  vergleichen.  Und  übrigens  erlauben  wir  uns  um  so 
eher  eine  Konjektur,  da  die  Hauptzeugen  des  abendländischen 
Textes  bei  den  katholischen  Briefen  ausgeblieben  sind. 

Nachdem  soweit  reines  Feld  gemacht  wäre,  komme  ich 
zum  Bäthsel  selber,  welches  der  5te  Vers  uns  aufgibt. 

Wir  sind  nicht  berechtigt,  das  Citat  anderswo,  als  im 
aheo  Testament  zu  suchen;  und  die  Verbindung  mit  dem  Fol- 
genden legt  nabe  zu  vermuthen,  dasselbe  möchte  mit  demje- 
nigen des  6ten  Vers  im  gleichen  Buche  zu  finden  sein.  Es  > 
gebt,  wenn  ich  recht  sehe,  auf  Spr.  17,  22.  zurück,  auf  die 
lYorte  nämlich: 

DU  iDaTi  neo3 

Ueber  ist  nichts  zu  sagen,  und  die  zwei  nächsten 
Wörter  lassen  wir  vorläufig  beiseite;  der  Hauptsache  nach 
liegt  in  D'n)  die  Entscheidung. 

Oie  Stellung  im  Satze  schien  das  Wort  zu  einem  Par- 

tidp  zu  stempeln ; das  Substantiv  bedeutet  heisses  Ver- 
langen, heftig  verliebt;  und  das  Zeitwort  in  des- 

>en  arabischer  Gestalt  kannte  auch  der  spätere  Hebraismus. 
‘£ittnö&r,atv  der  LXX  Ps.  1 1 9,  20.  fugt  sich  gut  in  den  Zu- 
sammenhang; aber  statt  des  untauglichen  haben  sie  eben 
noch  vorgefunden  (vgl.  2 Sam.  21,  8.  Ezech.  23,  42., 

Cappell.  crit.  sacr.  IV,  5,  25.  und  zu  Ezech.  meinen  Comm. 

8.  315). 

Auch  die  Subjekte  beiderorts,  ''OB3  im  Psalm  und  ni'i, 
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stehen  sich  nahe;  und  mit  dem  Zusatze  ngoe  q>&6vot>,  wel- 
chen die  LXX  nicht  haben,  scheint  der  Uebersetzer  Jak.  4,  5. 
nur  den  Inhalt  von  erschöpfen  zu  wollen.  Wirklich  führt 
der  arabische  Sprachgebrauch  den  Begriff  des  Ausschliessli- 
chen, der  Eifersucht,  welche  ungetheilten  Besitz  anstrebt,  mit 
sich;  und  wie  im  Syrischen  und  althebräisch  (1  Sam.  2, 


29.  32.  lies  1’?  0"11£)  die  Wurzel  lautet  (vgl.  fSc|5=^), 
bezeichnet  auch  nicht  schlechthin  die  Begier,  sondern  eine 
gesteigerte,  welche  Andern  keinen  Antheil  gönnt. 

Wir  wenden  uns  zu  deü  beiden  Wörtern  in  der  Mitte, 
dem  Relativsätze  der  Uebersetzung.  Kraft  dieser  wurde  aus 
OS'n  nttbS , wenn  nicht  vielleicht  der  vierte  und  der  fünfte 
Buchstabe  verloren  war,  herausgeklaubt.  Zur  Zeit 

ihres  alimähligen  Verwelkens  nach  dem  Exil  zeigt  die  Sprache 
besondere  Vorliebe  für  Hitpael  (vgl.  ffltonn,  'pt'rr:,  “lartrr. 


u.  s.  w.),  und  wurde  wirldich  ausgeprägt;  die  Buch- 

stabenversetzung ihrerseits  ist  nichts  seltenes  s.  Ps.  22,  16. 
('sn),  68,  24.  (yann),  Ez.  18,  9.  19,  7.  Spr.  21,  6.  28, 16ff. 

Anlangend  K33,  so  verdarb  1 zu  3 auch  in  baa  Neh.  5, 
18.  für  baJ,  in  “ipia  Am.  7,  14.  für  und  ebenso  wurde 

aus  3 ein  3 Jos.  15,  62.  (lies  1^33),  Jes.  33,  1.  2Chron.  2,  9. 
vgl.  9,  16.  (Cappell.  a.  a.  0.  §.  38.),  während  allerdings  der 
umgekehrte  Fall  häufiger  eintritt.  tt  aber,  welches  in  ttb  ge- 
meinhin, in  113NP  5 Mos.  32,  32.,  in  PK1  z.  B.  Jos.  11,  2.  or- 
thographisch durch  1 ersetzt  wird,  und  häufig  aus  den  Buch- 
staben b,  3,  c entsteht,  welche  hinwiederum  mit  1 wechseln  r 
tt  folgte  schliesslich  nach,  und  scheint  übrigens  auch  5 Mos. 
32,  29.  den  LXX  in  lb  aus  1 entartet  zu  sein. 

Hiemit  ist  nun  auch  der  Variante  MaT(gxi,etv  das  Urtheil 
gesprochen,  welche  ohnehin  auf  to  nvtCpu  den  falschen  Schein 
wirft,  als  ob  selbes  von  d 9t6s  V.  4.  verschieden  wäre,  und 
damit  die  Beweisführung  zerstört.  Dieses  nvevpu  ist  ja  nicht 
eine  n5"i  (4  Mos.  5,  14.),  welche  Gott  habe,  wie  auch 
nicht  der  heilige  Geist,  welcher  wohne  in  uns;  sondern  Gott 
ist  selbst  dieser  Geist  (vgl.  Jes.  31,  3.):  ein  Geist,  der  eifer- 
süchtig liebt  (2  Mos.  34,  14.),  inmitten  unser  (Job.  1,  14.),  in 
der  Gemeinde  wohnend  (3  Mos.  26,  11.  Ezech.  37,  26  ff.). 
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2.  üeber  die  i^ttala  1 Cor.  11,  10. 

Die  kritische  Aechtheit  und  Unversehrtheit  des  Wortes 
steht  bekanntlich  fest,  und  was  der  Yerf.  sagen  will,  lehrt 
der  Zusammenhang  von  V.  5 her  und  noch  mit  Y.  13  un- 
zweideutig: das  Weih  solle  den  Hopf  oder  genauer  das  Ge- 
sicht verhüllt  halten,  so  dass  mithin,  wie  schon  Irenaus  er- 
klärt (adv.  haer.  I,  8,  2),  diese  f^uaia  ein  xalvfifiu  sein  wird. 
Ebenso  gewiss  scheint,  dass  die  zahllosen  Yersuche  nachzu- 
weisen,  wie  das  Wort  zu  dieser  Bedeutung  kommen  konnte, 
sä'mmtlich  fehlgeschlagen  haben;  und  die  „Unlösbarkeit  der 
Schwierigkeit“  wurde  mitunter  schon  auf  ziemlich  starken  Aus- 
druck gebracht:  was  unstreitig  die  beste  Art,  den  Muth  eines 
Andern,  der  nicht  so  leicht  gewonnen  gibt,  herauszufordern. 
Der  Versicherung  des  würdigen  Rückert,  man  werde  ganz 
befriedigt  nie  von  dieser  Stelle  weggehn,  verdanke  ich  wenig- 
stens die  Zufriedenheit,  mit  welcher  ich  auf  sie  zurückblicke. 

E%üaia,  Schleier,  ist  ein  judengriechisches  Wort;  und 
wir  werden  also  einen  morgcnländischen  und  zwar  den  Schleier 
der  Jüdin  zunächst  denken:  ein  doppeltes  Stück  Tuch,  dessen 
eine  Hälfte  von  den  Augen  bis  zu  den  Füssen  herunterreichte, 
während  die  andere  über  den  Kopf  zurückgeschlagen  auf  den 
Bucken  herabhieng  (I.  D.  Mich.  Supplem.  p.  2122,  vgl.  Schrö- 
der de  vestitu  mulierum  Hehr,  im  Index).  Dass  wirklich  Dop- 
pelheit durch  den  Namen  t]'ys  ausgesprochen  werde,  wollte 
Gesenius  zwar  bezweifeln;  die  Ableitung  von  decken, 
verhüllen  sei  einfacher  (Thesaur.  p.  1178).  Allein  der  Sach- 
verhalt ist  der:  In  sind  die  einander  fremden  Begriffe 

schwach  sein  und  doppelt  sein  zusammengetroffen;  und 
venu  nun  die  erstere  Bedeutung  im  Hehr.  C]U9  wiedererscheint, 
>0  bleibt  für  fftlt  die  letztere.  Ein  Kleid  umwerfen,  Um- 
schlagen ist  tltas  wie  im  Arabischen  so  auch  hebräisch,  — 
jenes  andere  steht  ja  für  — und  daraus,  dass  = 

schwach  sein  im  Hehr.  t|U9  lautet,  folgt  wahrhaftig  nicht, 
dass  t]92  einem  arabischen,  ja  sogar  gleichfalls  hebräischen 
entspreche.  Im  Weitern  genügt  es  einzusehn,  dass  die 
beiden  Tuchstücke,  wenn  sie,  wie  zweckmässig,  in  der  Ge- 
Th#oLJ«hrb.  1854.  {Xm.Bd.  l.H.)  ® 
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gend  der  Angen  rerbunden  waren,  nicht  eines  ebenso  lang 
und  schwer  wie  das  andere  sein  durAe;  denn  der  Schleier 
befand  sich,  nach  zwei  Seiten  überhängend,  wie  zu  denken 
sein  wird,  im  Gleichgewicht.  Er  war  sS  lo» , und  aus  diesem 
Verhältnisse  erklärt  sich  das  Wort. 

Es  scheint  überflüssig,  die  so  häufige  Formel  loe  = 
gleich mässig  erst  lange  mit  Beispielen  zu  belegen;  doch, 
dass  sie  der  Gemeinsprache  nach  Alexander  nicht  verloren 
war,  dafür  sehe  man  z.  B.  Joseph.  Jüd.  Br.  VII,  3,  3.  Clem. 
Alex.  q.  d.  s.,  §.  16.  Babr.  Fabel  67.  Desto  nothwendiger 
wird  es  sein,  die  Annahme,  dass  man  für  timaa  vielmehr 
t^aaia  sprechen  konnte  und  sprach,  ja  die  Bildung  s|cotta 
selber  schon  zu  rechtfertigen.  Solcher  Wortausgang  fände 
sich  zwar  auch  im  Verbum  (vgl.  MhöaQog  äitt'aaaa  Xenoph. 
Hellen.  I,  1,  13);  und  wenn  die  Bildung  des  Wortes  im  ächten 
Griechisch  keine  Analogie  für  sich  hat,  wofern  man  £uvrvx^ 
Phil.  4,  1 aus  avt'  tuxtj  nicht  dafür  gelten  lässt:  so  scheinen 
die  Juden  es  dem  Gräcisraus  aufgenothigt  zu  haben,  wie  die 
Griechen  selbst  die  „Aborigines“  dem  Latein.  Gleichwohl, 
dünkt  mich,  würde  die  Form  nicht  entstanden  sein,  wenn 
sie  nicht  während  der  Prägung  schon  in  das  nahe  bereits 
vorhandene  ilaaia  Umschlägen  konnte.  Dass  dieser  Wandel 
im  Munde  Solcher,  denen  das  Griechische  nicht  Muttersprache 
war,  sich  äusserst  leicht  bewerkstelligen  mochte,  steht  jetzt 
zu  zeigen. 

Eine  genaue  Analogie  reicht  uns  hin : für  öboi“!'» , 
wie  Obpi-i;'  oder  (Ehr.  4,  12..  5,  1.  2.  6,  3.  7,  13.  15) 

im  spätem  Syriasmus  lauten  sollte,  spricht  man  bekanntlich 
gleichfalls  u dem  i voranordnend;  und  es  findet  sich 
solcher  Stellenwechsel  der  Vokale  überhaupt  häufiger,  als  man 
glaubt.  Aus  Utica  wird  'Itvxti,  neben  vaytivop  sagt  man  auch 
Ttjyavop,  IW©  = auf  der  Massylischen  Opfertafel  Z.  12 
wandelt  sich  dem  Aethiopischen  in  Schämen  ab  u.  s.  w.  Die 
t^aala  wäre  somit  ein  {xdlvfiftu)  i^oäßtvov,  eine  unerläss- 
liche Eigenschaft  diess  für  den  t]'?X,  wenn  er  ein  selbst- 
ständiger Bestandtheil  des  Anzuges  seyn  und  nicht  za  Boden 
fallen  sollte,  und  zugleich  eine  solche,  die  der  Anschauung 
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uomogiich  verborgen  blieb.  Schliesslich  hommt  also  abgeleitet 
das  Wort  mit  einem  arabischen  überein,  von  welchem  i^oaia 

geradezu  die  Uebersetznng  sein  hünnte.  Nämlich  <_t  xt^\  be- 
^ c 

deutet  wie  OUöj  Hälfte,  aber  auch  Schleier  (des  weib- 

X C ^ X 

liehen  Geschlechtes);  während  OUöj  auch  wie  Bil- 

X 

ligkeit,  aet/uitas,  also  ioojrjs. 

Um  nicht  sich  bietender  Gelegenheit  beflissen  ans  dem 
Wege  zu  gehn,  sei  biemit  das  bekannte  UQtoe  ijituatos 
Matth.  6,  11.  Luk.  11,  3 in  den  Kauf  gegeben,  sintemal  ich 
diesen  Ausdruck  mit  der  iioala  eben  tau  erkläre.  Zwar 
erinnere  ich  mich  nicht,  die  Verbindung  ini  tau  (nämlich 
Itf'^t)  irgendwo,  sondern  nur  in  tarjg  (nämlich  (toiQae)  ge* 
fanden  zu  haben  z.  B.  Diodor.  13,  56.  14,  65.  Clem.  Alex. 
Strom.  V,  134.  Da  man  indess  laijs  neben  tau  sagte, 

so  könnte  der  Sprachgebrauch,  wenn  auch  nicht  die  Schrift- 
sprache der  Hellenisten,  dessgleichen  tnl  i'au  neben  in  iarjg, 
gekannt  haben,  oder  aber  imtaiog  als  übellautend  verdun- 
kelte sich  mit  der  Etymologie  vielleicht  unter  dem  Einflüsse 
tob  intüaa  im  inuiaiog.  W ar  doch  im  N.  Test,  auch  oftti- 
ps/iiM  für  ifulQo/tatr  möglich;  der  nahen  Verwandtschaft  des 
U- und  I-Lautcs  in  den  semitischen  Sprachen,  dass  z.  B.  37ri3 
im  Aram.  3'r3  wird,  und  des  Genitives  der  zweiten  Dekli- 
nation im  Griechischen  und  Latein  nicht  zu  gedenken.  Sei 
Dem  wie  ihm  wolle,  nunmehr  gewinnen  wir  einen  vortreflf- 
lichen  Sinn,  welcher  die  Schwäche  der  Etymologie  decken 
dürfle.  ’/ooff  für  diese  Verbindung  festzuhalten,  veranlasst 
mich  das  Homerische  Satrog  iiarjg,  welcher  Ausdruck  schwer- 
’lich  ein  Gastmahl,  an  dem  alle  Gäste  gleichen  Antheil  (!) 
oder  gleichmässig  Antheil  haben,  bedeuten  wird.  '"Jatj  ftolga 
IL  9,  318  und  Ojiolrj  fidiga  18,  120  ist  Zweierlei;  und  an- 
dererseits weisen  die  Stellen  z.  B.  II.  9,  235.  7,  320  darauf 
hin,  dass  die  taozrig  der  Speise  mit  dem  Hunger,  des  Mit- 
tels seiner  Stillung,  gemeint  sei:  das  wesentlichste  Merkmal, 
welchem  gegenüber  das  fast  selbstverständliche  und  9,  225 
unpassende  vom  gleichen  Antheil  der  Gäste  erblasst  und  ver- 

9 * 
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schwindet.  Wie  tjnb  Dan.  5,  1 Gastmahl,  so  bedeutet  da- 
gegen dais  aoch  Speise;  dai;  inijQaTos  II.  9,  228  ist 

Hiob  33,  20,  fast  ganz  was  bnb  Dan.  10,  3;  and 

wir  sind  befugt,  die  laortji  ?on  dort  für  aptos  bei  Matthäas 
in  Beschlag  zu  nehmen.  Die  dalg  i'iBri  ist  ungefähr  TQoqiii] 
Mai  norde  fierpdfura  (lixQ*  (Joseph.  Jüd.  Kr.  II,  8,  5); 
und  äproff  intdatoe  dem  Hunger  entsprechende  Nahrung,  also 
hinreichende,  welche  den  Hunger  ausgleicht,  niQlaatvfta  eie 
TO  vgeptjftu  iadrtjtoe  (2.  Cor.  8,  13). 

Mir  scheint:  diese  beiden  Deutungen  von  elaaiu  und 
imdaioe  unterstützen  sich  gegenseitig.  Aber  wie  steht  jetzt 
das  „Evangelium  der  Hebräer*'  da,  welches  dem  Zeugnisse 
des  Hieronymus  zufolge  für  intdatoe  aufwies?  Offenbar 
bat  dasselbe  enedaioe  vor  Augen  gehabt,  das  Wort  von  ^ 
intStta  i^feepa'),  und  diess  fälschlich  abgeleitet:  Das  Evange- 
lium der  Hebräer  ist  auch  dieses  Falles  halber  nur  eine  Ueber- 
setzung  unseres  griechischen  Matthäas. 

3.  Ueber  Ephes.  5,  14. 

In  dem  lesenswerthen  Aufsatze  von  Dr.  Bleeh:  Geber 
die  Stellung  der  Apokryphen  des  Alten  Test,  im  christlichen 
Kanon  (Theol.  Stud.  u.  Krit.  Jahrg.  1853.  2.  HeA),  bekommen 
wir  S.  331  wieder  einmal  die  Behauptung  aufgetischt,  es 
seien  die  Eph.  5,  14  mit  dtd  Xe'yet  angeführten  Worte  sicher 
nicht  aus  den  kanonischen  Büchern  des  A.  Test,  entnommen. 
Diese  Meinung  wird  nun  schon  so  lange  ausgesprochen  und 
so  allgemein  wird  ihr  geglaubt,  dass  sie  alle  Aussicht  hat, 
endlich  wahr  zu  werden;  es  ist  Gefahr  im  Verzage  und  schon 
fast  zu  spät,  dagegen,  wie  hiemit  geschehen  soll,  Einsprache 
zu  thun.  Es  gibt  im  Fache  Neutestamentlicher  Kritik  und 
Exegese  noch  mehr  dergleichen  Annahmen,  welche,  um  nichts 
besser  begründet,  gleichwohl  noch  immer  freien  Pass  haben, 
ja  als  verneinende  Aussagen  sich  vieler  Gunst  erfreun,  well, 
wo  Niemand  etwas  weiss,  auch  Niemand  vor  uns  Andern 
etwas  voraus  hat.  Ein  wenig  damit  aufzuräumen , schickt  sich 
doch  wohl  für  unser  anspruchsvolles  Zeitalter;  und  dass  der 
Schluss:  da  man  nichts  fand,  so  ist  auch  nichts  da,  oder:  da 
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es  nicht  gelang  — nämlich  einer  Zeit,  da  den  Hebraisten 
leihst  jede  Vorbedingung  dazu  mangelte  — , die  ^Stelle  aus- 
findig zu  machen,  so  wird  es  nie  gelingen,  nicht  eben  bün- 
dig anssieht,  wird  hoffentlich  zugegeben  werden. 

Die  fraglichen  Worte  stammen  ursprünglich  aus  Ps.  44,24 
her,  durch  eine  Handschrift,  deren  zum  Theil  erbleichte  oder 
veroisclite  Züge  man  nach  Vermuthung  las,  wieder  anffrischte 
and  bis  zu  einem  guten  Sinn  ergänzte.  Das  Gleiche  ist  be- 
kanntlich, wie  Clerikus  gezeigt  hat  (Ars  crit.  II,  253  — 55), 
mit  Ps.  14,  5.  6 (vgl.  Ps.  53,  6)  geschehe,  also  noch  einmal 
im  selben  biblischen  Buche  und  in  einiger  Nachbarschaft;  vgl. 
aasserdem  2.  Cbron.  9,  18.  Jer.  11,  15.  Ez.  7,  3 — 11  u.  s.  w. 

Wir  stellen  nunmehr  den  authentischen  Test  von  Ps.  44, 
24  und  die  Rüchübersetzung  von  Eph.  5,  14  sich  gegenüber. 
Ps.  44,  24 : nsjb  ri2Tn  bt»  nST?“  'Si»  rwi  mv 

Eph.  5,  14:  rijönn  nw 

“EYtigas  ö Ma&tvdwf  »oi  aVa'^a  tu  rmt  Mal 

ins<f>ttvtTtt  ffoi  d Xgsgoe- 

Ganz  ausgefallen  sind  je  die  zweiten  Würter  Htab, 
and  btt;  völlig  die  gleichen  sind  in  jedem  der  Teste  die 
beiden  Imperative;  und  ItOTi  kommt  mit  )®'n,  n*ir  mit  nSTfi 
beinahe  auf  Eins  heraus , während  rp®tari  *^b  wenigstens  End- 
end Anfangsbuchstaben  von  nS3b  als  solchen  aufweist.  Den 
Artikel  vor  IBJ  können  wir  auch  weglassen.  Vielleicht  wurde 
M einfach  ergänzt,  indem  r vollständig  abhanden  gekommen 
war;  aber  auch  umgekehrt  verdarb  schon  n zu  n z.  B.  2.  Sam. 
24,  6,  wo  ta-nnn  statt  a-rinr,  — und  2.  Mos.  34,  19,  wo 
für  IDtr  zu  schreiben  steht.  Anstatt  tTTT’')  seinerseits 
könnte  auch  blos  n*ir  zu  denken  sein  (2.  Mos.  7,  9).  Dass 
aber  r in  ' — ansartet,  dafür  s.  Ez.  21,  19.  Ruth  4,  4.  5 Mos. 
7,  4 und  zu  2 Sara.  4,  6.  Thenius;  und  ebenso  hat  sich 
auch  *3  bisweilen  in  I abgewandelt:  Hi.  3,  2 und  Jos.  15,  18. 
den  LXX. , Ez.  42,  12  in  riS’Tt”  für  und  umgekehrt, 

wie  in  unserem  Falle,  nur  zwei  VV.  weiter  oben  in  an^3 
statt  nS31  wurde  I zu  \ Das  spurlose  Verschwinden  von 
hat  nichts  auf  sich;  schwierig  scheinen  dürfte  hingegen 
die  Einsetzung  von  und  die  mögliche  Vermuthung, 
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''3'nM  habe  in  der  Handschrift  hinter  nJT'pn  gestanden,  be- 
antwortet nicht,  was  eigentlich  gefragt  wird.  Allein  wie  der 
Vrf.  unseres  Briefes  an  Sündenschlaf  und  geistigen  Tod  dachte, 
so  jener  Leser  des  Psalms  unter  Anleitung  von  Dan.  12,  2 an 
das  Schlafen  im  Grabe,  von  Jes.  26,  19  an  das  Erwachen  vom 
Tode.  Und  so  ist  auch  Ps.  14,  5 P'??,  Ez.  7,  16  'ji'D 
1.  Chron.  11,  23  r>^^3  (vgl.  noch  1 Sam.  12,  14 
2 Sam.  20,  19  u.  s.  w.)  willkürlich  eingeschoben  in  der  ein- 
mal eingeschlagenen  Richtung  dem  Sinn  zu  Liebe. 

Wer  darüber  ein  Urtheil  hat,  wann  bei  gegenseitigen 
Berührungen  und  Uebereinstimmungen  zweier  Texte  auf  Ab- 
hängigkeit des  einen  zu  eriiennen  sei,  der  dürfte  schwerlich 
finden,  es  habe  hier  der  Zufall  gewaltet;  und  ausgeschlossen 
vollends  bleibt  dieser  dem  Kritiker  durch  den  Umstand,  dass 
der  Text,  beziehungsweise  Grundtext  des  Citats  nicht  gleich- 
zeitig sonst  wo  im  A.  Test,  in  Ruhe  lagert,  und  doch  vorab 
im  A.  Test  existiren  sollte.  Allerdings  würdh,  wenn  diess 
das  einzige  Beispiel  seiner  Art  wäre,  ein  Best  von  Misstrauen 
Einem  nicht  zu  verargen  sein;  aber  in  ähnlicher  Weise  fusst 
Job.  7,  38  vermuthlich  auf  Jes.  49,  10.  Jener  Andere  frei- 
lich OfiPenb.  7,  17  fuhrt  diesen  Vers  anders  und  richtig  an; 
aber  wenn  ich  merachmäm  ausspreche,  so  ergibt  sich 

das  bezeichnende  iu  notitldog  avTiS»  (aüxä);  und  von 
Quellwasser  und  den  iVafotpaio»  V.  6 (s.  Jabrb.  I,  410)  ist 
die  Rede.  So  glaube  ich  auch  der  berühmten  Stelle  Jak.  5,  4 
ihre  Heimath  im  A.  Test,  aufgefunden  zu  haben;  aber  ich 
warte  erst  das  Schicksal  dieser  Zeilen  ab,  um  dann,  wenn 
der  Anfang  nicht  missfiel,  mit  der  Fortsetzung  die  Leser  zu 
behelligen  ^). 


1)  Gelegentlicb  möge  hier  eine  neue  Erklärung  derStelle  Joh.  H,  11 
Baum  finden,  welche  Hr.  Dr.  K.  Egli  aus  Herrliberg,  im  Canton 
Zürich , ein  Tür  Kritik  und  Exegese  sehr  befähigter  Schüler  des 
Hrn.  Prof.  Hitsig  der  Redaktion  der  Jahrbücher  zur  Mittheilung 
übergeben  hat  Sie  ist  folgende:  ^ 

Hundert  drei  und  fünfzig  growe  Fische  werden  an’s  Land  ge-  - 
sogM.  Pas  ist  eine  sehr  genaue  Angabe.  Schwerlich  hat  die 
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Erklärung. 

Vor  einigen  Jahren  habe  ich  eine  Anzeige  von  Plancb's 
„Weltalter“  gegeben,  leb  glaube,  darin  so  rücksichtsvoll  ge- 
urtheilt  zu  haben,  als  es  bei  einer  entgegengesetzten  Welt- 
anschauung nur  immer  möglich  ist.  Hr.  Planck  hat  mir 
zwar  die  Ehre  gegeben,  meine  Anzeige  anzusehen,  aber  er 
hat  zugleich  (in  diesen  theol.  Jahrb.  Heft  IV.  1853)  eine  so 
heftige  Antikritik  geschrieben  und  in  so  wegwerfender  Ma- 
nier, dass  es  mir  wohl  gestattet  sein  wird,  hier  den  einen 
Punkt,  den  Satz  zu  berühren,  wo  mir  eine  Üenunciation  auf- 
gebürdet wird.  Ich  hatte  in  der  Anzeige  von  Denen  ge- 
sprochen , die  einen  andern  Grund  der  Religion  nicht  anzu- 
geben wissen , als  den  Egoismus.  Ausdrücklich  habe  ich  Hrn. 
Planck  mit  Diesen  nicht  identificirt.  Wenn  ich  noch  hin- 
zusetzte,  dass  er  hinsichtlich  der  Erklärung  des  subjektiven 
Ursprungs  der  Religion  mit  jenen  übereinstimme,  so  glaubte 
ich  dies  auch  daraus  schliessen  zu  müssen,  dass  nach  seiner 
eignen  Ansicht  alles  transcendente , göttliche  Sein  nur  aus 
dem  unfreien,  selbstischen  Wesen'  des  Menschen  herstammen 
soll.  — In  dieser  Darstellung  vermag  ich  nicht  eine  Denun- 
ciation  und  einen  Anlass  zu  einer  bis  zur  Verachtung  gestei- 


Fische  jemand  getShlt  Auch  wäre  es  wohl  dem  Referenten 
nicht  darauf  angekommen,  hundert  und  tausend  Fische  gefan- 
gen werden  su  lassen,  wenn  er  nicht  einen  bestimmten  Zweck 
mit  seiner  Zahl  verbunden  hätte.  Sonderbar  ist  sie  in  alle 
Wege,  sie  lässt  sich  auch  nicht  zerlegen,  wie  etwa  144  in  die 
gedoppelte  73.  Es  bleibt  nichts  übrig,  als  zur  Zahlenräthselei, 
zur  Gematria,  seine  Zuflucht  zu  nehmen  und  das  Resultat  der 
Rechnung  ist  der  Name  riST  d.  i.  der  Fischer  Petrus. 
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gerten  AfFection  zn  erkennen.  Wiefern  ich  za  Denen  ge- 
hören soll,  die  „gar  keinen  Begriff  von  reiner  Sittlichkeit^* 
haben,  und  wiefern  ich  mich  als  Yorfechter  der  Religion 
„gebrüstet“,  — diess  zu  dedaciren  will  ich  der  reinen  Ethik 
des  reinen  Realismus  getrost  überlassen.  Vorderhand  werde 
ich  diess,  für  eine  Denonciation  zwar  nicht,  aber  doch  für 
eine  übereilte  Meinung  halten  dürfen. 

Jena,  im  Oktober  18SS. 


Dr.  Dalmer. 


Digilized  by  Google 


I 


Das  g^nostische  System  des  Buches  Pislis 

Sophia. 

Von 

Dr.  K.  R.  Köstlin, 

Professor  in  Tübingen. 


(Fortsetzung.) 

B.  Die  Wiedervereinigung  des  Endlichen  mil  dem 
Unendlichen  durch  Christus. 

Wie  wir  es  als  7'endenz  aller  gnostischen  Systeme  fin- 
den, die  christlichen  Ideen  von  Sünde  und  Erlösung,  vom 
Widerstreben  der  Endlichkeit  gegen  ihre  ursprüngliche  Ein- 
heit mit  Gott  und  von  ihrer  Wiedervereinigung  mit  ihm  nicht 
nur  überhaupt  spekulativ  zu  begreifen,  sondern  sie  zugleich 
znr  Grundlage  der  gesaromten  Anschauung  der  Dinge  zu  ma- 
chen oder  den  ganzen  Weltprocess  eben  unter  diesen  Ge- 
sichtspunkt des  Heraustretens  des  Endlichen  aus  Gott  und 
seiner  Rückkehr  zu  ihm  zu  stellen,  so  verhält  es  sich  auch 
hier.  Alle  Existenz  eines  Seins  ausser  Gott  beruht  darauf, 
dass  die  zuerst  noch  ungesebieden  in  ihm  ruhenden,  in  sich 
zwar  als  Theile  der  Gottheit  unendlichen,  aber  doch  nur  von 
ihr  gesetzten,  nicht  durch  sich  selbst  seienden  und  so  der 
Gottheit  selbst  gegenüber  doch  wesentlich  endlichen  Substan- 
zen, die  in  ihr  als  der  unendlichen,  ewig  schöpferischen  Pro- 
duktivität enthalten  sind,  aus  ihr  herausstreben  zu  eigenem 
Fürsichsein;  und  wie  alle  Realität,  so  hat  auch  alle  Mannig- 
faltigkeit derselben  oder  die  konkrete  Gliederung  des  Uni- 
versums zn  einer  Aufeinanderfolge  verschiedener  Stufen  und 
TheoL  Jahib.  186S.  (Xm.  Bd.  S.  H.)  f ^ 
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Sphären  ihren  Grund  eben  nur  in  diesem  Filrsichseinwollen 
des  Endlichen,  und  zwar  theils  in  diesem  Fürsichseinwollen 
an  sich  seihst,  sofern  die  einzelnen  vom  Urprincip  gesetzten 
Wesen  immer  wieder  neue  Reihen  von  Existenzen  aus  sich 
heraussetzen,  um  sich  darin  in  ihrer  eigenen  selbstthätig  pro- 
duktiven Kraft  darzustellen  und  anzuschauen,  theils  in  der 
durch  dieses  Fürsichseinwollen  hervorgerufenen  Reaktion  der 
Ureinheit  gegen  dasselbe,  sofern  von  dem  obersten  leitenden 
und  beherrschenden  Princip  jeder  niederen  Stufe  von  Wesen, 
in  welcher  dieses  Fürsichseinwollen  die  Gestalt  einer  von  der 
Ordnung  des  Ganzen  sich  losreissenden  selbstischen  Egoität 
anninimt,  wiederum  eine  Reihe  ordnender,  den  selbstischen 
Trieb  beschränkender,  das  Widerstrebende  ausscbeidender, 
das  Universum  von  aller  Ungebühr  • rein  machender  Kräfte 
gegenübergestellt  wird.  Das  Universum  theilt  sich  in  Wesen, 
die  so  sind  und  so  sich  verhalten,  dass  sie  einer  Reinigung 
oder  einer  Erlösung  bedürftig  sind,  und  in  solche,  die  dafür 
wirken,  dass  dieses  Beides  stets  und  überall  vollbracht  werde; 
das  Universum  ist  eben  dadurch  entstanden,  dass  von  Anfang 
an  ein  Streben  des  Endlichen  nach  Selbstständigkeit,  nicht 
minder  aber  auch  von  jeher  ein  Streben  des  Unendlichen 
nach  Zurückfuhrung  des  Endlichen  zu  sich  vorhanden  war; 
Beides,  Abfall  und  Erlösung,  sind  nicht  einzelne  Thatsachen, 
sondern  Glieder  eines  von  Anfang  an  beginnenden  und  fort- 
während sich  vollziehenden  Processes , auf  welchem  alles  Da- 
sein beruht  und  zu  welchem  alles  und  jedes  Geschehen  nur 
als  ein  zu  ihm  selbst  gehöriges  Moment  sich  verhält.  In  diesen 
das  ganze  Universum  umfassenden  Process  fallt  auch  die  durch 
Christus  vollbrachte  Erlösung  der  Menschheit  als  eines  seiner 
Momente  hinein;  zugleich  aber  ist  sie  auch  sein  letztes  Sta- 
dium, mit  welchem  er  selbst  zu  Ende  geht.  Die  Erlösung 
der  Menschheit  ist  der  letzte  Akt  des  grossen  Weltdramas, 
hei  welchem  das  gute  Princip  endlich  seine  ganze  ihm  zu 
Gebote  stehende  Macht  aufbietet,  um  alle  widerstrebenden 
Gewalten  mit  einem  Male  zu  besiegen  und  zur  Einheit  mit 
ihm  selbst  zurückzuführen.  Je  mächtiger  nun  aber  dieser 
entscheidende  Schlussakt  ist,  desto  grösser  and  bedeotender 
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müssen  auch  die  Kräfte  sein,  die  zu  seiner  Vollbringung  in 
Tbitigkeit  gesetzt  werden,  desto  mehr  muss  das  ganze  Licht- 
reich seine  Macht  auf  Einem  Punkte  vereinigen,  um  den  end- 
lichen Sieg  über  die  Materie  zu  gewinnen,  und  die  Tendenz 
des  Systems  bei  der  Darstellung  der  Erlüsung  geht  daher 
vomämlich  darauf,  die  Person  des  Vermittlers  derselben , die 
Person  Christi,  in  der  ganzen  hohen  Bedeutung,  die  ihr  als 
dem  Organ  der  Wiedervereinigung  des  Universums  mit  der 
Gottheit  zukommt,  hervortreten  zu  lassen  und  sie  aufs  Reichste 
mit  allen  Eigenschaften  und  Werkzeugen  auszustatten,  welche 
sie  zur  Vollendung  dieses  Werkes  bedarf.  Ebenso  ergab  es 
sich  aus  der  im  Obigen  hervorgehobenen  universellem  Auf- 
lassung des  Erlosungswerks  als  eines  durch  die  ganze  Ge- 
schichte sich  hindui'chziehcnden,  bis  in  ihre  ersten  Anfänge 
zorückreichenden  Processes  von  selbst,  dass  die  Thätigkeit 
seines  Vermittlers  nicht  anf  den  letzten  Akt  desselben  (auf 
die  christliche  Erlösung  im  eigentlichen  Sinne)  beschränkt  wer- 
den konnte,  sondern  eine  viel  weitere  Ausdehnung  auch  in 
die  Vergangenheit,  in  die  vorchristliche,  ja  vormenschliche 
Zeit  erhielt,  oder  dass  Christus  als  der  schon  von  Anfang 
der  Dinge  an  für  die  Vereinigung  der  niedere  mit  der  hohem 
IVelt  wirksame  Vermittler  zwischen  beiden  aufgefasst  wurde. 

Ein  anderer  hieher  gehöriger  Punkt,  der  in  den  übrigen 
gnostischen  Systemen  eine  so  grosse  Rolle  spielt,  die  Lehre 
von  den  Vorbereitungen  der  Erlösung  in  der  vorchristlichen, 
insbetondere  alttestamentlicben  Religion  und  Geschichte,  tritt 
in  unsrer  Schrift  sehr  zurück;  nicht  irdische,  sondern  himm- 
lische, der  Aeonenwelt  angehörige  Vorgänge  sind  es  baupt- 
•schlich,  wodurch  hier  die  Erlösung  vorbereitet  und  der  An- 
•toss  zu  ihrer  endlichen  Verwirklichung  gegeben  wird,  wiewohl 
sllerdings  anzunehmen  ist,  dass  uns  die  Lehre  des  Verfassers, 
wenn  sie  uns  vollständiger  vorläge,  auch  über  die  Geschichte 
der  Menschheit  vor  Christas  und  über  das  Verhältniss  des 
Christenthums  zum  A.  1'.  nicht  weniger  als  andere  gnostische 
Systeme  darbieten  würde. 

1.  Wesen  und  Bedeutung  der  Person  Christi 
tm  Allgemeinen  (abgesehen  von  der  Fleischwer- 

10  • 
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düng).  — . Die  Lehre  des  Systems  von  Christus  liegt  uns 
zwar  nicht  in  ihrem  ganzen  Umfange  vor,  aber  so  viel  lässt 
sich  erkennen,  dass  es  auch  hier  eine  den  sonst  bekannten 
gnostischen  Lehren  über  den  o»oi  Xgigog  verwandte,  zugleich 
aber  doch  wieder  eigenthümlich  modificirte  Anschauung  dar- 
bietet. Als  Vermittler  der  Versühnung  der  Welt  mit  Gott  ist 
Christus  unmittelbar  hervorgegangen  aus  dem  obersten  ver- 
sühnenden  Princip,  ans  dem  ersten  Mysterium  oder  dem  My- 
sterium des  Ineffabilis,  dieses  Mysterium  ist  sein  pater  Cp> 
126  ff.  135.  138  f.),  quinQOißttXev  avtov  (p.  166).  Aber  diess 
Verhältniss  zwischen  Beiden  ist  nicht  blos  das  des  Erzeugers  und 
des  Erzeugten,  sondern  auch  das  einer  den  Unterschied  der  Per- 
sonen wiederum  aufhebenden  mystischen  Einheit,  Christus  ist  das 
erste  Mysterium  selbst  und  führt  daher  häufig  geradezu  den  Na- 
men primum  mysterium  (von  p.  127  an  bis  p.  175;  ausser- 
dem p.  231.  317.  348);  was  (S.  39)  von  allen  Wesen  der  ho- 
hem Lichtwelt  gilt,  dass  sie  innerlich  Eines  und  Dasselbe  mit 
jenem  ersten  Princip  sind,  das  gilt  von  Christus  ganz  insbe- 
sondere (vgl.  auch  p.  16f.),  er  ist  hoher  als  alle  übrigen  aus 
dem  ersten  Mysterium  emanirten  Wesen  (Mysterien)  und  dar- 
um auch  vor  ihnen  allen  aus  ihm  hervorgegangen  (ebd.),  er 
verhält  sich  zum  ersten  Mysterium  gerade  so,  wie  dieses  zum 
Ineffabilis.  Weiter  erfahren  wir  nun  freilich  über  die  Thä- 
tigkeit,  die  er  in  seiner  uranfanglichen  Existenz  ansübt,  nur 
wenig,  dass  nämlich  er  es  gewesen  ist,  von  dem  die  Licht- 
kraft hervorgebracht  feducta)  ist,  welche  durch  den  letzten 
naQttgavyg  in  den  »tgoiapos  und  zwar  insbesondere  zu  den 
Aeonen  (S.  71)  und  ebenso  von  hier  aus  in  die  Menschen- 
welt (S.  88)  übergeleitet  ward,  um  auch  der  niedern  Schö- 
pfung ein  Element  des  hohem  göttlichen  Lebens  mitzuthei- 
len  (p.  14.  11.  338  f.);  Christus  ist  so  „von  Anfang  an'*  (p.  14) 
für  die  Kreatur  der  Vermittler  ihrer  Verbindung  mit  dem  Un> 
endlichen.  Näheres  wird  über  die  Thätigkeit  Christi  erst  an 
solchen  Stellen  angedeutet,  in  welchen  von  den  vorchristli- 
chen Offenbarungen  der  hohem  vWelt  an  die  Menschheit  die 
Rede  ist. 

2.  Die  Offenbarungen  in  der  Zeit  vor  derFIeisch- 
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werdung  (Lehre  vom  alten  Testament).  — Es  ist  schon 
bemerkt  worden,  dass  die  Darstellung  unseres  Buches  hier 
sehr  unvollständig  ist.  Weder  über  den  näheren  Hergang 
der  Entstehung  des  Menschengeschlechts  noch  über  den  Sün> 
denfall  oder  über  die  Entstehung  des  Heidenthnms,  der  is> 
raelitischen  Theokratie  n.  s.  w.  findet  sich  irgend  etwas  vor; 
nur  von  der  Thätigkeit,  welche  einerseits  die  Weltherrscher, 
andererseits  Christus  von  Anbeginn  an  in  der  Menschheit  aus- 
geübt,  werden  einige  Andeutungen  gegeben.  Von  den  W’elt- 
herrschern  wird  erwähnt,  dass  von  ihnen  und  zwar  nach  der 
auch  sonst  bekannten  Vorstellung  durch  nuQußalvovxts  Syyt- 
los  (p.  25.  27.  29)  die  Geheimnisse  der  Sterndeutung  und  Ma- 
gie zu  den  Menschen  gekommen  sind.  Die  Vorstellung  des 
Systems  vom  Entstehen  der  israelitischen  l'heokratie  ist  | in 
der  Hauptsache  als  mit  der  ophitischen  identisch  zu  betrach- 
ten; dieselbe  geht  von  den  aus  und  gehört  zunächst 

ihnen  an,  da  es  p.  355  heisst,  die  aiäxotv  haben  von 

den  aimpts  herab  mit  den  Propheten  geredet,  und  ihnen  die 
atoupoiv  mitgetheilt.  Dieses  Letztere  ist  ohne  Zwei- 
fel so  zu  verstehen,  die  obersten  (fünf)  Weltherrscher  ha- 
ben sich  den  Propheten  (im  weiteren  Sinne,  von  Abraham 
an  oder  noch  hoher  hinauf)  als  Herrn  des  Himmels  und  der 
Erde  geoffenbart  (womit  übereinstimmt,  dass  der  mächtigste 
unter  ihnen  Sabaoth , Gott  der  Heerschaaren , ein  anderer 
magnus  apx'»^  nach  p.  194  Jad,  Jehova,  heisst),  sie  mit  der- 
jenigen Verehrung,  die  sie  von  dem  Volk  als  Bedingung  ih- 
res Schutzes  verlangten  (Opfergaben  und  dgl.)  bekannt  ge- 
macht und  ihnen  auch  über  die  Zukunft  Manches,  soweit  sie 
selbst  davon  wussten,  verkündigt  oder  angedeutet.  Aber  die- 
sen Offenbarungen  der  Weltherrscher  giengen  noch  andere 
von  der  hShern  Welt  und  zwar  insbesondere  von  Christus 
selbst  herrührende  Offenbarungen  zur  Seite.  Es  wird  nicht 
nur  p.  245  f.  354  nebenbei  erwähnt,  dass  Christus  mit  dem  in 
den  ntiQttdtKtos  Adami  versetzten  Henoch  vom  Baume  der 
Erkenntniss  und  vom  Baume  des  Lebens  herab  über  die  My- 
sterien des  Lichtreichs  geredet  und  diese  Enthüllungen  durch 
den  Patriarchen  für  die  Nachwelt  habe  anfzeichnen  lassen; 
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sondern  auch  in  den  spätem  Propheten,  in  David  (p.  53  u.  s.) 
Salomo  (p.  Hin.  s.)  Jesajas  (p.  27f.),  hat  die  von  Christus 
herrührende  vi»  luminia  (obwohl  ihnen  selbst  unbewusst)  ge- 
weissagt  von  der  einstigen  Erlösung  sowohl  der  Menschheit 
als  der  Sophia;  dieselbe  rts  luminis  war  auch  in  Moses  (p. 
71),  daher  das  Gesetz  gleichfalls  als  prophetische  Auktorität, 
weiche,  obwohl  in  einer  noch  äusserlichen  typischen  Form, 
die  Lichtmysterien  vorausverkündigte , betrachtet  wird  (ebd. 
und  p.  342f.).  Diese  Patriarchen  und  Propheten  waren  (s. 
p.  355  f.)  in  Vergleich  mit  andern  Menschen  diKtuot,  in  wel* 
eben  die  der  Menschheit  immanente  LichtkraO;  das  Deberge- 
wicht  über  die  Sinnlichkeit  und  den  bSsen  Trieb  hatte  und 
daher  fähig  war,  wenigstens  in  dunkeln  Bildern  die  Geheim- 
ni^e  der  übersinnlichen  Weit  zu  ahnen.  Offenbar  legt  der 
Verfasser  einen  ganz  besondern  Werth  auf  diese  höhere  der 
christlichen  Wahrheit  zugekehrte  Seite  der  alttestamentlichen 
Religion  und  auf  die  Nachweisung  der  Uebereinstimmung  sei* 
ner  Lehre  mit  ihr;  die  Buss-  und  Dankgebete  der  Sophia 
(p.  47  — 181)  sind  insgesammt  Ueberarbeitungen  davidiseber 
und  (psendo*)  salomonischer  Psalmen,  jedem  dieser  Gebete 
wird,  nachdem  es  von  Jesus  vorgetragen  ist,  von  einem  der 
zuhSrenden  Jünger  der  entsprechende  Psalm  zur  Seite  gestellt 
und  bei  jedem,  hie  und  da  mit  ausführlicher  Deutung  des 
Einzelnen,  darauf  aufmerksam  gemacht,  dass  es  nichts  Ande- 
res sei  als  das,  was  bereits  in  jenen  Psalmen  prophetisch  vor- 
ausverkündigt werde,  und  ebenso  angelegentlich  wird  in  den 
schon  angeführten  Stellen  p.  27  f.  71.  342  f.  die  Nachweisung 
gegeben,  dass  Alles,  was  hier  Jesus  lehre,  schon  von  den  Pro- 
pheten ausgesprochen  sei,  und  namentlich  mit  dem  mosaischen 
Gesetz  in  keinem  Widerspruche  stehe.  Kurz  auch  hier,  wie 
sonst,  ist  das  System  allem  schroffen  Dualismus  abgeneigt, 
auch  in  der  vorchristlichen  Zeit  soll  sidi  das  höhere  gute 
Princip  als  das  fortwährend  für  das  Heil  der  Menschheit  thä- 
tige  erweisen,  und  nur  insofern  hält  der  Verfasser  an  der 
gnostischen  Anschauung  entschieden  fest,  als  er  p.  355  f.  lehrt, 
dass  auch  die  alttestamentlichen  Propheten  und  Gerechten, 
weil  ohne  die  Erkenntniss  der  Mysterien  des  Christenthums 
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kein  Heil  ist,  nach  der  Himmelfahrt  Christi  noch  einmal  ins 
irdische  Dasein  zuriichhehren  müssen,  um  hier  jene  Mysterien 
zu  empfangen  und  so  der  Seligkeit  würdig  zu  werden.  Bios 
mit  Abraham  Isaak  und  Jakob  wird  eine  Ausnahme  gemacht; 
sie  weiht  Jesus  selbst,  wahrscheinlich  bei  seinem  Herabkom- 
men  zur  Fleischwerdung,  in  die  Lichtmysterien  ein,  weist  ih- 
nen den  Ort  des  Jabraoth  und  der  übrigen  bussfertigen  Welt- 
herrscher (S.  76)  zum  Wohnsitz  an,  und  wird  sie  bei  seiner 
Himmelfahrt  mit  sieh  in's  Lichtreich  nehmen  (p.  356). 

3.  Vorbereitungen  der  christlichen  Erlösung; 
Anlass  und  Ursache  der  Erscheinung  Jesu  auf  Erden. 
— Der  erste  Akt,  in  welchem  Christus  seine  Wirksamkeit 
als  Erlöser  ansübt,  ist  die  von  uns  schon  früher  betrachtete 
Hülfe,  die  er  der  Sophia  leistet,  eine  Hülfe,  welche  nicht 
nur  an  sich,  sondern  auch  nach  der  Absicht  des  Verfassers 
offenbar  Vorbild  der  Erlösung  der  Menschheit  ist,  indem  die 
Sophia  nicht  nur  später  nach  ihrer  Zurückführung  in  ihren 
Wohnort  neben  der  ihr  selbst  zu  Theil  gewordenen  Erret- 
tung auch  die  von  Jesus  in  yivu  humanitatit  vollbrachten 
Wunder  preist  (p.  178),  sondern  auch  schon  vorher  in  ihrem 
ersten  und  vierten  Bussgebet  (p.  52.  64  f.)  sagt,  die  von  ihr 
seihst  für  sich  erflehte  und  erhoffte  Erlösung  werde  sich  auf 
alle  ikat  und  xfivyai  erstrecken,  sie  sei  zugleich  ein  tvnog 
jrropter  yevog  procreandum  (ein  Vorbild  gegeben  zum  Besten 
eines  hernach  zu  erzeugenden  Geschlechtes  erlöster  Gott  un- 
gehöriger Seelen)  und  dieses  „yi*og  procreandutn  werde  Lob 
singen  der  Höhe,  weil  das  Licht  herabgeblickt  hat  aus  der  Höhe 
seines  Lichtes  und  herabschauen  wird  in  üAiyr  otnnem,  um  zu 
hören  das  Seufzen  der  Gefesselten,  um  zu  lösen  die  Licht- 
kraft der  Seelen,  deren  Kraft  sie  (die  Weltherrscher)  gefes- 
selt hatten,  und  um  zu  legen  seinen  Namen  in  die  Seele  und 
sein  Geheininiss  in  die  Lichtkraft“  (der  y>vypj  und  vis  der 
Menschheit  sich  selbst  und  Alles,  was  sein  Name  und  seine 
Verborgene  höhere  Macht  wirken  kann,  mitzutheilen).  Eben- 
darum sind  auch  die  Befreiung  der  Sophia  und  die  Erlösung 
der  Menschheit  zwei  unter  sich  aufs  Engste  verbundene  Abte; 
die  Emporführung  der  Sophia  aus  dem  Chaos  (S.  10)  wird  von 
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Christus  kurz  vorher  vollbracht,  ehe  er  in  die  niedere  Welt 
herabsteigt,  um  seine  Menschwerdung  vorzubereiten  (wie  diess 
daraus  erhellt,  dass  p.  118  — 130  das  Herabkonimen  Christi 
zur  Erhebung  der  Sophia  aus  dem  Chaos  und  die  Fleisch- 
werdung in  Einem  Zusammenhänge  betrachtet,  d.  h.  als  zu- 
sammengehSrige  Ereignisse  vorausgesetzt  werden),  und  ihre 
völlige  Zuruckfiihrnng  in  ihren  Wohnsitz  erfolgt  (vgl.  S.  11) 
mit  der  Himmelfahrt  Christi,  d.  h.  mit  der  Vollendung  des  ir- 
dischen Erlösungswerks;  die  ErlSsung  der'Menschheit  soll  auch 
der  Sophia  zu  Gute  kommen  und  umgekehrt  (wie  diess  frü- 
her schon  die  Opbiten  gelehrt  batten).  Der  Hauptzweck  aber 
der  Erscheinung  Jesu  in  der  irdischen  Welt  ist  der,  der 
Menschheit  selbst  zu  Hülfe  zu  kommen,  die  dem  Lichtreich 
ursprünglich  angehorigen  Menschenseclen  in  dasselbe  zurück- 
zuführen,  alles  dem  Lichtreich  Feindliche  aber  zu  besiegen 
oder  zu  vernichten,  und  so  aller  in  das  Universum  gekomme- 
nen Unordnung  und  Disharmonie  auf  ewig  ein  Ende  zu  ma- 
chen. Die  Zeit  hiezu  ist  nämlich  endlich  damit  herangekom- 
men, dass  im  Laufe  der  Jahrhunderte  der  Zweck,  um  dess- 
willen  die  Weltherrscher  das  Geschäft  der  Seelenbildung  über- 
kommen haben,  nämlich  die  allmählige  Abschwächung  ihrer 
schSpferischen  Kräfte  (S.  82),  seiner  vollkommenen  Verwirk- 
lichung näher  gerückt  ist  (p.  36  f.).  Die  Weltberrscher  sind 
allmählig  schwach  und  unkräftig  geworden,  das  Licht  in  ihren 
Gebieten  nachgerade  im  Abnehmen  begriffen;  den  Weitherr- 
schern selbst  entgeht  diess  keineswegs,  und  sie  beginnen  da- 
her [diess  muss  p.  36  lin.  8 in  Gemässheit  von  iin.  1 — 3,  so- 
wie des  ganzen  Zusammenhangs  hinzugedacht  werden]  das 
Geschäft  der  Seelenbildung  lässiger  als  vorher  zu  betreiben, 
um  die  Vernichtung  ihres  Regiments,  der  sie  (lin.  5.  6)  in 
Bälde  entgegensehen,  noch  müglicbst  lange  anfzubalten;  sie 
wollen  ihre  Kraft  nicht  vollends  verlieren,  und  sie  wissen  zu- 
dem, dass,  wenn  eine  bestimmte  Zahl  vollkommener  der  Er- 
hebung ins  Lichtreich  fähiger  Seelen  in's  Dasein  getreten  ist, 
die  evectio  uniterti,  mit  welcher  auch  ihre  Herrschaft  zu 
Ende  geht,  eintreten  wird,  auch  um  diess  abzuwenden  lassen 
sie  jetzt  weniger  Seelen  auf  die  Erde  kommen,  damit  das 
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Vollwerden  jener  festbestimmten  Zahl  noch  langer  hinansge* 
schoben  werde.  Zwar  erscheint,  am  diess  zu  verhindern,  der 
grosse  pitrgator  luminum  Melchisedeh  wiederum  in  ihrer  Mitte 
(s.  S.  80),  bringt  sie  durch  Beschleunigung  ihrer  Umläufe  in 
Verwirrung,  und  drängt  sie  so,  ihr  F.icht  (das  er  sodann  wie 
früher  in  den  Lichtschatz  abliefert)  und  dessgleichen  ihren 
\them,  ihre  'rhränenfeut^tigheit  und  ihren  Schweiss  (die  See* 
lensubstanzen)  von  sich  zu  geben;  aber  statt  nun  aus  diesen 
Substanzen  neue  Seelen  zu  bilden,  begannen  sie  dieselben 
zu  verschlingen , um  ihre  Kräfte  nicht  vollends  zu  verlieren, 
und  fahren  damit  zwei  uvulot,  d.  h.  (indem  xvxXos  nach  p. 
286.  316  ff.  323.  325  ff.  die  Zeit  einer  Palingenesie  bezeich- 
net) zwei  Menschenalter  hindurch  fort,  so  dass  die  Erzeugung 
neuer  Seelen  abnimmt,  und  dadurch  das  Vollwerden  des 
ftos  Tfltlotv  und  die  hieran  gebundene  evectio  unirerti 

in  weite  Fernen  hinausgeschoben  zu  werden  droht.  Aber 
das  im  göttlichen  Bathschluss  längst  festbeschlossene  Ende  der 
gegenwärtigen  W'eltordnung  darf  durch  die  Eigenwiliigheit 
der  Weltherrscher  nicht  aufgehalten  werden;  das  erste  My- 
sterium sendet  (p.  127)  vielmehr  eben  jetzt  Jesus  in  die  nie- 
dere Welt  herab,  um  die  Mysterien  des  Lichtreichs  der  Mensch- 
heit mitzutheilen,  und  nachdem  so  jene  vorherbestimmte  Zahl 
von  Seelen  für  das  lächtreich  gewonnen  sein  wird,  die  ece- 
ctio  unirerti  wirklich  eintreten  zu  lassen. 

4.  Der  Eintritt  Christi  in  die  niedere  Welt  und 
seine  Wirhsamheit  bis  zu  seiner  Rückkehr  zum  Him- 
mel. — Die  Lehre  unseres  Verfassers  von  der  Menschwerdung 
des  Welterlüsers  stimmt  darin  mit  der  ältern  Gnosis  überein,  dass  ' 
ihm  die  Persönlichkeit  des  in  das  endliche  Dasein  sich  her- 
ablassenden owTfjg  in  verschiedene  Elemente  auseinanderfallt, 
die  zum  Theil  den  obern , zum  Theil  den  untern  Gebieten 
der  Weit  angehören,  und  in  deren  jedem  die  Beziehung,  in 
welcher  der  Versöhner  des  Universums  zu  dem  einen  oder 
andern  Theile  desselben  steht,  real  dargestellt  ist;  auch  bei 
ihm  ist  Jesus  nicht  sowohl  ein  einziges  Subjekt,  als  vielmehr 
ein  Kompositum  mehrerer  Subjekte,  die  nur  zu  einer  schein- 
baren persönlichen  Einheit  verbunden  sind.  Andererseits  hat 
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aber  seine  Lehre  auch  hier  manches  Eigenthumliche,  theils 
in  der  Art  und  Weise,  in  welcher  er  diese  verschiedenen 
Bestandtheile  der  Person  des  ErlSsers  selbst,  sowie  ihr  Ver- 
bältniss  zu  einander  und  ihr  Zusammentreten  zur  Einheit  be- 
stimmt, theils  in  der  Wichtigkeit,  mit  welcher  bei  ihm  die 
enge  Beziehung  des  oeurij'p  zur  Welt  der  ttiwtug  oder 
Xorrte,  die  ja  hier  ebensosehr  als  die  Menschenwelt  das  Ge- 
biet seiner  versöhnenden  Thätigheit  bildet,  hervortritt.  Eben- 
so weicht  er  von  den  meisten  übrigen  Gnostikern  darin  ab, 
dass  der  awttig  bei  der  Bildung  der  irdischmenscblichen  Per- 
sönlichkeit, in  welcher  er  erscheinen  soll,  selbstthätiger  auf- 
tntt,  dass  er  auch  heim  Leiden  und  Sterben  in  der  niedem 
Welt  bleibt,  und  von  da  an  noch  eine  Zeit,  die  viel  länger 
ist  als  die  seiner  öffentlichen  Wirksanikeit,  bei  den  Seinigen 
verweilt;  das  System  zieht  den  Xgtgos  mehr  als  die  frü- 
hem in's  Diesseits  herab,  so  hoch  es  ihn  auch  auf  der  an- 
dern Seite  über  dasselbe  hinansstellt,  und  bewahrt  auch  hier- 
in sein  Streben  nach  Milderung  des  gnostischen  Dualismus. 

Die  Art  und  Weise,  wie  der  Verfasser  die  Bildung  der 
Person  des  Erlösers,  der  bei  ihm  immer  aurtjg  oder  'itjaSt, 
nie  aber  (ausser  etwa  p.  13)  Xgtgös,  heisst,  und  die  übrigen 
für  seinen  Eintritt  in  die  Welt  nothwendigen  Vorkehrungen 
beschreibt,  ist  (soweit  seine  Vorstellung  aus  p.  11  — 14  und 
aus  dem  ganz  besonders  unklaren  Abschnitt  p.  116 — 128  ab- 
genommen werden  kann)  folgende.  Nach  der  Befreiung  der 
Sophia  ans  dem  Chaos  ist  Christus  zunächst  ad  himen  d.  fa. 
(vgl.  p.  254.  356)  in's  obere  Lichtreich  zurückgekehrt  (p.  169). 
Bald  darauf  — indem  von  dieser  Befreiung  der  Sophia  bis 
zu  dem  letzten  unmittelbar  vor  der  Himmelfahrt  Jesu  erfol- 
genden Angriff  des  Adamas  auf  sie  p.  1 67  f.  tria  tempora  (30 
Jahre?)  gerechnet  werden  — ist  die  Zeit  gekommen,  um  die 
Erlösung  der  Menschheit  in's  Werk  zu  setzen;  der  awr^g  er- 
hebt sich  daher  jetzt  (oNuZilM  se  p.  249)  aus  seinem  Sitz  in 
der  oberen  Welt,  d.  h.  fp.  1.'3.  9)  aus  dem  vierundzwanzig- 
sten  Mysterium,  in  welchem  er  sofern  es  den  Uebergang  zwi- 
schen der  obere  und  untern  Weit  bildet,  bis  dahin  sich  auf- 
gehalten  hat  (S.  47);  er  lässt  bei  demselben,  Unt  den  Welt- 
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kerrscbern  zunächst  noch  verborgen  zu  bleiben,  sein 
htei$  d.  h.  sein  lenobtendes  Prachtgewand,  das  er  als  Sohn 
und  Stellvertreter  des  ersten  Mvsteriums,  als  der  einstige  Herr- 
scher des  liichtreichs  trägt,  zuriich,  und  steigt  herab  in  die 
niedere  Regionen  des  Universums.  Gemäss  einer  Anordnung 
des  ersten  Mysteriums  nimmt  er  sodann  aus  der  Hand  der 
dtasovos  des  Orts  der  Mitte  (S.  57)  zw81f  von  den  autiigig 
fitIctvgS  lucit  (S.  5^)  herstammende,  von  jenen  dsaxovos  zum 
Eintritt  in  die  Kdrperwelt  > zubereitete  Lichthräfte  in  Empfang, 
die  zu  der  Kraft  gehören,  welche  er  früher  durch  den  letz- 
ten naga^ttTtjg  in  den  Mtgaafiog  befördert  hatte  (S.'  1 40), 
and  fuhrt  dieselben  mit  sich.  Von  da  begibt  er  sich  in 
die  Äennenwelt,  und  zwar  um  den  Weltherrschern  unerkannt 
za  bleiben,  in  der  Gestalt  des  Engels  Gabriel;  hier  angehom- 
men,  lässt  er  eine  andere  Lichtkraft,  die  er  von  dem  kleiiten 
Jao  im  Ort  der  Mitte  (S.  57)  an  sich  genommen  hat,  und  mit 
ihr  die  Seele  des  Propheten  Elias,  die  er  in  dem  Gebiet  der 
WeltheiTScher  vorfindet,  sich  in  die  Elisabeth,  die  Mutter  des 
Täufers  Johannes,  herabsenken,  um  aus  diesen  beiden  die  Per- 
sönlichkeit seines  Vorläufers  Elias  = Johannes  zu  bilden.  Als 
die»  geschehen  ist,  kündigt  er,  und  zwar  nach  der  V'orstel- 
Inog  des  Verfassers  von  der  Höhe  der  Aeunenwelt  herab,  der 
Maria  an,  dass  sie  Mutter  des  Erlösers  werden  solle,  und  bringt 
in  sie,  nachdem  sie  seinen  Ruf  vernommen  und  zu  ihm  em- 
porgeblickt, ein  atSfia  un3  eine  aus  welchen  der  irdi- 

sche Jesus  bestehen  soll.  Auch  diese  beiden  Elemente  sei- 
ner eigenen  irdischen  Persönlichkeit  hat  er  in  der  obern  Welt 
an  sich  genommen;  die  ist  eine  ris  himinU  ’),  die  er 


1)  In  Bezug  auf  diese  vis  maffni  Sab<wthis  äya&S  ist  es  nicht  ganz 
deutlich,  wann  und  wie  nach  der  Vorstellung  des  Verf.  Chri- 
stas sich  mit  ihr  vereinigt . haben  «olL  Nach  p.  138  hatte  sie 
Christus  schon  damals  an  sich  genommen,  als  er  zur  endlichen 
völligen  Befreiung  der  Sophia  aus  dem  Chaos  in  die  niedern  Re- 
gionen herabgehommen  war  (s*  S.  10);  nach  p.  126  nimmt  er  sie 
an  sich  (aitvpUaMs  estj  bei  der  Vorbereitung  der  Menschwerdung 
und  zwar,  wie  man  aus  dem  cmpkseus  scfaliessen  sollte,  ein  für 
allemal  oder  für  immer;  p.  137  aber  wird  ihr  doch  wieder  eine 
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Tom  grossen  Sabaoth  im  Ort  der  Rechten  (S.  56)  erhielt,  und 
die  schon  früher  bei  der  Befreiung  der  Sophia  mitwirhte 
(S.  10),  das  adjfia  eine  ti$,  die  er  von  der  Barbelo  im  dreize- 
henteu  Aeon  (S*  62)  empfangen  und  in  altiluäine  (d.  h.  auf 
-seinem  Weg  durch  die  Aeonenwelt)  als  seinen  Leib  getragen 
hat,  daher  dieses  aiöfia  p.  128  auch  fvdvfiu  luminis  (von  dem 
oben  erwähnten  evdvfiu  wesentlich  zu  unterscheiden)  genannt 
wird;  nach  p.  116  harn  zu  dieser  vktj  oder  BagßrtXSg 

auch  eine  facies  quae  in  nuq&fffa  luminis  (etwa  als  Typus 
der  Gesichtsbildung  des  aüfia  vXtxov  Christi)  hinzu.  Zn  glei- 
cher Zeit  bringt  er  jene  zwölf  Lichtkräfte  in  die  üqaiQu,  von 
wo  sie  durch  die  Diener  der  Weitherrscher  in  der  Meinung 


selbstständige  'Wirksamkeit  sugeschrieben , die  sie  nicht  haben 
konnte,  wenn  sie  schon  bleibend  mit  Christus  vereinigt  war;  es 
heisst  nämlich  p.  127:  rts  Sabaothis  [magni\  äya9S,  quae  adhae- 
tit  tibi,  haee  quae  proiecit  »e  ad  HnUtram  — , atqtie  aeeepit  eam 
parvu»  Sabaoth  dya&6{  (S.  57),  proiecit  etm  in  vIt/v  et  Bagfiqlw 
et  iicijpv£ev  tÖttov  dlqifeiat  in  Tonoit  omntbzu  horum  quae  ad 
einutram;  dasselbe  mit  wenigen  Abweichungen  wiederholt  p.  127 
extr.  Hienach  hat  jene  vis,  ehe  sie  sich  in  Jesu  inkarnirte,  durch 
'Vermittlung  des  kleinen  Sabaoth  die  Regionen  der  sinistri  QAeo~ 
nen)  betreten  und  ihnen  die  Wahrheit  verkündigt  (zur  Vorbe- 
reitung auf  die  später  erfolgende  Offenbarung  Christi  selbst  in 
, der  Aeonenwelt),  wie  sie  nachher  auf  Erden  sub  persona  Jesu 
den  Menschen  die  Wahrheit  verhündigte  (p.  122  f.),  und  zwar 
hatte  diese  Verkündigung  namentlich  den  Zweck  Jabraotb  und 
die  übrigen  aQX°'‘rct  qui  fteTcvÖTjoav  mit  den  Lichtmysterien  be- 
kannt zu  machen,  worauf  ohne  Zweifel  der  freilich  sehr  kor- 
rumpirte  Satz  p.  127  an  beziehen  ist,  — vis  Sabaothis,  quae  ipea 
est  tua  V'i'ZT ) quae  introiit  in  vktjv  Ba^ßt/käs  et  dpiovrat  [statt 
aqxorrst']  omnes  notitiae  atviros  Jdbraothis  [oder  omnes  sex  altü- 
von  Jabr.,  s.  Peter  m.], /seit  [statt /ecerunt]  eos  [st.  eas]  slfijvt}» 
cum  (tvcqgim  luminis  (zu  feeit  eos  sifqvt/v  vgl.  p.  123  lin.  19.  121 
lin.  20).  — Alle  diese  Schwierigkeiten  sind  damit  zu  beben,  dass 
weder  p.  128  noch  p.  126  schon  eine  bleibende  Vereinigung  ver- 
standen ist,  wie  denn  auch  nach  p.  128  Christus  die  Kraft  des 
Sabaoth  quam  aeeepit  doch  wieder  nebst  zwei  andern  vires  den 
Engeln  Gabriel  und  Michael  in’s  Chaos  mitgibt  (s.  S.  10),  woraus 
hervorgeht,  dass  sie  damals  mit  Christus  noch  nicht  unzertrenn- 
lich verbunden  war.  ‘ . 
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es  seien  Seelen  dieser  Letztem  anf  die  Erde,  and  zwar  in 
die  Mutter  der  zwölf  Apostel  gebracht  worden,  um  diesen 
das  Dasein  za  geben,  daher  die  zwölf  Apostel  sich  von  allen 
andern  Menschen  dadurch  unterscheiden,  dass  sie  keine  y>vxv 
ap^rdrrcu»  in  sich  haben,  „nicht  von  dieser  Welt“  und  eben* 
dadurch  auch  im  Stande  sind,  alle  Drohungen  und  Verfolgun- 
gen der  Weltherrscher,  die  ihnen  in  ihrem  Berufe  bevorste- 
hen,  standhaft  zu  ertragen.  Aus  der  Vereinigung  der 
oder  cts  des  Sabaoth  und  des  aiofta  von  der  Barbelo  ent- 
steht Jesus  (vgl.  p.  128),  welcher  hienach  wie  die  Menschen 
ein  „atöftoc  vXtxov*'  hat,  mittelst  dessen  er  auf  Erden  thätig 
ist  (p.  116  ff.),  und  in  den  später  der  acurfjp  selbst  sich  her- 
ablässt. Da  jedoch  diese  Vereinigung  des  Soters  mit  Jesus 
erst  bei  der  Taufe  geschehen  soll,  so  scheint  es  der  Verfas- 
ser nothwendig  gefunden  zu  haben , Jesu  auch  in  der  Zwi- 
schenzeit zwischen  Taufe  und  Ceburt  eine  Kraft  aus  dem  hö-  * 
hern  Lichtreich  zukommen  zu  lassen,  die  wohl  dazu  dienen 
sollte,  alle  Einflüsse  des  materiellen  Princips,  denen  Jesus 
durch  sein  adJ/ta  (vgl.  p.  116  aiSfta  vitje  in  quo  mm,  quod 
purpact  et  mundavi)  ausgesetzt  war,  von  ihm  abzuwehren 
und  ihn  zur  Aufnahme  des  Soter  zu  befähigen;  hieraus  ist 
ohne  Zweifel  die  eigenthümliche  Vorstellung  zu  erklären,  dass 
das  erste  Mysterium  Jesu  schon  während  seiner  Kindheit  ein 
wCfia  zugesandt  habe,  das  simile  Jesu  (wie  die  vis  des  Men- 
schen seiner  gleicht  S.  88)  oder  frater  Jesu  genannt 

svird,  und  ihn  theils  überhaupt  zu  seinem  Erlöserberuf  befä- 
higt, die  Mysterien  der  Höhe  zu  ihm  und  damit  zu  den  Men- 
schen herniederbringt,  theils  insbesondere  ihn  dazu  treibt,  die 
Taufe  des  Johannes  zu  empfangen  (p.  120 — 123)  ^).  In  die- 
seu  Jesus  steigt  endlich  der  ucursjp  oder  das  primfim  ftvgq- 
ptos  herab  (p.  128  venisfi  super  tpdvpa  luminis  quod  acce- 
pisti  a Bagßqloi,  quod  est  Jesus  noster  Senator,  super  quod 


1)  Verglichen  kann  biemit  werden  die  Lehre  des  Gnostikers  Justi* 
nus  Philosoph.  5,  26.  (p*  156),  dass  Jesu  schon  im  zwölften  Jahre 
der  ihn  über  die  Geheimnisse  der  obem  Welt  belehrende  Erz-  ‘ 
engel  Baruch  eugesandt  worden  seL 
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tenisti  stad  columba,  cf.  p.  1 primi  mysterii  quod  ante  f*v- 
srjpia  omtiia,  pater  smiliiudinis  columbaej,  und  zwar,  wie 
aus  dem  „columba“  und  aus  der  Wichtigkeit,  die  p.  122.  124 
dieser  Taufakt  hat,  herrorgeht,  bei  der  Taufe  durch  Johan- 
nes; mit  diesem  Herafabommen  des  aurtip  erfolgte  wohl  die 
oben  erwähnte  purpaf io ’ seines  ocJ/ua  vUxov  und  ohne  Zwei- 
fel ihr  entsprechend  eine  ähnliche  Reinigung  oder  Verklärung 
der  yivx^  (p.  127:  attulisti  pv^ijpiu  omnia  — et  ißclnrtvtis 
rim Sabaothis  aya&e).  Diess  ist  es,  was  sich  aus  den  drei  ersten 
Büchern  über  die  Christologie  des  Verf.  entnehmen  lässt. 
Dass  diese  Christologie  eine  doketische  sei,  kann  keinem 
Zweifel  unterliegen;  obwohl  nach  p.  116  der  hjliscbe  I.eib 
Jesu  einer  Reinigung  bedarf,  so  beweist  doch  die  Herleitung 
seiner  vtrj  von  der  Barbelo  und  seine  Bezeichnung  als  <r- 
diipu  lucidum,  dass  der  Verf.  Jesu  keinen  irdisch  materiellen 
Leib  (keine  xöaftu“)  zuscbrieb;  wahrscheinlich  huldigte 

er  einem  gemässigten  Doketismus,  indem  er  die  Materie  des 
Leibes  Jesu  als  einen  in  Vergleich  mit  der  irdischen  Materie 
weit  feinem,  ätherischen , dessungeachtet  aber  wie  alles  Hv- 
lische  nicht  absolut  reinen  Stoff  betrachtete.  Für  diese  Auf- 
fassung spricht  auch  die  Darstellung  des  vierten  Buchs. 
Hier  heisst  es  p.  373:  Dixit  Jesus  — ad  suos  pa&tjrüs 
dixi  vobis,  haud  adduxi  quicquam  in  xoapor  veniens  mai 
hunc  ignem  fs*  S.  19)  et  hanc  at/uam’et  hoc  vinum  et  hunc 
sanguinem;  deduxi  aquam  et  ignem  in  rdntji  lumims  lumi- 
num,  &qauvpü  luminis,  deduxi  vimtm  et  satiguinem  in  Tontp 
Bapßqlos,  et  post  parvum  tempus  meus  pater  nüsit  tniM 
nvtüpa  sanctum  ronqi  columbae;  ignis  di  et  aqua  et  vinum 
facta  sunt  xa^apiCopta  peccata  omnia  »öapa,  sanguis  quo- 
que  fuit  qiihi  signum  propter  aüSfta  generis  humani.  Diese 
Sätze  sind,  was  die  Frage  nach  der  Beschaffenheit  des  Kör- 
pers Jesu  betrifft,  wahrscheinlich  so  aufzufassen,  Jesus  habe, 
weil  zu  einem  menschlichen  Leib , wie  auch  er  ihn  haben 
sollte,  Blut  einmal  wesentlich  gehört,  auch  Blut  an  sich  ha- 
ben müssen,  als  Zeichen  davon,  dass  auch  sein  Leib  ein  mensch- 
• lieber  war,  aber  sonst  sei  sein  Körper  doch  nicht  ein  eigent- 
lich menschlicher  gewesen  (weil  es  ja  sonst  dieses  „signum“ 
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nicht  bedurft  hätte);  ja,  wenn  man  die  Worte  haud  adduxi 
dt.  streng  nimmt,  so  hatte  Jesns  nichts  als  eben  jene  vier 
Elemente  und  daher  namentlich  kein  Fleisch  an  sich  gehabt 
(obwohl  ohne  Zweifel  die  Meinung  doch  die  ist,  Jesus  habe 
eine  himmlische  Materie  an  sich  gehabt,  weiche  das  zusam* 
menhaltende  Substrat  für  jene  vier  Substanzen  bildete).  Diese 
Stelle  ist  aber  auch  desswegen  beachtenswerth,  weil  nach  ihr 
nicht  der  owrijp,  sondern  blos  der  Geist  bei  der  Taufe  über 
Jesns  kommt,  und  zwar  der  Geist  im  gewöhnlichen  Sinne, 
wie  aus  den  gleich  nachher  folgenden  Worten  nvtv/ta  quo- 
jut  attrahit  ea  (die  vier  sühnenden  Substanzen)  yfvxj}  omni, 
dueent  ea»  «n  rönov  luminit  hervorgeht;  hienach  wäre  schon 
Jesns  (der  aus  Maria  Geborene)  der  viog  oder  das  die  Erlo- 
snng  vermittelnde  Subjekt.  Vielleicht  ist  auch  die  Stelle 
lih.  1 p.  117  habitavit  apud  te  (^Maria)  Ttapa^tjxt]  primi 
nytlerü  (das  der  Menschheit  gleichsam  als  Unterpfand  der 
göttlichen  Gnade,  übergebene  „Depositum“  des  ersten  Myste- 
rinms,  eine  Bezeichnung,  die  am  besten  auf  den  awTtjp  selbst 
passt)  et  per  iltam  napu0r,*ijv  »alvabuntur  omnes  terrae  et 
oUifudims  omne»,  et  napa^t'i»^  illa  Uta  est  finis 

10  zu  erklären,  dass  hier  noch  die  einfachere  Vorstellung  des 
herten  Buchs  beibehalten  ist.  Jedenfalls  aber  geht  aus  p.  373 
hervor,  dass  auch  die  Christologie  des  vierten  Buchs  eine  noch 
weniger  entwickelte  ist  als  die  der  drei  ersten,  wie  wir  diess 
auch  schon  früher  bei  seiner  Lehre  von  Gott  und  vom  Licht- 
reich gefunden  haben. 

Die  Wirksamkeit  Jesu  auf  Erden  besteht  darin,  die  My- 
sterien der  hohem  Welt  der  Menschheit  mitzutheilen  (myste- 
ria  lumini»  dare  yi*n  hominum  p.  121  ff.;  mysteria  ducere 
in  Hoapor  p.  278  u.  s.),  theils  durch  Belehrung  über  das  Licht- 
reich, über  die  tonot  aky&tlat  überhaupt  (p.  121  ff.),  theils 
insbesondere  durch  Offenbarung  der  die  Sündenvergebung 
snd  Seligkeit  vermittelnden  Mysterien  im  engem  Sinn  des 
Worts,  der  Sakramente  und  heiligen  Formeln,  welche  der 
Seele  den  Eingang  in's  Lichtreich  offnen.  Die  Lehrtbätig- 
keit  Jesu  vor  seinem  Tode  scheint  für  den  Verfasser  die  Be- 
deutung gehabt  zu  haben,  dass  Jesus  während  dieser  Zeit  nur 
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erst  im  Allgemeinen  und  zwar  zum  Theil  in  parabolisch  sym- 
bolischer Redeweise  nugaßoXri  p.  9 u.  s.),  deren  Sinn  erst 
später  nach  der  Auferstehung  den  Jüngern  enthüllt  wurde 
Cwie  diess  in  allen  vier  Büchern  in  Betreff  sehr  vieler  syn- 
optischer und  p.  11.  231.  373  f.  auch  einiger  johanneischer 
Aussprüche  Christi  geschieht),  die  Aufforderung  zum  Streben 
nach  dem  Licht-  oder  Himmelreich  an  die  Menschheit  erge- 
hen liess,  und  hiemit  zugleich  in  seinen  Aposteln  die  ihnen 
angeborene  cts  luminit  allmählig  zur  Entfaltung  zu  bringen 
suchte.  Der  Tod  Christi,  welcher  in  diesem  System  ein  wirh- 
licher  Tod  des  Gottmenschen  ist,  sofern  der  (ttoxr,Q  hier  Je- 
sum  vor  der  Kreuzigung  nicht  verlässt,  sondern  selbst  gekreu- 
zigt wird  (p.  10)  und*  auch  nachher  noch  Jahre  lang  auf  Er- 
den bleibt,  ist  ohne  Zweifel  in  irgend  einer  Weise  als  durch 
die  Feindschaff  der  Sqxowhs  herbeigeführt  zu  denken;  die 
positive  Bedeutung,  den  hohem  Zweck  dieses  Todes  fand  der 
Verfasser  ohne  Zweifel  darin,  dass  er  theils  ethisches  Vor- 
bild sein,  theils  die  vollkommene  Selbstmittbeilung  der  erlö- 
senden und  reinigenden  Mysterien  an  die  Menschheit,  das  völ- 
lige Eingehen  des  guten  Princips  in  die  Endlichkeit,  die  volle 
Selbstentäusserung  des  Göttlichen  an  die  Welt  zur  realen 
Darstellung  bringen  sollte;  der  Tod  Christi  und  zwar  insbe- 
sondere das  Ausströmen  von  Wasser  und  Blut  aus  seiner  Seite 
ist  der  Akt,  mit  welchem  die  Reinigung  und  Entsündigung 
der  Weit  durch  die  Sakramente  des  Wassers  und  des  Blutes 
beginnt,  der  Typus  der  ßuntlaftatu  und  sonstigen 
durch  deren  Vollziehung  der  Mensch  die  Gnade  der  Erlösung 
sich  anzueignen  bat  (p.  373  ff.).  Nach  der  Auferstehung  (bei 
weicher  er  auch  sein  wieder  an  sich  nimmt  p. 

116)  verweilt  Jesus,  wie  schon  mehrfach  bemerkt  wurde,  auf 
Erden  bei  seinen  Jüngern,  um  ihnen  die  vollkommene  Er- 
kenntniss  aller  Dinge  und  besonders  der  Mysterien  mitzuthei- 
len.  Diese  Offenbarungen  erfolgen  aber  nach  dem  ersten 


1)  Vgl.  hiezu  Exc.  ex  TbeodoL  66:  ö o<un)p  rsc  änosoXat  idita^iv 
Ta  fti*  nftära  Tvnixws  xai  ftvxixüt,  ta  Si  v'npa  na^aßoltHwt 
Kst  ijptyftivtuS,  Ta  de  tfita  aiupolt  mui  yv/trtSt  Maraftöfat. 
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Dache  nur  stufenweise  binnen'  eines  Zeitraums  >von  nicht  we* 
niger  als  eilf  Jahren;  erst  am  Schliisse  dieser  Zeit  werden 
endlich  die  vollständigen.  Alles  und  Jedes  von  Anfang  bis  zu 
Ende  ohne  Rückhalt,  unmittelbar  wie  es  ist,  enthüllenden  Auf- 
schlüsse über  die  höchsten  Regionen  mitgetheilt,  und  zwar 
erst  dann , nachdem  Christus  zuvor  die  seiner  d*a- 

nowla  (p.  9)  vollkommen,  d.  h.  auch  in  der  Aeonenwelt  durch 
Bändigung  der  Macht  der  Weltfürsten  erfüllt  hat,  von  da  ins 
Lichtreich  aufgestiegen  und  aus  demselben  mit  der  Ehre  und 
Glorie  des  zum  Herrn  alles  Daseins  erhobenen  WeltversSh- 
' ners  wieder  zurückgekommen  ist  (vgl.  S.  7 f.).  Der  nähere 
Hergang  dieser  Vollendung  des  Erlosungswerks  ist  folgender 
(p.  Aff.).  Am  fünfzehenten  Tage  des  Monats  Tobe  steigt  nach 
Sonnenaufgang  eine  magna  dvpafue  lucia,  vom  Himmel  bis 
zur  Erde  reichend,  in  verschiedenen  Farben  spielend  und 
durch  ihren  unermesslichen  Glanz  die  Augen  der  Jünger  blen- 
dend, auf  Jesus  herab  und  umgibt  ihn  allmählig,  so  dass  er 
für  sie  unsichtbar  wird.  Dieses  Licht  ist  das  ipdvna'  luei» 
[S.  1A7),  welches  Christus  von  Anfang  an  (wahrscheinlich  vom 
magrmm  turnen  lumiium  oder  vom  vierundzwanzigsten  Myste- 
rium, vgl.  p.  9 und  4 extr.)  empfangen,  aber  vor  seiner  Her- 
abkunft in  die  niedern  Weltregionen  bei  dem  vierundzwan- 
zigsten Mysterium  niedergelegt  hatte,  um  es  erst  dann  wieder 
an  sich  zu  nehmen,  wenn  die  Zeit  der  vollen  Offenbarung 
aller  Mysterien  an  die  Menschheit,  d.  h.  eben  die  letzte  Zeit 
seines  Verweilens  bei  seinen  Jüngern  herangekommen  sein 
würde  (p.  4.  9 f.  15.);  es  ist  s.  z.  s.  das  Prachtgewand  des  uo»- 
das  Symbol  seiner  absoluten  Macht  und  Herrlichkeit,  das 
er  bei  seinem  Eingehen  in  die  Erniedrigung  des  irdischen 
Daseins  ablegt  und  erst  dann  wieder  anzieht,  wenn  die  Er- 
niedrigung vorüber  sein,  wenn  er  sich  der  W^elt  vollkommen 
als  der  Herr  aller  Dinge  offenbaren  wird.  Nach  p.  16 — äO 
war  auf  diesem  Lichtgewand,  als  es  auf  Jesus  herabkam,  eine 
Aufforderung  von  Seiten  der  höchsten  Lichtwesen  (die  jedoch 
nicht  näher  bezeichnet  sind,  obwohl  aus  p.  4 und  9 hervor- 
geht, dass  vorzugsweise  das  mysterium  24tum  gemeint  ist)  zu 
lesen,  dass  Jesus  gemäss  dem  Befehle  des  ersten  Mysteriums 
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jetzt  ZU  ihnen  zurüchkehren  möge , um  sich  wieder  mit  ih- 
nen, seinen  $ocia  (silii,  zu  vereinigen  und  von  ihnen  mit  der 
höchsten  Herrlichkeit,  mit  der  gtoria  ftritm  (ivigtjQiu  selbst  (die 
wiederum  in  zwei,  noch  herrlichem  tsdt/juara  bestehen  soll) 
bekleidet  zu  werden.  Zugleich  aber  waren  auf  dem  Lncht- 
gewande  verzeichnet  die  geheimen  Namen  aller  Wesen,  durch 
deren  Regionen  Jesus  jetzt  hindurchgeben  sollte,  die  Namen 
aller  Wesen  der  himmlischen  und  überhimmlischen  Gebiete 
vom  an  bis  zum  primum  praeceptum  hinauf  (zu  wel- 

chem Zwecke  wird  sich  sogleich  im  Folgenden  ergeben).  In 
diesem  Lichtgewand  erhebt  sich  nun  Jesus  in  die  Höhe,  und 
zwar  ■ nicht  nur  um  die  ihm  verheissene  höchste  Glorie  zu 
empfangen,  sondern  anch,  um  den  Bewohnern  der  zwischen 
der  Erde  und  dem  Lichtreich  befindlichen  Regionen  seine 
Macht  zu  zeigen,  die  Weltherrscher  sich  zu  unterwerfen  und 
die  Befreinng  der  Sophia  zu  vollenden  (p.  20fF.).  Schon  ei- 
nige .Zeit  vorher,  ehe  nämlich  Adamas  die  Sophia  zum  letz- 
ten Male  angriif,  ist  durch  die  Oeffnung,  eines  der  untern 
Thore  des  Lichtscbatzes , in  Folge  welcher  plötzlich  eine 
grosse  Helle  in  alle  Aeonen  sich  verbreitete,  den  Weltberr- 
schern  ein  Zeichen  (dass  das  Licht  der  obern  Welt  ihnen 
nahen  werde)  gegeben  worden  (p.  167);  diess  erfüllt  sich 
jetzt,  indem  Jesus  von  der  Erde  zu  ihnen  emporsteigt.  Zu- 
erst, gelangt  er  ins  dessen  Thore  erschüttert  wer- 

den und  von  selber  sich  ihm  öffnen;  die  Herrscher  und  En- 
gel desselben  gerathen  durch  das  strahlende  Licht  seines  Ge- 
wandes und  durch  den  Anblick  ihrer  Namen  auf  demselben 
(der  ihnen  zeigt,  dass  ein  Höherer,  welcher  alle  ihre  Geheim- 
nisse kennt,  über  sie  gekommen  ist)  in  Schrecken  und  Ver- 
wirrung, die  Fesseln  mit  denen  sie  (ähnlich  wie  die  W’^eltherr- 
scher  S.  76)  an  die  ihnen  angewiesenen  Bahnen  gekettet  sind, 
lösen  sich,  sie  halten  in  ihren  Bahnen  still  [so  ist  wohl  das 
umisifuisgue  cessavit  in  sua  zu  verstehen],  fallen  ver- 

wundert über  diese  mit  ihnen  vorgegangene  unerwartete  Ver- 
änderung vor  Jesus  nieder,  obwohl  ohne  ihn  selbst  sehen  zu 
können,  und  singen  dem  internus  intemorum  oder  dem  do- 
minus universi  Hymnen  (zum  Zeichen,  dass  sie  seine  höhere 
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Macht  erhannt,  and  zum  Danke,  dass  ihnen  nichts  Schlimm^ 
res  widerfahren  ist).  Vom  Firmament  erhebt  sich  Jesus  zur 
ersten  a<pat^u  und  zwar  in  49mal  stärkerem  Ijichtglahz  alS 
forher,  ebenso  von  da  in  die  zweite  atpai^a  oder  tlfiagfttvt] ; 
in  beiden  Gebieten  wiederholt  sich  an  ihren  Bewohnern  das* 
selbe,  was  mit  den  ayyiXot  des  gep/w/ua  geschehen  ist.  Von 
da  kommt  er  zu  den  zwölf  Aeonen  der  Weltherrscher;  auch 
hier  entsteht  die  grösste  Bestürzung  und  Verwirrung,  so  dass 
alle  o/wyfs  coela  und  die  ganze  noafurjate  der  apyomree  in  Be- 
wegung und  Erschütterung  geräth;  nur  der  grosse  Tyrann 
Adamas  (S.  76)  und  die  übrigen  rJpBwwot  (Gewaltthätigen) 
unter  den  Aeonenfürsten  beginnen,  weil  sie  nicht  wissen,  wen 
sie  vor  sich  haben,  gegen  das  Licht  Krieg  zu  führen,  um  sich 
seiner  zu  bemächtigen,  und  mittelst  der  durch  dasselbe  zu 
gewinnenden  Kraft  ihr  bereits  seinem  Ende  sich  zuneigendes 
Reich  noch  länger  zu  halten  (s.  S.  144  f.),  aber  sie  ermatten 
alsbald  in  diesem  vergeblichen  Streit  und  fallen  nieder,  wie 
Todte,  in  denen  kein  Lebensathem  mehr  ist,  und  nun  setzt 
Christas  an  ihnen  dasjenige  in’s  Werk,  was  nothig  ist,  wenrt 
ihre  gott-  und  menschenfeindliche  Gewalt  gebrochen  und  ins- 
besondere ihr  Bestreben,  das  Ende  ihrer  Herrschaft  weiter 
binauszuschieben,  vereitelt  werden  soll.  Dieses  Bestreben  be- 
stand (a.  a.  O.)  darin,  dass  die  Weltherrscher  den  Nieder- 
schlag ihres  Ijichles  Schweisscs  u.  s.  w.,  aus  welchem  die  Men- 
scbenseelen  gebildet  werden,  zu  verschlingen  begannen,  um 
das  Vollwerden  der  Zahl  guter  Seelen , welches  Bedingung 
des  Eintritts  des  Endes  der  Dinge  ist,  nicht  zu  Stande  kom- 
men zu  lassen.  Um  diess  von  jetzt  an  zu  verhindern,  ver- 
ändert Christus  ihre  Bahnen  und  beschleunigt  ihre  Bewegung, 
so  dass  sie  hiedurch  verwirrt  und  bestürzt  nicht  mehr  dazu 
kommen  können,  ihre  faex  zu  verschlingen  und  so  die  See- 
lenbildung aufzuhalten.  Hiebei  scheint  zwar  die  Schwierig- 
keit zu  entstehen,  dass  diese  „perturbatio“  auch  den  mit  der 
Seelenbildung  sich  befassenden  fünf  upyovTtgmagnae  tlftappivris 
8.78  die  Fortsetzung  ihres  Geschäfts  unmöglich  machen  müsse; 
aber  es  ist  zu  beachten,  dass  nach  p.  40  f.  nur  die  tvgavfoi, 
Unter  den  «pjfotrfff  diejenigen  sind,  welche  die  Seelenbildung 
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hindern  (die  faex  verschlingen)  wollen,  und  daher  in  der  an- 
gegebenen Weise  davon  abgehalten  werden.  Ebenso  trifft 
Christus  eine  Anordnung,  durch  weiche  die  Magie  oder  die 
Kunst  durch  Befragung  und  Anrufung  der  Weltherrscher  oder 
ihrer  .Dekane  die  Geheimnisse  der  Zukunft  zu  erforschen  und 
geheime,  insbesondere  böse  Wirkungen  hervorzubringen,  zwrar 
nicht  geradezu  vernichtet,  aber  doch  beschränkt  wird  (indem 
die  gänzliche  Vernichtung  der  Magie  theils  erst  mit  dem  Ende 
der  ganzen  Herrschaft  der  Weltfürsten  eintreten  kann,  theils 
>vie;  es  scheint  der  Verfasser  selbst  die  Astrologie  und  Theur- 
gie  nicht  als  etwas  von  Christus  durchaus  Beseitigtes  anneh- 
tnen  will).  Diese  Anordnung  besteht  darin,  dass  Christus  den 
agio*ttg  den  dritten  Theil  ihrer  Kraft  nimmt,  so  dass  sie 
hinfort  weniger  Gewalt  über  die  menschlichen  Dinge  haben, 
und  dass  er  den  ihnen  von  Jeu  (S.  76)  angewiesenen  Lauf 
in  einer  Art  und  Weise  verändert,  welche  den  Erfolg  hat, 
die  Berechnungen  der  divinatores  und  ordinatores  horae  we- 
nigstens einen  Theil  des  Jahres  hindurch  zu  nichte  zu  ma- 
chen, und  so  das  ganze  Geschäft  der  Magie  in  Unordnung 
und  Verwirrung  zu  bringen  *);  nur  wer  von  dieser  durch  Chri- 

1 ) Das  Genauere  hierüber  ist  Folgendes  (p.  25 — 39).  Jeü  hatte  die 
0!fa“ga  und  , in  welcher  die  ^ivh  bewegen, 

geordnet  intuentet  giniatram  (nach  Westen)  omni  tempore  und  so 
perficierüe»  ma  äTTOTiXioftara  auatgue  -ogäStig  (d.  h.  die  Einwir- 
kungen auf  die  niedere  Welt,  welche  man  den  Sternmäcfaten  eu- 
schrieb,  und  welche  sie  theils  von  selbst  nach  eigenem  Ermes- 
sen, theils  gemäss  den  invocationet  der  in  die  magischen  Künste 
eingeweihten  homines  in  x6uu<()  ausüben,  s.  p.  25.  27).  Jesus  aber 
änderte  diess  dabin,  dass  sie  nur  noch  6 Monate  des  Jahrs  nach 
links,  die  andern  sechs  narb  rechts  schauen.  Die  Folge  hievon 
ist,  dass  jedesmal  während  dieser  letzteren  6 Monate  die  Berech- 
nungen der  Sterndeuter  über  die  von  den  agxorrie  bervortu- 
bringenden  nnoTti.(auata  nicht  eintrcßen,  weil  dieselben  wäh- 
rend dieser  Zeit  nach  der  entgegengesetzten  Weltgegend  hin 
schauen  (und  wirken),  und  dass  sie  die  Anrufungen,  die  während 
• dieser  6 Monate  an  sie  gerichtet  werden,  nicht  hören,  weil  sie 

nach  einer  andern  Gegend  blicken,  als  die  Anrufenden  vorausse- 
tzen, und  ihnen  somit  den  Rücken  kehren.  Zugleich  soll  auch 
diese  Veränderung  dazu  beitragen,  die  Weltherrscher,  die  so  ih- 
ren Lauf  selbst  nicht  mehr  recht  wissen,  in  Verwirrung  su  brin- 
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stus  bevierhstelligten  Veränderung  \seiss,  kann  sofort  aus  den 
Sternen  weissagen  p.  30  f.  (d.  h.  nur  der  Gnostiker  ist  jetzt 
noch  im  Besitz  der  astrologischen  und  magischen  Kunst,  wie 
denn  aiich*eine  andere  Art  der  Magie,  die  ftajrlti  decimi  ter- 
tü  aidtjfog,  nicht  aufgehoben  ist,  sondern  fortbesteht,  weil 
Christus  an  diesem  letztem  Orte  nichts  geändert  hat  p.  29  f.). 
— Was  Christus  nun  bei  dieser  Erhebung  zum  Lichtreich 
noch  ferner  vollbracht  hat,  die  Befreiung  der  Sophia,  ist  S.  1 1 
bereits  angegeben;  über  das  Weitere,  über  seine  endliche 
Anliunfl  bei  den  Lichtwesen,  über  seine  Bekleidung  mit  der 
Glorie  des  ersten  Mysteriums  (S.  154)  wird  nichts  Näheres  be- 
richtet, sondern  nur  p.  7 f erzählt,  dass  in  der  neunten  Stunde 
des  folgenden  Tages  der  Himmel  sich  öffnete  und  Jesus  wie- 
der zu  den  Jüngern  herabstieg  in  einem  Lichtglanze,  der  noch 
weit  herrlicher  war  als  das  Irichtgewand,  in  welchem  er  zum 
Himmel  fuhr;  dieser  Lichtglanz  war  dreifach,  in  drei  Strah- 
lengürtel, deren  jeder  innerhalb  seiner  selbst  wieder  die  grösste 
Mannigfaltigkeit  zeigte,  getheilt;  der  unterste  glich  jenem  Licht- 
gewand, das  über  Christus  Tags  zuvor  sich  herabgesenkt  hatte, 
der  zweite  mittlere  aber  übertraf  ihn  weit  an  Pracht  und 
ebenso  der  dritte  den  zweiten,  d.  h.  wohl;  über  das  tvdvfta 
rom  Tage  vorher  waren  noch  die  zwei  andern  ihm  verheis- 
senen  ifdvftata  (S.  154)  hergebreitet,  deren  eines  „die  gloria 
der  Namen  aller  Mysterien  und  Emanationen  der  zwei 
para  des  ersten  Mysteriums,  das  andere  aber  „die  gloria 
der  Namen  aller  Mysterien  und  Emanationen  der 

gen,  und  sic  auch  hiedurch  vom  Verschlingen  der  Scelensub- 
stanz  abzuhalten  (p.  32.  33.  39).  — Ich  gestehe,  mir  von  dieser 
conversio  otfai'pat  heinc  klare  Vorstellung  machen  und  insbeson- 
dere die  Stellen  p.  31  und  38  nicht  erklären  eu  können,  in  wel- 
chen dieselbe  näher  so  bestimmt  wird:  reddteU  eo»  — »ex  men- 
te» intuente»  in  Jacinora  »uorum  a7ror«Aso,uarcuv  in  »ui*  quatuor 
anguli»  dexlris  et  in  suis  trilm»  angulia  nec  non  ii»  quae  stml  e 
regione  illorum  et  iti  »ui»  octo  axquaoiv;  was  ich  bei  Sextus  Em- 
pirikiis,  Ptolemäus,  Firmicus  Matemus,  Poq>hvrius  (introduct  in 
Ptolem.  ed.  Basil.  p.  184  f.)  und  in  neuern  Werken  über  Astro- 
logie in  BetreiT  der  Winkel  und  P'iguren  der  Gestirne  gefunden 
habe,  weicht  von  dem  hier  Gesagten  so  ab,  dass  für  die  Erklä- 
rung nichts  daraus  gewonnen  werden  kann. 
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(des  ifÖQtmtt.'i)  des  IneffabUis“  d.  h.  der  allerobersten  We- 
sen des  Universmns  enthielt  (p.  17  f.).  Mit  Einem  W'ort  Chri- 
stus kehrt  vom  Himmel  zurück  bekleidet  mit  der  gesammten 
Glorie  des  ganzen  Licbtreichs,  geschmückt  mit  .der  Ebren- 
kleidung,  die  ihn  als  denjenigen  zeigt,  welcher,  nachdem  er 
sein  Werk  vollbracht,  würdig  ist,  die  Herrlichkeit  aller  W e- 
sen <ler  obersten  Welt  (nur  des  Ineffabilia  selbst  nicht)  in 
seiner  Person  zu  vereinigen.  Ebendarum  aber  ist  auch  jetzt 
endlich  die  Zeit  gekommen,  in  welcher  er  die  Vollmacht  er- 
halten hat,  auch  seinen  Jüngern  sich  als  den,  durch  welchen 
die  Weltversühnung  vollkommen  verwirklicht  ist,  darzustelJen 
und  ihnen  daher  Alles,  was  zu  diesem  Werk  der  Versühnung 
in  Beziehung  steht.  Alles  ab  intenüs  uatpie  ad  externa  et 
ab  exteniia  ua(/ue  ad  interna  zu  oifenbaren  (p.  9.15  f.).  In 
welcher  Art  und  Weise  sich  der  Verfasser  die  nach  Vollen- 
dung dieser  Mittheilungen  an  seine  Jünger  (p.  254)  erfolgende 
zweite  bleibende  Rückkehr  Christi  ins  Lichtreich  (die  zweite 
und  letzte  Himmelfahrt)  gedacht  habe,  hierüber  ist  in  dem 
W^erk,  wie  es  uns  vorliegt,  nichts  angegeben;  wie  es  über- 
haupt die  Offenbarungen  Jesu  über  theoretische  Fragen  die- 
ser Art  nur  sehr  unvollständig  wiedergibt , so  lässt  es  auch 
den  endlichen  Abschluss  der  irdischen  Thätigkeit  des  aoitfjft 
im  Dunkeln;  die  Hauptsache,  um  die  es  sich  in  ihm  handelt, 
und  auf  die  es  mit  aller  Ausführlichkeit  eingeht,  ist  das  Prak- 
tische, das  die  Seligkeit  des  Menschen  Betreffende  oder  die 
Lehre  von  der  subjektiven  Aneignung  der  Erlüsung  durch  die 
Mysterien.  Diese  Mysterienlehre  haben  wir  jetzt  zu  betrach- 
ten, um  sodann  von  ihr  zu  der  mit  ihr  in  engstem  Zusam- 
menhänge stehenden  Eschatologie  überzugehen,  und  damit  die 
Darstellung  des  Ganzen  zu  > beschliessen.  i .i 

5.  Die  Aneignung  der  Erlüsung;  die  Lehre  von 
den  Mysterien.  — Jesus  ist  auf  Erden  gekommen,  um  die 
Menschheit  aus  dem  Zustande,  in  welchem  sie  sich  in  Folge 
der  Macht  der  Weltherrscher  über  sie  befindet,  aus  der  Knecht- 
schaft dei-  Sünde  und  des  Todes,  der  Materie  und  der  bösen 
Geister,  aus  dem  endlich  mit  schrecklicher  Pein  und  qualvol- 
ler Vernichtung  endigenden  Kreislauf  der  Seelenwandcrung  zu 
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befreien,  und  sie  auf  ewig  in  das  unrergänglicbe  selige  Licht- 
reich  einzufiihren,  tuHt  mysteria,  ut  remitterentur  peeeata 
umuaeuiusque  et  ut  addueerentur  in  regnum  luminia  (p.  261 
u.  s.).  Der  Inbegriff  des  Evangeliums,  das  die  Apostel  auf 
Erden  verkündigen  sollen,  ist  daher  diess:  ne  remittite  per 
diem  et  noctem  quaerere,  uaque  dum  inveneritia  myateria  lu- 
nünia,  tiaec  qtiae  purgabunt  voa,  ut  reddant  voa  eikiHgivig  tu- 
rnen, ut  ducant  voa  in  regnum  luminia  (p.  254  u.  s.).  Die 
erste  Bedingung  aber,  um  des  Empfanges  dieser  Mysterien 
würdig  und  ihrer  seligmachenden  Kraft  wirklich  theilhaftig 
werden  und  zu  bleiben,  ist  das  änoTttaatt»  xo'a/uqi  toti  et 
vkt]  toti  quae  in  eo  atque  eiua  curia  omnibua  atque  eiua  pee- 
catia  omnibua  änaianlmg  atque  ofukiaig  eiua  omnibua  (ebd. 
u.  s.);  denn  „wer  in  der  Welt  empfängt  und  gibt,  wer  es- 
send und  trinkend  gefangen  bleibt  in  der  Materie,  die  er  an 
sich  hat,  und  in  ihren  Sorgen  und  Gewohnheiten  dahinlebt, 
der  sammelt  sich  immer  neue  Materie  zu  der  die  bereits  i an 
ihm  ist“  (p.  250),  wer  nicht  absagt  allen  bösen  Gedanken  und 
Werken,  verfällt  nach  seinem  Tod  unrettbar  den  Qual-  und 
Strafgeistern,  aus  deren  Macht  kein  Entnnnen  ist  (s.  p.  255  ff.); 
, ayyiia , änotayt]  nöape  et  vkr/g  omnia  ist  die  rtoknla  luminia 
myaterii  regni  Ineffabilia,  die  Jeder  durchgemacht  haben  muss, 
wenn  er  in  dieses  Reich  gelangen  will  (p.  239).  Wer  diese 
anovayi}  auf  sich  nimmt,  der  Aufforderung  zur  ftiruvotu  ernst- 
lich Gehör  gibt,  der  ist  der  Mysterien  würdig,  und  dem  sol- 
len sie  nicht  vorenthalten  werden,  auch  wenn  er  zuvor  der 
grösste  Sünder  gewesen  (p.  377.  280.  311  f.).  Diese  Myste- 
rien sind  nun  aber  sehr  verschiedener  Art;  sie  betreffen 
theils  die  Sündenvergebung  und  Seligkeit  überhaupt,  thells 
die  Erhebung  des  Individuums  zu  hohem  oder  niedern  Stu- 
fen des  Lichtreichs,  je  nach  seiner  Würdigkeit;  ebenso  gibt 
es  besondere  Mysterien  für  besondere  Arten  von  Sünden  und 
Verschuldungen,  und  fürs  Dritte  ist  auch  die  Applikation  der 
^ Mysterien  eine  verschiedene,  indem  sie  nicht  nur  bei  Leben- 
den, sondern  unter  besondern  Umständen  auch  bei  bereits 
Gestorbenen  aiigewendet  werden  können,  um  sie  der  Ver- 
dammniss  zu  entreissen.  Als  dasjenige  Mysterium  (Sakrament), 
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weiches  die  Sundenrergebung  im  Allgemeinen  vermittelt,  und 
daher  dem  Menschen  bei  seinem  Uebertritt  aus  dem  weltli- 
chen Leben  in  die  Gemeinschaft  der  Genossen  des  Licbtreichs 
ertheilt  wird,  erscheint  (jedenfalls  in  den  ersten  Büchern)  das 
fivgriQto*  ßuTtTKffittTmp  (p.  300.  312).  Die  Taufe  ist 
dasjenige  Mysterium,  bei  weichem  unter  den  von  dem  Erlö- 
ser auf  Erden  mitgebrachten  reinigenden  Substanzen  die  der 
aqua  und  des  ignis  in  Anwendung  kommen,  sie  ist.Wasser- 
und  Feuertaufe  (obwohl  nirgends  angegeben  ist,  wie  diese 
Vereinigung  beider  Elemente  in  dem  sakramentalischen  Ritus 
dargestellt  werden  soll).  Die  Wirksamkeit  dieses  Sakraments 
wird  p.  300  f.  unter  enger  Anschliessuiig  an  die  Lehre  von 
der  Sünde  (S.  92  ff.)  beschrieben.  „Die  Mysterien  der  Taufe 
werden  in  dem,  welcher  sie  empfangen,  ein  grosses,  kräfti- 
iges,  weises  (heilsam  wirkendes)  Feuer,  um  die  Sünden  zu 
verbrennen,  sie  dringen  im  Verborgenen  ein  in  die  Seele, 
um  in  ihr  aufzuzehren  alle  Sünden,  welche  das  a»r//us/uo» 
’nvfvfiajog  in  sie  gebracht  und  in  ihr  festgeheftet  hat;  dess- 
gleichen  dringen  sie  insgeheim  auch  in  den  Körper,  um  im 
Geheimen  zu  verfolgen  und  zu  trennen  die  Verfolger  des 
Menschen,  das  ävzipufiov  und  die  ftoipa,  sie  scheiden  diesel- 
ben von  der  cts  (der  pneumatischen  Lichtkraft)  und  von  der 
und  legen  sie  auf  eine  Seite  mit  dem  Körper,  sie  son- 
dern zu  einem  Theil  ävil/ttfiov  ftolga  und  ttmftu,  zu  einem 

✓ 

andern  Theil  cis  und  und  bleiben  sodann  zwischen  diesen 

beiden  Theilen,  um  sie  fortwährend  von  einander  getrennt  zu 
halten  und  sie  (d.  h.  wohl  cts  und  r/>vx>i)  fortwährend  zu  reinigen, 
damit  sie  nicht  mehr  befleckt  werden  von  der  Materie“.  Die 
Taufe  ist  mithin  dasjenige  Sakrament,  durch  welches  die  Schuld 
und  Sünde  des  Zustandes  vor  der  Bekehrung  ausgelöscht,  die 
guten  Kräfte  im  Menschen  aber  aus  ihrer  Abhängigkeit  von 
den  bösen  befreit,  und  so  wieder  in  ihre  ursprüngliche  Selbst- 
ständigkeit und  Reinheit  zurückversetzt  werden;  durch  die 
Auslöschung  der  seinem  Innern  anhaftenden  Verschuldungen . 
wird  der  Mensch  frei  von  der  Macht,  der  W eltherrscher  über 
ihn,  indem  das  ölvzlmfiov  über  einen  Solchen  keine  Gewalt 
.mehr  hat,  sondern  nach  dem  l'ode  vollends  ganz  von  ihm 
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weichen  muss  und  ihn  nicht  hindern  kann,  in  den  Ort  der 
Seligkeit  zu  gelangen  (vgl.  p.  286  f.  344),  durch  die  Tren- 
nung des  guten  Princips  im  Menschen  vom  bSsen  wird  in  ihm 
der  Anfang  zu  einem  neuen  reinen  Leben  gemacht.  Aber 
der  Mensch  bleibt  (vgl.  p.  309),  auch  wenn  ihm  seine  ver- 
gangene Schuld  vergeben  ist,  und  in  seinem  Innern  die  Schei- 
dung des  Guten  und  Bosen,  die  Losreissung  von  der  Macht 
des  materiellen  Princips  begonnen  hat,  doch  in  diesem  Leben 
in  der  Regel  der  Sunde  noch  mehr  oder  weniger  unterwor- 
fen, und  es  bedarf  daher  auch  noch  weiterer  Mysterien,  um 
die  in  ihm  immer  wieder  sich  erhebende  Sünde  stets  aufs 
Neue  auszutilgen,  jeden  Rückfall  wiederum  zu  sühnen,  die  im- 
mer wieder  verlorene  Seligkeit  jedesmal  neu  wieder  zu  ge- 
winnen, oder  um  mit  dem  Verfasser  selbst  zu  reden,  es  sind 
auch  noch  andere  Mysterien  nothig,  die  immer  wieder  aufs 
Neue  solvant  tincula  omnia  d*Tt(*l(4u  nv/vfiuros  et  aq>payi- 
6ag  eins  omnes  (S.  93)  adligata  adversu»  vpnj;»5i',  gtiae  red- 
dant  et  redimant  eam  a mit  parentibut 

oiQiHinii  et  reddant  eam  turnen  ad  dneendam  eam 

sursitm  m regnnm  mi  palris  etc.  (p.  341).  Zu  diesem  Zwe- 
cke dienen  alle  die  pvgrjgta  der  verschiedenen  jrwpij- 
ftttta,  vom  primum  jro)p»?/Ha  a parte  externa  an  bis  hinauf 
zum_  höchsten  aller  Mysterien , dem  mystermm  Ineffabilis  (S. 
40  ff.  47).  Die  Mysterien  jenes  primum  (untersten) 
sind  die  ersten,  anfänglichen  Mysterien  (opiPJ  /“ugjjp/oi*),  mit 
ihnen  muss  angefangen,  sie  müssen  dem  Sünder,  so  oft  er 
sich  vergeht  und  ernstlich  bereut,  der  Reihe  nach  gegeben 
werden  („nicht  nur  7mal,  sondern  77mal“,  multas  vices,  so- 
lange noch  Aussicht  auf  Besserung  da  ist,  p.  264  f.).  Bei  wie- 
derholten und  verstärkten  Sünden  aber  reichen  die  Mysterien 
dieses  untersten  Grades  nicht  mehr  zu,  und  es  muss  daher 
bei  Solchen,  die  immer  wieder  in  Sünden  zurükfallen,  dabei 
jedoch  keine  Heuchler  sind,  sondern  Gott  in  VVahrheit  lie- 
ben, hoher  aufgestiegen,  es  muss  ihnen  das  erste,  später  das 
zweite,  endlich  das  dritte  Mysterium  des  zweiten  ge- 

geben werden;  fallt  ein  Solcher  auch  dann  wieder  zurück, 
so  erhört  ihn  keines  dieser  Mysterien  mehr,  da  alle  niedern 
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Mysterfen  ihre  Gnade  an  einen  Sünder  nur  eine  bestimmte 
Zeit  lang  spenden,  nach  deren  Yeriluis  aber,  wenn  keine  blei- 
bende Besserung  erfolgt,  sie  ein  für  allemal  von  ihm  zurück- 
ziehen  (tempna  quo  >prehendunt  myateria  ad  ae  p.  303.  330); 
Sündern  dieser  Art  bleibt  nur  die  Aussicht  übrig,  dass,  wenn 
sie  zu  ernstlicher  Busse  und  Besserung  gelangen , endlich 
noch  die  zwei  höchsten  Mysterien,  die  sich  von  den  niedern 
dadurch  unterscheiden,  dass  sie  allezeit  vergeben  (^remiaao- 
rea  peccatomm  qnoria  tempore'),  das  primum  ni.  (m.  Ineff.) 
und  das  primum  m.  primi  m.,  ihnen  Erhorung  gewähren  (p. 
263  — 271,314).  Aber  auch  zwischen  diesen  beiden  hoch-  . 
sten  Mysterien  findet  noch  ein  Unterschied  statt.  Wer  eines 

I 

der  Mysterien  des  primum  myaterium  empfangen  hat  (s.  S. 
41  f.),  findet  noch  zwolfmal  bei  diesen  Mysterien  Vergebung, 
aber  öfter  nicht,  für  ihn  bleibt  dann  nur  noch  übrig  das  pri- 
natm  myaterinm  f«i.  Ineff.)  selbst,  bei  diesem  findet  Jeder, 
so  oft  er  sündigt  und  Busse  thut,  immer  wieder  Vergebung 
bis  an's  Ende  seines  I.ebens  (p.  305  ff.).  Diese  Lehre  voo 
der  Sündenvergebung  durch  die  Mysterien  ist  nun  aber  nicht 
so  zu  verstehen,  als  ob  dadurch  das  Sündigen  erleichtert  und 
gerade  der,  welcher  am  öftesten  sündigt,  ebcndadurch  mehr 
als  ein  Anderer  zum  Empfang  der  hohem  und  höchsten  My- 
sterien berechtigt  werden  sollte;  es  wird  vielmehr  wiederholt 
eingeschärft,  dass  die  Mysterien  dem  Sünder  nur,  wenn  er  im 
Grunde  seines  Herzens  aufrichtig  und  gut  ist,  und  wenn  er 
sich  ernstlich  bessert,  ertheilt  werden  dürfen  (s.  die  angef. 
St.);  und  es  wird  mehrfach  daran  erinnert,  dass  je  höher  die 
Mysterien  sind,  zu  welchen  ein  Mensch  schon  gelangt  ist,  de- 
sto schwerer  auch  die  bei  endlicher  Unbussfertigkeit  und 
Gleichgültigkeit  seiner  harrende  Strafe  sein  werde.  Wer  die 
höchsten  Mysterien  empfieng,  aber  doch  wiederum  der  Sünde 
sich  zuwandte  und  ohne  Bekehrung  aus  diesem  Leben  schied, 
der  wird  nicht  nur  nach  dem  l'ode  aufs  schwerste  gestraft, 
sondern  auch  nicht  mehr  in  ein  zweites  Erdendasein,  in  wel- 
chem er  sich  noch  bessern  könnte,  zugelassen,  er  wird  viel- 
mehr in  die  califfo  externa  geworfen  und  hier  vernichtet  für 
alle  Ewigkeit  (p.  307  f.  310).  Sodann  sind  zwar  die  buchsten 
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Mysterien  gerade  für  die  Sünder  am  nothigsten,  weil  bei 
schweren  und  gehäuften  Verschuldungen  nur  sie  vergeben 
können,  aber  sie  werden  darum  nicht  blos  Solchen  ertheilt, 
die  in  diesem  Falle  sich  befinden,  sondern  je  reiner  und 
schuldloser  einer  ist  und  lebt,  desto  mehr  dürfen  ihm,  je 
nachdem  er  an  Rechtschaffenheit  und  Würdigkeit  (und  wohl 
auch  an  Eifer  für  die  Erkenntniss  der  überirdischen  Welt) 
mehr  und  mehr  zunimmt,  der  Reibe  nach  alle  Mysterien  vom 
niedersten  bis  zum  höchsten  ertheilt  werden  (p.  315),  die  My- 
sterien sind  nicht  nur  für  die  peccatores , sondern  auch  für 
die  äyaOoi  und  dUatot  da , um  auch  ihnen  theils  die  Zulas- 
sung in's  Reich  des  Lichtes  überhaupt,  theils  insbesondere  die 
Anwartschaft  auf  verschiedenartige  Ehren  und  Würden  je 
nach  Verdienst  des  Einzelnen  zu  gewähren.  Ebendarum  aber 
muss  auch  bei  der  Ertheilung  der  Mysterien  an  Gute  nicht 
weniger  als  bei  den  Sündern  Rücksicht  auf  ihre  Würdigkeit 
genommen  werden,  wer  ein  mysteriutn  excelsutn  verdient, 
soll  ein  solches  empfangen,  wer  aber  nur  eines  m.  tenne  wür- 
dig ist,  mit  diesem  sich  begnügen  (p.  280).  W elche  verschie- 
dene Stufen  von  Ehre  und  Seligkeit  mit  dem  Empfange  der 
verschiedenen  Grade  und  Rlassen  von  Mysterien  verbunden 
sind,  diess  kann  erst  bei  der  Lehre  von  der  Vollendung  der 
Dinge  angegeben  werden;  hier  bandelt  es  sich  zunächst  nur 
darum , wie  und  unter  welchen  Bedingungen  dieselben  dem 
Einzelnen  zu  Theil  werden.  Es  ist  nicht  zu  verkennen,  dass 
den  Bestimmungen  des  Systems  hierüber  (die  uns  freilich  nicht 
in  der  Klarheit  und  Genauigkeit  vorliegen,  welche  nüthig  wä- 
ren, um  eine  ganz  deutliche  Anschauung  seiner  Bussdisciplin  zu 
geben)  die  Absicht  zu  Grunde  liegt,  dem  sündigen  Menschen 
auf  der  einen  Seite  den  Weg  der  Gnade  und  Versühnung 
stets  offen  zu  erhalten,  auf  der  andern  aber  ihm  doch  ebenso 
starke  Impulse  zur  Besserung  und  Sinnesänderung  zu  geben, 
sofern  jeder  Rückfall  die  Folge  mit  sich  führt,  dass  für  ihn 
die  Zahl  der  vergebenden  Mysterien  kleiner,  der  tfiegnurus 
gratiae  ihm  mehr  und  mehr  verschlossen  wird;  es  ist  anzu- 
erkennen, dass  das  System  nicht,  wie  so  viele  andere  gnosli- 
sche  Lehren,  das  Moment  der  xäpis,  der  unbedingten  Versoh- 


Digilized  by  Google 


< T)a!>  gnostUrhc  System 


i«;4 

nung  mit  Gott,  einseitig  auf.  Kosten  der  sittlichen  Reinheit 
und  Strenge  geltend  macht.  Aber  es  ist  auch  klar,  dass,  wenn 
das  Urtheil  über  die  Würdigkeit  eines  Individuums  für  die 
Ertheilung  der  Mysterien  an  dasselbe  massgebend  sein  soll, 
der  Einzelne  in  Gefahr  ist,  das  Heil  seiner  Seele  von  dem 
guten  oder  Übeln  Willen  derjenigen,  welchen  die  Entschei- 
dung hierüber  zusteht  (sei  es  nun  der  Gesammtgemeinde  oder 
besonderer  Kleriker,  worüber  nichts  Näheres  angegeben  ist), 
abhängig  zu  .sehen;  um  dieser  Gefahr  vorzubeugen  werden 
zwar  an  mehrern  Stellen  ernstliche  Ermahnungen  gegeben, 
die  Mysterien  Niemanden,  der  ihrer  nicht  durchaus  unwürdig 
ist,  vorznenthalten  (p.  280.  312),  alle  Anstrengungen  zu  ma- 
chen, um  verlorene  Seelen  wiederzugewinnen,  auch  den  Sün- 
dern immer  wieder  aufs  Neue  zu  vergeben  (p.  264  f.),  aber 
es  versteht  sich  von  seihst,  dass  damit  jene  Abhängigkeit  des 
Individuums  von  äussern  Bedingungen  seines  Seelenheils  nicht 
aufgehoben  ist,  indem  ja  jenes  ganze  künstliche  System  ver- 
schiedener Arten  und  Gi'ade  von  Mysterien  sogleich  in  sich 
selbst  zusammenliele  und  nutzlos  wäre,  wenn  man  es  in  der 
Praxis  des  religiösen  I.ebens  nicht  mit  aller  Strenge  und  Ge- 
nauigkeit Festhalten  und  handhaben  wollte,  und  dass  dieses 
Letztere  nicht  die  Meinung  des  Verfassers  ist,  geht  auch  aus 
dem  Umstande  hervor,  dass  es  neben  den  vergebenden  Myste- 
rien auch  Mysterien  gibt,  durch  welche  eine  Seele  exscindi- 
fur  e regno  tuminis  (p.  312  vgl.  273  f.).  Auf  der  andern  Seite 
hat  jedoch  diese  Abhängigkeit  des  Seelenheils  von  den  My- 
sterien für  den  Menschen  auch  wiederum  etwas  Beruhigendes, 
sofern  nämlich  mittelst  derselben  auch  für  bereits  Gestor- 
bene, die,  weil  sie  unbussfertig  dahingiengen,  den  höllischen 
Strafen  anheimgefallen  sind,  die  Errettung  aus  denselben  noch 
bewerkstelligt  werden  kann,  und  zwar  gilt  diess  sowohl  von 
Solchen,  die  während  ihres  Lebens  mit  dem  Lichtreich  (mit 
der  christlichen  Wahrheit)  bekannt  geworden  sind,  als  auch 
von  Solchen,  bei  denen  diess  nicht  der  Fall  war,  sowohl 
von  denen,  welche  leichtere,  als  von  denen,  welche  die 
schwersten  Verschuldungen  auf  sich  geladen  haben.  Wer 
selbst  die  Mysterien  empfieng,  der  kann,  und  zwar  haupt- 
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»cfalich  mittelst  der  ersten  Mysterien  des  mysterhim  hieffa- 
bilit,  indem  er  ein  solches  Mysterium  ausspricht  in  cajnit  et 
meres  eines  noch  im  Stande  des  Unglaubens  Verstorbenen, 
dadurch  bewirken,  dass  die  Geister,  welche  abgeschiedene 
Seelen  nach  dem  Tode  in  Empfang  nehmen  (S.  93),  ihn  ,ohpe 
alle  Qual  und  Strafe  mitten  durch  die  agj^ovtit  hindurch,  die 
eine  solche  mit  dem  mysterium  regni  Ineffabilis  gezeichnete 
Seele  nicht  anzutasten  wagen,  zu  der  Lichtjungfrau  empor- 
lühren,  welche  ihn  sodann  alsbald  wieder  auf  die  Erde  sendet 
in  ein  adiftu  di*ato¥  (S.  95),  in  welchem  er  zur  Erkenntniss 
der  Wahrheit  und  zur  Seligkeit  gelangen  wird;  Dasselbe  gilt 
für  Gläubige,  die  im  Zustand  der  Sündhaftigkeit  ohne  Reue 
und  Busse  gestorben  sind  (p.  238  ff.  275  f.),  und  zwar  auch 
für  Solche,  welche  die  höchste  Strafe  verdient  und  bereits 
der  caligo  externa  anheimgefallen  sind,  auch  sie  können  mit- 
tebt  des  /augijpaoa'  Ineffabilit,  das  über  sie  nach  ihrem  Tode 
ausgesprochen  wird,  aus  den  rttfiuia  xokclato)*  dgcl»o»Tos  wie- 
der gerettet  werden  (p.  325  if.);  es  ist  diess  möglich  sogar 
dann,  wenn  sie  die  jeder  Seele  vorausbestimmte  Zahl  von 
Metensomatosen  bereits  durchgemacht  haben,  und  daher  nicht 
wieder  in  ein  neues  Erdendasein  zurückgefilhrt  werden  kon- 
oen;  Seelen  dieser  Art  werden  von  der  Lichtjungfrau  den 
teplem  nag&ivot  luminis  quae  super  ßüntiapa  (S.  58)  über- 
geben, von  ihnen  getauft,  mit  dem  Zeichen  des  Lichtreichs 
oder  ighfiu  nstufiutixov  besiegelt,  zum  Lichtschatz  geführt  * 
und  ihnen  hier  in  ultima  ra|ss  luminis  (S.  53)  ihr  Aufent- 
haltsort bis  zur  Vollendung  der  Dinge  angewiesen  (p.  325  ft.). 
Ausserdem  aber  kann  für  die  Erlösung  eines  Sünders,  der 
bereits  alle  Mysterien  umsonst,  d.  h.  ohne  nachhaltige  Besse- 
rung empfangen  hat,  auch  dadurch  Vorsorge  getroffen  wer- 
den, dass  man  ihm  vor  seinem  Tode  noch  das  mysterium 
unius  e duodecim  nominibits  tugttitov  dgasonos  caliginis  ex- 
lemae  (S.  102)  oder  auch  das  mysterium  unius  e duodecim 
nominibus  üyytkfos  qni  virunt  et  rersantur  in  xöafug  (etwa: 
der  gleich  nachher  erwähnten  angeli  Jeu,  falls  nicht  hier  die 
Lesart  zu  ändern  ist)  bekannt  macht;  wenn  Einer  bereits 
mitten  in  einem  jener  höllischen  Straforte  sich  befindet  und 
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einen  jener  Namen  zu  sagen  weiss,  so  hommt  der 
dieses  ruftttto*  in  Bestürzung,  und  muss  durch  die  sich  ab- 
bald  öffnende  obere  Mündung  desselben  (a.  a.  O.)  alle  Seelen, 
die  in  ihm  gefangen  gehalten  waren,  hinausschleudern;  die  über 
die  Tufutia  wachhaltenden  Engel  Jeus  (ebd.)  beeilen  sich, 
diese  Seelen  in  Empfang  zu  nehmen  und  vor  Jeu  zu  fuhren, 
der  sie,  wenn  sie  noch  nicht  alle  Metensomatosen  durchge* 
macht  haben,  wieder  auf  die  Erde  schiebt,  im  andern  Falle 
aber  sie  zu  den  Lichtjungfrauen  bringt,  damit  sie  von  diesen 
getauft  und  im  Lichtschatz  an  einem  besondem  Orte  nieder* 
gelegt  werden,  um  sodann  später  beim  Ende  der  Dinge  noch 
einmal  gereinigt  und  mit  den  Zeichen  des  Lichtreichs  ver- 
sehen zu  werden,  und  hierauf  die  ultima  ra^te  ^rjaav^ä,  d.  h. 
die  allerunterste  Stufe  im  Reich  der  Seligkeit,  zu  ihrem  ewigen 
Wohnsitz  zu  erhalten  (p.  330  ff.)*  -Was  aber  solche  Menschen 
betrifft,  welche  die  Mysterien  nicht  blos  empfangen,  sondenl 
auch  ihrer  würdig  gelebt  haben  und  insbesondere  bnss fertig 
gestorben  sind,  so  haben  fiü’  sie  die  Mysterien  die  Wir- 
kung, dass  sie  gleich  nach  dem  Tode  ohne  Strafe  und  Pein 
zum  Lichtreich  gelangen  und  hier  verbleiben  dürfen,  ohne 
noch  ein  zweites  Mal  eine  Metensomatose  auf  sich  nehmen 
zu  müssen.  Auch  hier  jedoch  finden  Unterschiede  unter  den 
Einzelnen  statt  je  nach  dem  Grade  der  Mysterien,  welche  sie 
empfangen  und  durch  ein  ihrer  würdiges  Leben  sich  bewahrt 
haben.  Eine  Seele,  welche  das  des  Ineffabilis  oder 

eines  der  zu  diesem  Mysterium  gehörigen  nächstfolgenden 
Mysterien  oder  endlich  die  Mysterien  des  zweiten  xi»QT}(*a 
erhielt,  verwandelt  sich,  sobald  sie  durch  die  Tiapai^fijcrat 
iptvaioi  aus  den  Banden  des  Körpers  gelost  ist,  mitten  unter 
ihnen  in  eine  grosse  Lichtsubstanz  (ano'ppoia  luminis,  radius 
luminis),  so  dass  sie  erschreckt  durch  ihren  Glanz  zusammen- 
sinken, und  es  nicht  wagen  sie  festhalten  zu  wollen,  sie  fliegt 
vielmehr  in  die  Hohe,  ohne  dass  irgend  eine  der  Mächte, 
durch  welche  sie  hindurch  muss,  ihr  in  den  Weg  treten 
könnte,  und  ohne  irgendwo  sich  ausweisen  oder  verantworten 
(ttTtofpafftv  ajToioyiav  avfißolop  dare)  zu  müssen,  sie  empfangt 
vielmehr  in  allen  Regionen  der  apjforrfff  und  itQoßolul  lumimt 
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Anbetung  und  Lobpreisungen  wegen  der  Glorie,  mit  der  sie 
umgeben  ist,  und  erhebt  sich  so  in  einem  Fluge  in  den  tonos 
d^go»of*ias  fivgrj^w  quod  accepit  (p;  228.  234  fF.  242.  277  {.; 
noch  weiter  ausgelührt  p.  378  f.).  Genauer,  jedoch  mit  p.  242 
nicht  ganz  übereinstimmend  (sofern  nach  p.  242  der  Empfang 
der  Mysterien  des  zweiten  von  allen  «noXoylut,  frei 

macht),  wird  der  Hergang  p.  286  so  angegeben:  wenn  eine 
Seele,  welche  dem  dviifiifto*  nvtvfiatog  niemals  Gehör  ge- 
geben und  die  Mysterien  des  zweiten  oder  dritten  yfitgtjpa 
erhalten  hat,  nach  dem  Tode  vom  apTifiipow  und  der  /uotpa 
auf  ihrem  Wege  zur  Höhe  verfolgt  wird,  so  darf  sie  nur 
ihr  Mysterium  dem  uvrifitfiov  sagen,  um  von  ihm  und  der 
lioiga  sogleich  ein  für  allemal  frei  zu  werden,  und  sodann 
anbehindert  sich  ins  Lichtreich  aufzuschwingen.  Solche  See- 
len dagegen,  welche  weniger  hohe  Mysterien  empfangen  und 
weniger  gut  gelebt  haben,  müssen  sich  auf  ihrem  W ege  an 
den  verschiedenen  Orten',  durch  welche  sie  kommen,  durch 
ixokoytat  k.  r.  k.  aiiSweisen,  um  hindurchgelassen  zu  werden. 
Eine  Seele  z.  B.,  welche  das  Mysterium  des  ersten  äussern 
lägij/t«  erhielt  und  sich  fortwährend  wieder  einzelne  Ver- 
fehlangen  zu  Schulden  kommen  Hess,  muss  nicht  nur  durch  ^ 
Aunprechen  ihres  Mysteriums  sich  von  der  Strafgewalt  des 
befreien,  sondern  sie  erhält,  weil  sie  nicht  ganz 
rein  und  vollkommen  ist,  und  daher  noch  nicht  für  sich  allem 
„zur  Höhe“  gelangen  kann,  nagukiifintogts  aus  dem  Lichte  ' 
reich  sich  zugeordnet,  die  „ihr  eine  ala  oder 

luminis  werden“  und  sie  von  der  Erde  emporheben.  Zuerst 
wird  sie  von  ihnen  zu  den  dgxovttg  viae  medü  geführt;  die- 
sen, obwohl  sie  erschrocken  vor  ihr  zurückweichen,  muss  sie 
die  an  diesem  Orte  nothwendige  anokoyta  verbringen,  um 
sich  von  der  ftoiga  frei  zu  machen  und  sie  ihnen  zurückzu- 
iassen;  hierauf  erheben  sich  jene  nagakri//ntai,  mit  ihr  zu 
den  aiüvte  ttfiugfiivrjs , wo  sie  wiederum  sich  verantworten 
muss,  und  zugleich  das  d»ti(upov  den  Herrschern  der  fiftag- 
giptj  zurückgiht,  um  es  nie  wieder  au  sich  zu  nehmen;  dess- 
gleichen  wird  sie,  nachdem  diess  geschehen  ist,  von  den 
naguk^fiJiTCU  durch  alle  andern  vor  denen  sie  sich 
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ebenfalls  darch  eine  Apologie  auszuweisen  hat,  hindurch-  und 
bei  den  uQXortig  ifui  fAttttöriaav  (S.  76)  vorüber  zur  Licht- 
jungfrau emporgefuhrt ; die  Lichtjungfrau  untersucht  sie,  ob 
sie  die  Zeichen  iaqiQuyidtt)  des  Lichtreichs  vollständig  an  sich 
hat,  lässt  ihr  durch  die  sieben  andern  Licbtjungfrauen  und 
durch  die  napaitiftnrat  noch  weitere  zn  ihrer-  vollständigen 
Reinigung  erforderliche  ayi^ayldtg  und  das  xgiofta  npivfiarntop 
(S.  165)  ertbeilen,  und  sie  sodann  dem  mapHUs  Sabaoth  im 
/octts  dexter  ubergeben ; nachdem  sie  hier  gleichfalls  sich  aus- 
gewiesen, ihm  die  schuldige  Verehrung  {^gloriam  eins  vfipw») 
dargebracht  hat,  und  durch  aq/payldtg  als  des  liichtreichs 
würdig  bezeichnet  ist,  wird  sie  durch  Melchisedek  in  den 
Lichtschatz  befördert,  dessen  Bewohnern  sie  ihre  (uppayidts 
und  den  honorem  VfiPto»  darbringt,  um  endlich  auch  von 
ihnen  der  Reihe  nach  mit  ihren  aq>(f«yld*s  besiegelt  zu  wer- 
den, und  damit  zu  dem  ihr  gebührenden  rönog  xlrjpovoftlat 
zu  gelangen  (p.  287  — 293,  vgl.  195  f.  844).  In  dieser  Art, 
bei  dem  Einen  leichter  und  schneller,  bei  dem  Andern  nur 
mittelst  Hindurchganges  durch  diese  Reihe  von  Prüfungen 
in  den  verschiedenen  überirdischen  Regionen,  durch  welche 
der  Weg  zum  Lirhtreich  fuhrt,  erfüllt  sich  Dasjenige, 
wozu  Christus  auf  Erden  gekommen  ist,  dass  er  nämlich 
attulit  clave»  in  xöofiop,  ut  aolveret  peccatorea  — 

e vinculia  et  aptpaylotv  aiüvmv  dpxö*rw»,  ut  ligaret  eoa  in 
' <sq>Qayldttg  et  ttdvpuxtt  et  lummia,  ut  hic  tfuem  aolvit  in 

MoVjuqi  a vinculia  et  atpQuylatv  aiwvo)»  apyorrto»  aolveretur  in 
altitudine  a vinculia  et  nippaylatp  aioiptav  et  hic  quem 

ligarit  in  xcoftm  in  aqi(tayidag  et  tpdvpata  et  TÖleag  lumnüa 
ligaretur  in  terra  luminia  in  räitig  xhjgopofuwp  luminia 
(p.  351).  ^ Die  Menschen  sind  zwar  hylisch  nach  Seele  und 
Körper,  aber  sie  stammen  ja  doch  aus  einem  und  demselben 
Stoffe  mit  allen  Wesen  der  überirdischen  Welt,  sie  sind  faex 
fttjoavQÜ , faex  hontm  qui  ad  dextram  et  piaop,  faex  uogaxtap 
omnium  et  agxö^'^f»*  omnium,  und  sie  haben  zudem  das  vor 
diesen  Allen  voraus,  dass  während  jene  ruhig  und  ohne  Lei- 
den in  ihren  Regionen  bleiben  durften,'  sie  dagegen  schwere 
und  langwierige  Trübsale  und  Schmerzen  in  ihren  Wande- 
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rongen  in  Körper  dieser  niedern  hylischen  Welt  auf  sich 
nehmen,  und  mit  aller  Macht  gegen  die  Verführungen  und 
Verfolgungen  dieser  Welt  kämpfen  mussten;  diese  Leiden 
and  Kämpfe  sollen  ihnen  reichlich  vergolten  werden,  und 
darum  sollen  sie  nicht  zweifeln,  dass  sie  wirklich  zu  dieser 
Erhebung  in  die  Regionen  des  Lichts  gelangen  werden;  im 
Gegentheil  die  Weltherrscber,  welche  so  lange  und  schwer 
sie  bedrückten , werden  sich  einst  schämen , wenn  sie  die 
Menschenseelen,  diese  faex  eorutn  vltjs,  gereinigt  und  ge- 
jäatert  zur  Höhe  zurückkehreii  sehen,  ja  auch  die  Bewohner 
der  obern  Sphären,  des  Orts  der  Mitte  u.  s.  w.,  werden  ihnen 
Ehre  erweisen,  weil  sie,  die  zuvor  nichts  waren  als  der  letzte 
Niederschlag  des  Lichtes  dieser  Regionen,  nun  zu  ihnen  zu- 
rühkehren  als  verklärte  Lichtwesen,  die  (wie  die  Apostel) 
zum  Theil  noch  reiner  sind  als  alle  Bewohner  dieser  Sphären 
selbst  (p.  247  — 252).  ‘) 

1)  Deber  die  änoloyiai  {iitotfäaiK  ovfißoi.a),  welche  die  Seelen  in 
den  einzelnen  Regionen  der  obern  Welt  vorzubringen  haben, 
wird  nichts  Näheres  mitgetheill,  sondern  die  Belehrung  hierüber 
einer  spätem  Auseinandersetzung  Vorbehalten  (p.  243.  246.  291); 
dasselbe  geschieht  p.  226.  246  in  Betreff  der  Art  und  W'eise  der 
Ertheilung  der  Mysterien,  des  modus  perficiendorum  eontm  oder 
ihrer  Tl'^o^  ox^fiata  etatione»  ifiijfoi  oifgay^Sis  (p.  228-  237  ff. 
277-  363  u.  s.).  Dass  die  perfectio  mysteriorum  als  Gebetsakt 
und  als  Signation  zu  denken  ist,  wurde  schon  S.  32  bemerkt. 
Eine  nähere  Anschauung  eines  solchen  Ritus  gibt  die  S.  19  er- 
wähnte Eucharistie,  die  Jesus  zum  Behuf  der  EntsUndigung 
seiner  Jünger  vorniinmt  Bei  diesem  Akte  (p.  375  ff.  üb.  4) 
werden  zuerst  Baumzweige  und  Feuer  herbeigebracht;  sodann 
legt  Jesus  die  nf/oaysoQa  auf  (eine  Substanz,  welche  etwa  das 
durch  den  xa^agl^mv  ignis  zu  entsündigende  oiüfta  tUtxuV  dar- 
stellen sollte  und  daher  verbrannt  wurde?),  und  stellt  zwei 
Reiche  mit  Wein  den  einen  zur  Rechten,  den  andern  zur  Linken 
des  Opfers.  Nachdem  diess  geschehen  ist,  legt  er  das  Opfer 
den  Jüngern  vor  (coram  iisj,  stellt  vor  jeden  der  zwei  Wein- 
kelche einen  Reich  mit  Wasser  und  legt  zwischen  diese  Kelche 
ebensoviel  Brode,  als  die  Zahl  der  ihn  umgebenden  Jünger  be- 
trägt. Hierauf  stellt  er  einen  Kelch  mit  Wasser  hinter  die  Brode, 
stellt  sich  vor  das  Opfer,  lässt  seine  Jünger,  angethan  mit  lin- 
nenen Kleidern  und  eine  y/y<f,ot  mit  dem  Namen  des  höchsten 
TksoL  Jshrb.  18M.  (Xin.Bd.  8.H.)  12 
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6.  Die  Vollendung  des  ErlSsungswerks  in  der 
Zukunft.  — Die  gesammte  zeitliche  Entwicklung  der  Dinge 
hat  den  Zweck,  den  Abfall  vom  Unendlichen  wieder  aufzu- 
heben, der  in  den  untern  Sphären  der  endlichen  Welt  ent- 
standen war  in  Folge  der  freien  Selbstständigkeit,  welche  das 
Urprincip  der  Dinge  den  aus  der  unendlichen  Fülle  seiner 
Realität  hervorgegangenen  Wiesen  verstauet  haUe;  diese 
Selbstständigkeit  hat  einen  Theil  dieser  Wiesen  dazu  verlei- 
tet, mittelst  der  ihnen  als  Erzeugnissen  des  Urwesens  in- 
wohnenden göttlichen  LichtkraR  sich  als  unabhängige , nach 
eigener  Willkür  und  Macht  schaltende  Gewalten  konstituiren 
zu  wollen,  aber  dieses  Fürsi^sein wollen  wird  dadurch  wie- 
der aufgehoben , dass  die  missbrauchte  Lichtkraft  ihnen  all- 
mälig  wieder  entzogen,  auf  eine  neue  Klasse  von  Wesen, 
auf  die  Menschheit,  übergelrageu  und  in  ihr  zu  eigenem  Da- 
sein verselbstständigt  wird , um  endlich  durch  ein  unmittel- 
bares Eingreifen  des  Lichtprincips  selbst,  durch  die  Mensch- 

Gottes  in  der  Hand  tragend,  hinter  sieb  treten,  und  richtet  so- 
dann ein  Gebet  an  Gott,  an  die  remittore»  peecatorum  <die  höch- 
sten Mysterien)  und  an  die  15  maynae  Swäfutt  Gottes  (S.  50), 
in  welchem  er  bittet,  dass  sie  die  Sünden  seiner  Jünger  austilgen 
und  dieselben  würdig  machen  mögen,  zum  Reiche  seines  Vaters 
zu  gelangen ; ftir  den  Fall  der  Erhörung  erbittet  er  sich  ein  sig- 
num,  welches  alsbald  erfolgt.  Als  diess  geschehen , erklärt  Jesus 
die  Jünger  für  sUndeurein  und  aufgenommen  in’s  Gottesreich, 
und  trägt  ihnen  auf,  dasselbe  an  allen  Menschen,  die 

ihnen  redlich  glauben  und  seine  Jvrozai  treu  beobachten  würden, 
zu  vollziehen,  um  ihnen  damit  Sündenvergebung  zu  ertbeilen. 
Auffallend  ist,  dass  dieser  Akt  als  Taufakt,  /tvttjgitv  txktj9tias 
^anrlofiarot , ßinztaua  prima«  npotipogäs  inlroducerUis  m xojtov 
älrj&tiat  el  intua  in  zönov  lianinit  bezeichnet  wird.  Nachher 
ist  noch  von  einem  ß änzio  ua  fumi,  einem  ßärzz  tapa  7rt>si>- 
pazot  tancH  lumtnia  und  einer  unciio  nyivpaziuij  als  Akten 
die  Rede,  quae  ducent  qiv^äs  tn  tttjoargiv  luminia;  das  erstere 
ist  vielleicht  ein  Sübnakt  für  Gläubige,  welche  gesündigt  haben 
(Taufe  die  vom  Rauch  des  Hölleiifeuers  erlöst) , das  zweite  etwa 
ein  Akt  voller  Aufnahme  in  die  Gemeinde,  d.  h.  in  den  engem 
Kreis  der  mtvpaztttoi  (der  in  die  böbern  Mysterien  Eingeweih- 
ten), die  unctio  etwa  eine  Salbung  in  Rrankhnten  oder  vor  dem 
Tode  (letzte  Oelung). 
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verdung  des  ersten  Mysteriums,  mit  dem  göttlichen  Urwesen, 
aus  dem  sie  stammt,  wieder  vereinigt  zu  werden.  Der  Process 
der  Ueberleitung  der  Lichtkraft  in  die  Menschheit  währt  so 
lange,  bis  ihr  Zweck  d.  h.  die  Entleerung  der  abgefallenen 
Weltherrscher  von  diesem  durch  sie  missbrauchten  hohem 
Elemente  erreicht  und  damit  die  Möglichkeit  selbstständigen 
Fürsichseins  ihnen  genommen,  ihre  Abhängigkeit  vom  Un- 
endlichen hergestellt  ist;  länger  als  bis  diess  vollbracht  ist 
dauert  die  gegenwärtige  Ordnung  der  Dinge  nicht,  weil  nur 
diese  Herstellung  der  Feinheit  und  Harmonie  im  Universum 
das  Ziel  der  göttlichen  Weltregierung,  der  mit  dem  W'esen 
des  göttlichen  Urprincips  als  der  Alles  aus  sich  hervorbrin- 
genden  und  in  sidh  zurQcknehmenden  Einheit  von  selbst  ge- 
gebene eine  und  letzte  Endzweck  sein  bann;  nicht  eine  fort 
und  fort  in's  Unendliche  sich  vermehrende,  sondern  nur  eine 
so  grosse  Zahl  von  Menschenseelen,  als  zur  Erreichung  jenes 
Zweckes  erforderlich  ist,  soll  ins  Dasein  treten  und  auch 
ron  diesen  nur  eine  schon  zum  Voraus  festgesetzte  Anzahl 
aur  wirklichen  W'iedervereinigung  mit  dem  Lichtreich  ge- 
langen (weil  nämlich,  abgesehen  von  andern  Gründen,  welche 
der  Verfasser  für  diese  auch  sonst  bei  kirchlichen  und  häre- 
tiachen  Schi  iltstellern  häufige  Vorstellung  haben  mochte,  die 
Zurücknahme  des  Endlichen  in’s  Unendliche  oder  die  Her- 
atellung  absoluter  Harmonie  im  Universum  nicht  in  eine  un- 
eudliche  Ferne  hinausgeschoben,  sondern  vielmehr  so  bald 
geschehen  soll,  als  es  die  notbwendige  Entwicklung  des  Ganges 
der  Dinge  nur  irgend  gestattet,  und  weil  insbesondere  dem 
Kreislauf  der  Metensoinatose,  welcher  das  der  Menschenseele 
inwohnende  Lichlprincip  immer  wieder  in  das  seinem  Wiesen 
inadäquate  materielle  Gebiet  des  Daseins  hinabzieht,  endlich 
*10  Ziel  gesetzt  werden  muss).  Die  avfttltta  aiiSvos 
(p-  188.  194)  folgt  daher  auch  hier  wie  im  ganzen  christlichen 
Alterthum  auf  die  Menschwerdung  Christi  nach  einer  im  Gan- 
zen nur  kurzen  Zwischenperiode;  sie  tritt  ein,  wenn  die 
vorherbestimmte  Zahl  „vollkommener'*  für  das  Lichtreich  be- 
stimmter Seelen  voll  (p.  33.  76.  89.  194  u.  s.)  und  ebendamit 
der  uranfäogliche  Rathschluss  des  ersten  Mysteriums  oder  der 

12  * 
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göttliche  Weltplan  vollendet  ist  (p.  317  f.).  Dieses  Ende  der 
gegenwärtigen  Ordnung  der  Dinge  besteht  theils  darin,  dass 
die  materielle  Welt  und  die  Gewalt  der  ihr  angehörigen 
Mächte  zerstört,  theils  darin,  dass  die  in  die  niedere  Welt 
herabgesunhenen  Liehtkräfte  in  die  obere  zuruckgefuhrt,  die 
zum  I-ichtreich  erhobenen  Seelen  in  den  vollen  Besitz  der 
ihnen  ztigedachlen  Ehre  und  Herrlichkeit  eingesetzt,  und  mit 
ihnen  auch  die  Bewohner  derjenigen  Lichtregionen,  welche 
bisher  sowohl  itir  die  Hinabfuhrung  des  Lichtprincips  in  die 
niedere  Welt  als  für  die  Zurückbringung  desselben  in  die 
obere  thntig  waren  (d.  h.  des  rönos  dexter  u.  s.  w.),  zu  den 
höheren  Sphären  des  Lichtreichs,  die  ihnen  ihrer  Natur  und 
Wirksamkeit  gemäss  gebühren,  erhpben  werden;  nach  Jener 
ersten  Seite  wird  die  awtt'lfta  auch  solutio  universi,  xöaftu, 
xepaa/uu,  nach  der  zweiten  evectio  nnitersi  oder  ge- 

nannt (p.  194.  189.  230.  76.  89  u.  s.).  Der  Zeit  nach  fallen 
Jedoch  diese  beiden  Akte  des  Endes  der  Dinge  ohne  Zweifel 
nicht  schlechthin  zusammen;  es  ist  vielmehr  wahrscheinlich, 
dass  der  von  Christus  selbst  vorzunehmende  Akt  der  Zer- 
störung der  niedern  W’elt  vorhergeht,  damit,  nachdem  der- 
selbe vollbracht  ist,  die  Herrschaft  Christi  über  die  zum  Licht- 
reich erhobenen  Geister  (die  äpanuvaig  regni  luminis  p.  206) 
ohne  weitere  Unterbrechung  beginnen  und  fortdauern  kann. 

Die  solutio  universi  hat  zweierlei  zum  Zweck,  die 
Entfernung  alles  Unreinen  aus  der  niedern  (Aeonen  - und 
Menschen-)  Welt  und  die  Zerstörung  des  Regiments  der 
«p/ovrsff,  die  mit  der  Erscheinung  Christi  auf  Erden  bereits 
begonnen  hat,  und  nur  kurze  Zeit  nach  derselben  zu  ihrer 
endlichen  Vollendung  gelangen  wird  (p.  33.  36).  Wenn  die 
eonsummatio  temporis  dgt&pü  ytoxd»*  TiXtiois  herbeigekommen 
ist,  wird  Christus  „ein  Feuer  an  die  Welt  legen,  damit  es 
die  Aeonen  und  die  Himmel  und  die  ganze  Erde  und  alle 
Materie  in  ihr  reinige.“  Und  zwar  soll  dieses  Reinigungs- 
feuer  kommen  tri,  existente  genere  humano  (p.  317),  also 
ohne  Zweifel  ein  läuterndes  Feuer  sein  für  Alle,  für  die 
Guten  wie  für  die  Bösen,  nur  mit  dem  Unterschiede,  dass 
es  für  Jene  eine  schmerzlose  Läuterung  (vgl.  S.  100),  für  Diese 
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aber  ein  peinigendes  Straffeuer  ist  (vgl.  p.  76  »tktvao»  igni 
mpienti  quem  ra'Aeaoa  trajiciunt  und  p.  207  ftv^tjptov  sc.  In- 
effabilit  cognoacif , quapropter  f actus  sit  ignis  »oXuafue  et 
quapropter  faclae  eint  aqpgayldte  hminis,  ut  ne  ignis  ßXänt^ 

SOS,  was  sich  übrigens  auch  auf  den  ignis  apxot>Ta>s  viae  medii, 

].  S.  167,  beziehen  hünnte).  Dieses  Feuer  hat  aber  ebenso  , 
vor  Allem  auch  den  Zweck,  die  Weltherrscher  ihrer  Licht» 
kraft  vollends  ganz  zu  berauben  und  so  ihre  Herrschaft  gänz- 
lich zu  vernichten  (p.  76  tuXfvaoa  igni  — ut  consumat  tyran- 
nos  illos,  usque  dum  dederint  ullimam  puritatem  sui  luminis, 
vgl.  p.  166.  168).  Für  die  irdische  Welt  ist  jedoch  diese 
„Reinigung^*  nicht  eine  blosse  Ausscheidung  unreiner  Eie-  ' 
mente,  sondern  es  ist  unter  derselben  ohne  Zweifel  eine 
Zerstörung  der  gesammten  hylischen  Substanz,  aus  der  sie 
gebildet  ist,  zu  verstehen,  da  p.  211  vom  noapoe  und  p.  210 
von  den  niedern  Geschöpfen  desselben  (reptilia  und  &rigla) 
gesagt  ist,  sie  seien  solvenda  penitus;  die  purgatio  vXrje  (p.  317) 
ist  mithin  (in  ähnlicher  W^eise  wie  p.  373  der  Ausdruck  xa- 
bsgiifiv  peccata  xöapo  totius  igne)  Bezeichnung  der  völligen 
Anstilgnng  des  materiellen  Elements  aus  dem  Bereiche  des 
Daseins.  Dasselbe  gilt  aber  auch  von  der  purgatio  der  atärtg, 
auch  sie  werden  vernichtet,  auch  der  xtgaapog  (oder  »öapog 
perniciei  p.  14)  wird  „aufgelöst“  (p.  76)  d.  h.  zerstört,  wie 
diess  auch  daraus  abzunehmen  ist,  dass  sogar  die  sonot  pf'awp 
0.  s.  w.  mit  der  avvTtXtsa  aiöivtg  ihr  Ende  finden  werden 
(s.  u.).  — P.  385  f.  (lib.  4)  ist  von  einem  dies  iudicii  die 
Rede,  quo  xgtvüas  magnant  caliginem  oder  magnum 
cum  fade  dpaxovroff  qtti  circumdat  caliginem;  auch  unter  die- 
ser xgiaig  ist  eine  völlige  Vernichtung  der  .Mächte  des  Bösen 
zu  verstehen , die  ja  kein  selbstständiges  Bestehen  haben, 
sondern  nur  zum  Zweck  der  Bestrafung  und  Vernichtung  des 
Ungöttlichen  da  sind;  denn  wenn  in  demselben  Zusammen- 
hange  gesagt  wird,  die  Seelen  der  Sünder  werden  in  die 
ealigo  externa  rerstossen  werden,  und  so  lange,  bis  jenes 
Gericht  über  die  ealigo  eintrete,  darin  bleiben,  um  sodann 
gänzlich  aufgelöst  und  vernichtet  zu  werden,  so  wird  diess 
offenbar  am  einfachsten  so  genommen , die  ealigo  selbst  werde 
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vernichtet  werden,  und  mit  dieser  Vernichtung  der  caligo 
werden  auch  die  in  sie  rerstossenen  Seelen  ihren  Untergang 
finden.  Nur  ist  diese  xgiatg  caliginu  später  zu  setzen  als 
der  V\'elthrand,  weil  nach  p.  318  f.  bei  letzterem  diejenigen 
Seelen,  die  zu  spät  (nachdem  das  Gericht  über  die  Mensch- 
heit bereits  begonnen)  Busse  thun,  eben  in  jene  caligo  ver- 
stossen  werden  sollen. 

Der  zweite  Akt  der  avnilua  a/cSvo;,  die  evectio  uni- 
versi,  besteht  darin,  dass  alle  Seelen  und  Geister,  die  nicht 
bereits  in  dem  grossen  Vereinigungsorte  aller  endlichen  Licht- 
wesen, dem  rönof  *h]Qovo(tmv  lumini$  versammelt  sind,  vol- 
lends zu  ihm  erhoben  werden,  um  sodann  hier  eine  uner- 
messliche Reihe  von  Zeitperioden  hindurch  in  Herrlichkeit 
und  Seligkeit  die  ävanavan  regni  luminis  zu  feiern.  Schon 
vor  dem  VVeltende  hat  der  „Ort  des  Erbes“  sich  zu  be- 
völkern begonnen  mit  denjenigen  Menschenseelen,  vvelcbe  die 
Mysterien  rein  und  würdig  empfangen  und  bewahrt  haben 
(S.  166);  denn  jede  vollkommene  Seele  gelangt,  wie  nament- 
lich p.  195  (201)  ausdrücklich  gesagt  wird,  an  diesen  Ort 
eo  tempore  quo  accipiet  , d.  h.  zu  der  Zeit,  in  wel- 

cher sie  (vor  ihrer  Trennung  vom  Körper)  zum  letzten  Mal 
das  fivgtigiop  oder  sigrmm  empfangen  hat,  durch  das  sie  der 
nunmehrigen  alsbaldigen  Erhebung  ins  Lichtreich  versichert 
wird.  Andere  weniger  reine  und  gute  Seelen  dagegen  haben, 
wie  wir  S.  165  f.  sahen,  nach  ihrem  Tode  eine  niedrere  Region 
zum  Wohnsitz  erhalten,  nämlich  thcils  die  unterste  Abthei- 
lung  des  Lichtschatzes,  theils  ein  an  diese  letztere  angren- 
zendes Gebiet,  und  noch  tiefer  als  dieses  ist  derjenige  Ort, 
welcher  den  upiovrig  qui  fierevot/aav  (Jabraoth  und  seinen 
Genossen)  bis  zur  Vollendung  des  Lichtreichs  angewiesen  ist 
(S.  76).  Ebenso  sind,  ehe  diese  Vollendung  eintritt,  die  Be- 
wohner des  Lichtschatzes  des  Orts  der  Rechten  und  des  Orts 
der  Mitte  von  dem  Ort  „des  Erhes“,  von  der  Lichtregion,  die 
allen  reinen  Wesen  und  so  auch  ihnen  zu  einstigem  ewigem 
Besitz  bestimmt  ist,  noch  ausgeschlossen.  Oiess  Alles  ändert 
sich  am  Ende  der  gegenwärtigen  Ordnung  der  Dinge.  Wenn 
dieses  eingetreten  ist,  so  wird  Jesus  im  Ort  des  Erbes  oder 
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wie  es  p.  230  und  243  ausgedriickt  wird  in  medio  Ultimo  na- 
der  (S.  49)  den  Ort  des  Erbes  (und  den  &riaavp6e 
lucis)  umgibt , seinen  Platz  nehmen  als  Kunig  des  Licht* 
reiches,  und  mit  ihm  werden  in  seinem  Reiche  herrschen 
in  erster  Linie  alle  Diejenigen,  welche  das  mysterium  Inef- 
fabilio,  in  zweiter  die,  welche  geringere  Mysterien  empfangen 
haben;  auch  diejenigen  Seelen,  welchen  zunächst  nur  in  den 
untersten  Orten  des  Lichtschatzes  ihr  Sitz  angewiesen  wor- 
den ist,  werden  höher  hinaiifriichen,  um  an  der  Seligkeit  der 
übrigen  Antheil  zu  erhalten  (p.  328.  334).  Nachdem  so  alle 
Menschcnseelen  an  den  ihnen  gebührenden  Ort  befördert  sind, 
dann  werden  auch  die  ngoßolal  luminia,  die  bisher  für  die 
Erlösung  des  Menschengeschlechts  thätig  waren,  d.  h.  die 
Bewohner  des  Lichtschatzes  des  Orts  der  Rechten  und  des 
Orts  der  Mitte  eine  höhere  Stellung  erhalten;  die  xarant- 
TttOfiara,  durch  welche  bisher  diese  Regionen  von  einander 
und  von  der  höhern  Lichtwelt  geschieden  wurden,  werden 
aufgezogen  werden  (p.  328.  334),  um  die  Bewohner  derselben 
in 'den  Ort  des  Erbes  vorrücken  zu  lassen,  und  wie  sie  werden 
auch  die  bussfertigen  ap^oares,  nach  p.  98  auch  die  des  drei- 
zehnten Aeon  und  der  zwölf  Aeonen,  in  das  Lichtreich  vor- 
rücken , um  hier  mit  den  seligen  Menschengeistern  die  Herr- 
lichkeit des  Reiches  Christi  zu  theilen  (p.  189  (t.);  so  gross 
ist  die  reinigende  Kraft  der  Mysterien,  die  Christus  auf  Erden 
herniedergebracht,  und  so  gross  die  Barmherzigkeit  des  ersten 
Mysteriums  gegen  die  Seelen  der  Menschen,  die  so  Vieles 
erdulden  mussten,  um  sich  zu  reinigen  und  zum  Lichtreich 
zu  gelangen,  dass  sie  alle  Bewohner  der  Licht-  und  Aeonen- 
regionen  an  Reinheit  übertreffen,  vor  ihnen  in  das  Reich 
Christi  kommen,  vor  ihnen  ihre  Wohnorte  angewiesen  er- 
halten und  höhere  Ehre,  denn  sie,  geniessen;  es  wird  sich 
hiemit  erfüllen^  dass  die  Letzten  die  Ersten  und  die  Ersten 
die  Letzten  sein  werden  (p.  252.  188.  197,  vgl.  229  f.).  Inner- 
halb dieser  allen  durch  die  christlichen  Mysterien  erlösten 
Seelen  zubereiteten  Herrlichkeit  findet  nun  aber  auch  wie- 
derum eine  Verschiedenheit  je  nach  der  Stufe  der  Vollkom- 
menheit des  Einzelnen  oder  eine  Rangordnung  statt,  welche 
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sich  nach  den  hohem  oder  niedern  Mvsteriengraden , zu  denen 
Jeder  zugelassen  wurde,  bestimmt.  Den  ersten  Rang  nehmen 
Diejenigen  ein,  welche  das  mytterium  Ineffabilis  (m.primHm) 
empfangen  haben,  wie  vor  Allem  die  Apostel;  solche  Seelen 
werden  Brüder  und  Genossen  Christi  sein  in  seinem  Reiche 
und  ihm  zur  Rechten  und  Linken  sitzen , denn  „homine*  iUi 
$unt  ego  et  ego  tum  illi“,  Menschen , die  das  erste  Mysterium 
empfingen,  sind  eben  hiedurch  mit  Christus,  sofern  er  selbst 
dieses  erste  Mysterium  ist,  zu  untrennbarer  persönlicher  Ein* 
heit  und  Gleichheit  vereinigt  (p.  230  f.  206.  243  f.).  Die 
zweite  Stelle  nehmen  Diejenigen  ein,  welche  (vgl.  S.  41  f.)  das 
erste  Mysterium  des  mytterium  Ineffabilit  und  sodann  weiter- 
hin die  tritt,  quinque  mnd  duodecim  yv^tigta  des  m.  Ineff. 
oder  mit  einem  Wort  die  Mysterien  des  primum  em- 

pfangen haben  (p.  234  R.  244);  auf  sie  folgen  Diejenigen, 
welche  die  Mysterien  des  zweiten  und  dritten  em- 

pfingen (p.  245),  auf  diese  endlich  solche,  denen  nur  ge- 
ringere Mysterien  zu  Theil  wurden  (p.  246).  Diese  Rang- 
ordnung der  erlösten  Menschenseelen  liegt  dann  auch  der- 
jenigen Ordnung  zu  Grunde,  in  welcher  die  Bewohner  der 
Lichtsphären  an  der  Herrlichkeit  des  Reiches  Christi  theil- 
nehmen.  Die  12  aotrygtff  &qaavpff  luminis  werden  in  den 
Ort  des  Erbes  yorrücken  (p.  89.  189.  192),  um  hier  den- 
selben Ort  wie  diejenigen  Menschen,  welche  die  duodecim 
mytteria  mysterii  Ineffabilis  empfingen,  einzunehmen  und  so- 
dann wie  sie  mit  Christus  zu  herrschen  und  zwar  jeder  über 
die  ihm  zngewiesenen  ngoßakai  oder  (S.  54,  p.  191  f.), 

an  welcher  Herrschaft  jedoch  auch  die  jener  12  Mysterien 
theilhaftigen  Menschenseelen  theilhaben  (p.  235  f.);  über  die- 
sen zwölf  ttcarqpee  werden  dann  zunächst  stehen  die  9 q>v- 
lantg  des  Lichtschatzes,  über  ihnen  die  aiartjpte  gemini,  über 
diesen  die  tritt  äfttjv,  über  diesen  die  quinque  arbores  (p.  192) 
und  über  diesen  (wie  ohne  Zweifel  zu  ergänzen  ist)  die  septem 
qioipai  (S.  53  f.);  die  autijpts  und  qvkuxig  werden  zur  Lin- 
ken, die  qxavul  äft^p  und  arbores  zur  Rechten  Christi  ihren 
Platz  erhalten  (p.  192).  Neben  diesen  Bewohnern  des 
oavpoe  erhalten  aber  auch  die  Lichtwesen  des  rönos  dexter 
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und  fiiaatp  ihren  Ort  bei  den  Seelen  dieser  Rangstufe;  die 
sechs  Herrscher  des  Orts  der  Rechten,  Jeu,  Melchisedek, 
Sabaotb  u.  s.  w.  (S.  55),  welche  einst  aus  den  rdcbtbäumen 
reines  lücht  hervorgehen  Hessen  und  ebenso  ftir  die  Zurück' 
fuhrting  desselben  in  den  ^riaavgös  thätig  waren  (S.  75  u.  s.), 
werden  Könige  sein  in  dem  Gebiete,  welches  der  erste  awrij'p 
einniinmt,  d.  h.  in  dem  Orte  der  Seelen,  die  das  erste  Mv' 
Stenum  des  mytterium  Ineffabilit  empfangen  (p.  192  ff.); 
dessgleichen  werden  die  Lichtjungfrau,  der  grosse  Jao  und 
so  auch  die  übrigen  Bewohner  des  Orts  der  Mitte,  wie  es 
scheint,  zuerst  in  den  Lichtschatz  vorrücken,  und  sodann  aus 
diesem  (emanabimt  e ronote  ehiodecitn  aun^pm*')  in  den  Ort 
des  Erbes  übergehen  '),  um  hier  dieselbe  Stelle  wie  die  oben 
Genannten  einznnehmen,  und  wie  sie  thcilzuhaben  an  der 


1)  Es  muss  bemerkt  werden,  dass  nach  p.  89  sowohl  die  Menschen- 
Seelen  als  die  Lichtgeister  nicht  schon  mit  der  evecUo  utäverti 
in  den  roTroc  Kiijgoi’o/ttiöi'  vorrUcken,  sondern  erst  in  einem  spS- 
tern  nicht  näher  bestiminlen  Zeitpunkte.  Nach  dieser  Stelle  wird 
Christus  nach  dem  Weitende  zunächst  im  Oi/oai  (i(je  luminü  seinen 
Sitz  haben  und  mit  ihm  die  zwölf  Apostel;  diess  soll  so  lange 
währen,  dum  restüuerimu»  rä^nt  omnet  duodecim  aoiTt/piuv  in 
TOTTOv  nkijifovafutüv  untiu  euhiaque  eorum.  Hienach  müsste  aber 
angenommen  werden,  dass  auch  die  übrigen  Menschenseeleu 
nach  dem  Tode  zunächst  nicht  in  den  Ort  des  Erbes,  sondern 
vorerst  nur  in  den  Lichtsrhatz  gelangten,  was  allerdings  in  den 
Stellen  p.  33  {iprxiüv  xtltimv  qnae  referentur  in  »kt](iovofi,lav  abi- 
tudini»  — eruntque  in  dxioar^iü  lumimaj  37.  39.  251  (tit  sitis  intra 
rönat  omnes  magnorum  omnium  rrgoßakiü»  brnninU)  angedeutet  schei- 
nen könnte.  Aber  alle  diese  Stellen  sind  doch  so  gehalten,  wie 
wenn  in  ihnen  nicht  von  einem  vorübergehenden,  sondern  von  einem 
bleibenden  Aufenthalte,  nicht  von  einem  noch  niedereren,  son- 
dern von  dem  höchsten  Seligkeitsorte  die  Bede  sein  sollte  (be- 
sonders  p.  33),  imd  man  darf  daher  diese  Stellen  nicht  mit  p.  89 
zusammenbringen,  sondern  muss  annehmen,  dass  in  ihnen  der 
^r/aavpoe  luminit  den  rönat  »ItjoovoftKÖv  noch  mit  einscbliesst, 
wie  diess  im  vierten  Buche  der  Fall  ist  (s.  S.  53).  Wie  und 
inwieweit  sich  daher  der  Verf.  ein  nur  stufenweises  Vorrücken 
der  Menschenseelen  und  Lichtgeisler  in  den  Lichtschatz  und 
von  da  in  den  Ort  des  Erbes  gedacht  habe  , must  dahingestellt 
- bleibmi. 
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Herrschaft  Christi  (p.  194).  Welcher  Art  die  Stellung  der- 
jenigen Bewohner  der  13  Aeonen,  die  ins  Lichtreich  kom- 
men sollen  (der  Sophia,  der  9«*  untvötiaav  u.  s.  f.) 

sein  und  unter  welchen  Bedingungen  sie  diesen  Zutritt  ins 
Lichtreich  erhalten  werden,  darüber  findet  sich  in  dem  Buche 
nichts;  nur  so  viel  geht  aus  p.  229  f.  251  f.  hervor,  dass  sie 
noch  mehr  als  die  Lichtgeister  tief  unter  den  erlösten  Men- 
schenseelen stehen  werden,  indem  nur  diese  zu  voller  per- 
sönlicher Vereinigung  mit  Christus  oderi  dem  ersten  Myste- 
rium gelangen. 

Die  Ehre  und  Seligkeit,  welche  die  zum  Lichtreich  er- 
hobenen Seelen  gemessen,  besteht,  wie  sich  diess  in  dem 
Systeme  eines  Gnostikers  nicht  anders  erwarten  lässt,  vor- 
zugsweise darin,  dass  jede  in  Gemässheit  der  Hübe  des  gei- 
stigen Lebens,  zu  dem  sie  sich  hier  auf  Erden  aufgeschwungen 
hat,  zur  Befriedigung  der  Sehnsucht  nach  Erkennt- 
niss  des  Universums  und  insbesondere  der  hüchsten  Regionen 
desselben  gelangt.  Es  haben  zwar  alle  in  dem  Ort  des  Erbes 
ihren  gemeinschaftlichen  Sitz;  aber  wie  die  verschiedenen 
Rangstufen  desselben  den  Stufen  der  Mysterien  der  obersten 
Lichtregion  vom  Ineffabilis  herab  entsprechen,  so  ist  es  auch 
jeder  Seele  vergönnt,  das  gesammte  Reich  des  Lichtes  bis 
zu  der  Stufe  hinauf,  deren  Mysterium  sie  empfangen  hat,  zu 
durchwandern  und  so  die  Herrlichkeit  dieser  obern  Welt  selbst 
anzuschauen  und  zu  geniessen.  W'er  ein  niedereres . Myste- 
rium empfing,  muss  auch  an  einem  niedereren  Orte  bleiben, 
aber  wer  ein  hohes  empfing,  wird  auch  eine  hohe  Stufe  an? 
gewiesen  erhalten  („loco  quo  est  veatrum  cor,  erit  quoque  tbi 
Tester  thesmirus“^ ; wer  an  den  ihm  bestimmten  Ort  gekom- 
men ist,  hat  die  Macht  alle  unter  demselben  gelegenen  zu 
durchwandern,  obwohl  er  von  den  hohem  ausgeschlossen  bleibt 
(p.  196.  202  ff.  233);  wer  das  höchste  Mysterium,  das  des 
Ineffabilis,  empfangen  hat,  der  wird  Alles  erkennen  vom 
Obersten  bis  zum  Untersten,  wird  Einsicht  erhalten  in  den 
Grund  und  Zweck  der  Schöpfung,  in  die  Entstehung  aller 
Dinge  der  obern  und  untern  W'elt,  insbesondere  in  den  Her- 
vorgang der  höchsten  Lichtwesen  aus  dem  Urgrund  alles  Da- 
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trins  (p.  205 — 226.  232),  ja  (rgl.  p.  184.  241)  in  das  Wesen 
des  Ineffabilis  selbst;  ein  Solcher  wird  (rgl.  p.  241  f.  unu$- 
i/uitipte  accepturtta  ftusijptoir,  qnod  in  unitersi  [?] 

Ineffabilis  et  alia  fsvgtjgiu  omnia  dulcia  in  fttkeam  lnefftt~> 
büis,  de  quibus  nondum  dixi  tobiscum  — a'AAa  quando  fu~ 
htru»  mm  [dicere]  vobis  emanationem  universi)  auch"  ron 
den  allerhöchsten  Mysterien,  ron  den  im  Ineffabilis  selbst 
enthaltenen  (S.  37)  empfangen,  und  wer  diese  erhalten  hat, 
Ute  (p.  354)  est  primus  in  ühq&eiq  et  aequalis  est  ei  (bief- 
fttbili)  oder  nach  p.  228  conjunctus  cum  ems  (teieasv  ^ er 
bat  sich  zu  dem,  was  er  seiner  ursprünglichen  Natur  nach 
ist,  zu  einem  Gliede  des  Ineffabilis,  zu  einem  Wesen  von 
gleicher  Höhe  mit  ihm  erhoben , wie  ja  ursprünglich  alle 
Wesen  und  so  auch  der  Mensch  aus  dem  Urprincip  selbst 
bervorgegangen , und  so  aus  einer  und  derselben  Substanz 
mit  ihm  sind.  W^as  den  Menschengeist  von  seinem  Urquell, 
dem  Urgrund  aller  Dinge,  trennte,  war  ja  nur  der  Mangel 
an  dem  Bewusstsein  dieser  seiner  ursprünglichen  Einheit  mit 
ihm,  oder  war  nur  diess,  dass  er,  durch  die  W’eltherrscher 
in  das  materielle  Dasein  gebannt,  sich  selbst  nur  erst  als 
Wesen  dieser  materiellen  Welt  kannte  und  höchstens  eine 
schwache  Ahnung  seiner  hShern  Abstammung,  eine  sich  selbst 
nohlare,  der  Macht  des  materiellen  Princips  zu  widerstehen 
unfähige  Sehnsucht  nach  den  reinen  Höhen  der  überhimm* 
lischen  Welt  in  sich  vorfand;  ist  aber  in  ihm  das  Bewusst- 
sein über  sich  selbst  und  sein  wahres  W'esen,  über  seine 
ursprüngliche  Einheit  mit  dem  unendlichen  Urprincip  aller 
Dinge  wiederum  angeregt,  ist  der  in  ihm  schlummernde  Funke 
des  Göttlichen  durch  die  Berührung  mit  dem  Lichtstrahl  der 
Wahrheit,  der  durch  die  Offenbarung  des  höchsten  Princips 
in  diese  niedere  W'elt  herabtiel,  wieder  zum  Leben  erweckt, 
<0  steht  nichts  mehr  zwischen  ihm  und  dem  Urwesen , so 
Unendlich  gross  auch  vorher  die  Kluft  gewesan  ist,  durch 
welche  er  von  ihm  getrennt  war.  Diese  Ziirüokfuhruiig  des 
Menschengeistes  aus  der  tiefsten  Entfremdung  von  Gott,  aus 
dem  völligen  Unbewusstsein  über  seine  W’esensverwandtschaft 
mit  ihm,  aus  dem  Widerspruche,  göttliche  Natur  und  Wesenheit 
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zu  haben  und  doch  mit  seinem  ganzen  Wissen  und  Wollen 
auf  das  Materielle  und  Sinnliche  beschränkt  und  darin  roll* 
kommen  verloren  zu  sein,  zur  Erbenntniss  seiner  selbst  nach 
seinem  wahren  und  ewigen  Sein,  zu  einer  freilich  nur  im 
schweren  und  unermiideten  Kampfe  gegen  die  Macht  des  ma- 
teriellen Lebens  zu  erringenden,  ebendarum  aber  nur  um  so 
festem  und  unerschütterlichem  Vereinigung  mit  dem  ewigen 
über  alle  Gegensätze  erhabenen  Princip  alles  Daseins  ist 
es,  wozu  Christus  auf  Erden  gekommen  ist,  was  ebenso  der 
Zweck  und  der  leitende  Gedanke  der  göttlichen  Weltregie- 
rung ist,  und  worin  ebendarum  auch  die  ganze  zeitliche  Ent- 
wicklung der  Welt  ihren  endlichen  Abschluss  findet. 

Einer  besondern  Beachtung  ist  noch  werth  die  Frage, 
ob  der  Yerf.  die  in  dein  Obigen  beschriebene  Seligkeit  der  um 
Christus  in  das  Lichtreich  versammelten  hühern  und  niedern 
Geister  wirklich  als  die  letzte  fiir  alle  Zeit  fortwährende  Ge- 
staltung der  Dinge  angesehen  wissen  will  oder  nicht.  P.  243 
wird  gesagt,  das  Reich  Christi  werde  1000  Jahre,  aber  nicht 
Jahre  der  Welt,  sondern  Jahre  des  Lichtes,  d.  h.  indem  ein 
dies  luminis  so  viel  als  mitle  nmtos  xJojua  und  somit  ein  Licht- 
jahr nicht  weniger  als  365,000  Weltjahre  betrage,  365  Mil- 
lionen Jahre  dauern.  Bei  der  Bestimmtheit,  mit  welcher  p. 
243  von  dieser  Zeitdauer  des  Reiches  Christi  die  Rede  ist, 
kann  man  diese  Zahl  nicht  als  blos  symbolische  Bezeichnung 
der  Ewigkeit  fassen;  wie  der  gewShnliche  Chiliasmus  wirklich 
1000  Jahre  als  Zeit  der  irdischen  Herrschaft  Christi  annimmt, 
so  ist  auch  für  imsern  gnostischen  Verfasser  diese  Periode 
von  1000  Lichtjahren  eine  Zeit,  die,  so  lange  sie  auch  ist, 
doch  schliesslich  ablaufen  und  ihr  Ende  nehmen  wird.  Was 
nun  aber  nach  Veriluss  dieser  Periode  geschehen  soll,  dar- 
über spricht  er  sich  nirgends  aus.  Ohne  Zweifel  jedoch  ge- 
hört an  das  Ende  derselben  die  Vernichtung  des  dQaxotv  ca~ 
liffinis  externae  und  der  Seelen  der  Gottlosen,  von  welcher 
S.  173  f.  die  Rede  war,  da  für  diesen  Akt  ein  anderer  Zeitpunkt 
nicht  gefunden  werden  kann;  ebenso  ist  es  nach  der  Analo- 
gie anderer  altchristlicher  Lehren  (besonders  1 Kor.  15,  24  fF.), 
sowie  nach  dem  Charakter  des  ganzen  Systems  wahrschein- 
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lieh,  dass  nach  der  Anschauung  des  Verfassers  auf  die  ßum- 
ktla  Xqi^S  und  auf  die  am  Ende  derselben  erfolgte  rollstän- 
dige  Vernichtung  seiner  Feinde,  namentlich  des  dpättwti  (^a- 
aaroff),  ein  Zustand  der  Dinge  folgt,  in  welchem  auch  der 
letzte  noch  übrige  Rest  der  Trennung  zwischen  dem  Unend- 
lichen und  Endlichen , nämlich  eben  diese  ßaatXtia  Xpt^S, 
diese  Beherrschung  der  Dinge  durch  ein  seiner  göttlichen  Na- 
tur ungeachtet  doch  noch  ausserhalb  Gottes  stehendes  We- 
sen, wie  der  Xgt^cs  es  ist,  aufhören,  der  owrijp  dem  Inef” 
fabili»  die  ßaatktla  übergeben  und  von  da  an  dieser  Letz- 
tere das  Endliche  zur  unmittelbaren  Anschauung  seiner  selbst 
und  zu  untrennbarer  Vereinigung  mit  sich  erheben  wird,  da- 
mit so  die  Gottheit  Alles  in  Allem  sei. 

m.  Einzelne  zur  Charakteristik  des  Ganzen 
gehörige  Eigenthömlichkeiten  desselben. 

Schon  S.  142  wurde  hervorgehoben,  dass  der  Verfasser 
es  liebt,  seine  Lehren  an  alttestamentliche  Offenbarnn- 
gen,  seien  es  nun  kanonische  oder  apokryphische , anzuknü- 
pfen; die  Schriften  letzterer  Art,  die  er  erwähnt,  sind  die 
(von  Münter  1812  besonders  herausgegebenen)  odae  Sa- 
lomonis  (p.  114.  116.  131.  150.  155  f.)  und  die  angeblich  von 
Christus  selbst  im  Paradies  dem  Henoch  geoffenbarten  Be- 
lehrungen über  die  verschiedenen  Grade  der  Lichtmysterien 
p.  245  f.  354,  an  beiden  Stellen  Uber  Jeü  genannt.  Die  pseu- 
dosalomonischen Oden  enthalten  nichts,  was  nötbigte,  sie  als 
Produkt  unsers  Verfassers  zu  betrachten , obwohl  sie  wahr- 
scheinlich gnostischen  Ursprungs  sind , wie  diess  namentlich 
die  Stelle  p.  155  qui  deduxit  me  ex  /och  excehh  super 
coelum  et  duxit  me  sursum  in  loch  quae  in  ftitulamento 
inferiori,  qui  nbstulit  ibi  haec  quae  in  medio  et  doemt  me 
ea  beweist  — diese  Worte  können  ja  auf  nichts  Anderes  be- 
zogen werden  als  auf  die  gnostischen  Ideen  vom  hohem  Ur- 
sprung der  Seele,  von  ihrer  Bückkehr  nach  oben,  von  ihrer 
Befreiung  von  allen  dieser  Rückkehr  entgegenstebenden  Mäch- 
ten, daher  ich  hier  Matter  Gesch.  des  Gnost.  II.  163  f.  nicht 
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beistimmen  kann  — ; der  Uber  Jeü  dagegen  muss  ein  Erzeag- 
niss  des  Verfassers  oder  seiner  Schule  sein,  da  in  ihm  die 
Mysterienlehre  schon  ganz  genau  und  bestimmt  enthalten  ge- 
wesen sein  soll.  Welchen  Werth  er  auf  diese  Schrift  legte, 
geht  aus  p.  354  hervor,  wo  Jesus  sagt,  er  habe  Henoch  be- 
fohlen, dieselbe  in  nirpqc  Ararad  niederzulegen,  er  habe  ei- 
nen KalapoUauroth , qui  iuper  Skemmut  (?)  in  quo 

e$t  pea  Jeü,  beauftragt,  sie  vor  dem  Untergang  durch  die 
Sundlluth  und  vor  einer  etwaigen  Entwendung  durch  die  Miss- 
gunst der  Weltherrscher  zu  bewahren,  und  er  werde  die  auf 
diese  Art  aus  dem  grauesten  Alterthum  glücklich  herüberge- 
rettete  Schrift  seinen  Jüngern  geben,  sobald  er  mit  seinen 
Enthüllungen  über  die  emanatio  urüterai  zu  Ende  sein  wer- 
de. — Eine  weit  hüheve  Bedeutung  jedoch  als  diese  vorläu- 
figen alttestamentlichen  Offenbarungen  haben  für  den  Verfas- 
ser die  Mittheilungen  Jesu  selbst  an  seine  Jünger,  und  zwar 
sowohl  die  Lehren  Jesu  während  seiner  öffentlichen  Wirk- 
samkeit (s.  S.  152)  als  insbesondere  diejenigen,  welche  er  erst 
' nach  der  Auferstehung  seinen  Jüngern  bekannt  gemacht  ha- 
ben soll.  Der  Verfasser  begnügt  sich  nicht,  seine  Lehre  nur 
im  Allgemeinen  auf  eine  von  dem  auferstandenen  Jesus  den 
Jüngern  mitgetbeilte  yvcöatf  zurüchzuführen  (wie  frühere  Gno- 
stiker), sondern  er  legt  sie  geradezu  nach  ihrem  ganzen  Um- 
fange Jesu  selbst  in  den  Mund,  und  lässt  sie  von  den  drei 
Aposteln  Philippus,  Matthäus  und  Thomas  niedergeschrieben 
werden  (p.  32.  69  ft.),  sie  soll  nichts  Anderes  sein,  als  die 
vom  Stifter  selbst  gegebene,  wahrhaft  apostolische  Lehre,  und 
so  sicher  scheint  er  sich  in  diesem  Bewusstsein  des  Besitzes 
der  einzig  wahren  und  ächten  Ueberlieferung  zu  fühlen,  dass 
er  ganz  in  der  Art  und  Weise  eines  strengst  orthodoxen  Kir- 
chenlehrers wiederholt  vor  iloclr'mae  nlüttte  warnt,  deren 
Urheber  im  Namen  Jesu  auftreten  werden,  und  denselben  die 
schwersten  und  furchtbarsten  Strafen  ankündigt  (p.  258.  280. 
322);  jede  Lehre  ist  eine  irrthümliche , die  nicht  mit  der 
hier  vorgetragenen  und  durch  dreier  Zeugen  Mund  beglau- 
bigten übereinstimmt  (p.  353  vgl.  71).  Im  Zusammenhänge 
hiemit  hat  der  Verfasser,  gleichfalls  ganz  anders  als  ältere 
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Goostiher,  den  Aposteln  die  höchste  Stelle  unter  allen  Be* 
lennern  Christi  angewiesen;  die  Apostel  haben  statt  der  i//u- 
lil  ap^oVroii'  viret  ex  altitudine,  aus  dem  ^ijativfos  luci$, 
in  sich  (S.  149),  damit  sie  die  nothige  Weisheit  und  Kraft  ha* 
ben,  die  ganze  Menschheit  zu  retten  und  in  den  Verfolgun* 
gen  der  ag%o¥ztt  treu  auszuharren,  und  sie  sind  daher,  wie 
Jesns  selbst  nicht  von  dieser  Welt  (p.  11,  was  jedoch  erst 
die  Vorstellung  der  drei  ersten  Bücher,  noch  nicht  aber  die 
des  vierten  gewesen  zu  sein  scheint,  s.  p.  376  S.  17),  sie 
werden  daher  auch  einst  im  Reich  Christi  die  höchste  Stelle 
unter  allen  Seligen  einnehmen  (p.  231.  244).  Aber  auch  un* 
ter  den  Jüngern  finden  wieder  Unterschiede  statt;  den  hoch* 
sten  Bang  unter  ihnen  werden  nämlich,  in  Gemässheit  des 
dualistischen  Spiritualismus  des  Systems,  Maria  Magdalena 
et  Johannes  nag&i'voe  einnebmen  (p.  231),  und  auch  un* 
ter  diesen  beiden  ist  offenbar  durch  die  ganze  Schrift  die 
erstere  diejenige  Persönlichkeit  des  um  Jesus  versammelten 
Kreises  von  Jüngern  und  Jüogerinnen,  welche  der  Verfasser 
absichtlich  als  die  erste  erscheinen  lassen  will,  indem  sie  als 
diejenige  auftritt,  die  überall  am  tiefsten  in  den  Geist  des 
Heisters  eindringt,  überall  den  lebendigsten  Eifer  zeigt,  die 
Geheimnisse  des  Lichtreichs  zu  ergründen  und  dieselben  na* 
nientlich  durch  passende  Fragen,  welche  die  Regsamkeit  ih- 
res Geistes  beurkunden , aus  Jesu  gleichsam  herauszulocken. 
■Iber  es  ist  nicht  blos  die  nup&ipta,  was  der  Maria  diesen 
Vorzug  vor  den  Uebrigen  gibt,  sondern  ebenso  ihre  Eigen- 
schaft als  Weib  überhaupt;  wie  auch  andere  Gnostiker  und 
die  Montanisten  ihre  Prophetinnen  hatten,  und  gerade  ihnen 
die  wichtigsten  Offenbarungen  zu  verdanken  behaupteten,  so 
legt  es  auch  unser  Verfasser  darauf  an,  die  fia&tjtgiut  (p.  358, 
neben  Maria  Magdalena  die  Matter  Jesu,  die  Martha  und  die 
Salome)  in  den  Vordergrund  zu  stellen , ihre  rege  Wissbe- 
gierde und  die  ihnen  keineswegs  weniger  als  den  fta&r/rai 
zokommende  yrdSate  und  aoifiia  überall  klar  hervortreten  zu 
lassen,  und  das  Recht  der  '/uvaixie  zum  Fragen  und  Antwor- 
ten ausdrücklich  in  Schutz  zu  nehmen  (p.  57.  161);  sie  sind 
ihm  namentlich  die  Vertreterinnen  des  menschenfreundlichen, 
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mitleidigen  Geistes  des  Erangeliums  (p.  261.  274  £F.  305  ff. 
313 ff.  325.  330 ff.),  wogegen  im  Gegensätze  zu  ihnen  Pe- 
trus als  der  Mann  des  Ernstes  und  der  Strenge,  als  der  Ver- 
treter des  Gesetzes  und  der  Ordnung  auOritt,  der  nicht  so 
leicht  wie  die  Andern  zur  Sündenvergebung  geneigt  ist  (vgl. 
p.  312)  und  seinen  eifrigen  Mitjüngerinnen  zu  verschiedenen 
Malen  seine  Unzufriedenheit  mit  ihrer  übergrossen  Redselig- 
heit  zu  erkennen  gibt  (p.  57.  161.  383).  Einmal  wird  auch 
des  Apostels  Paulus  als  frater  der  übrigen  Jünger  (p.  294) 
Erwähnung  gethan,  obwohl  sich  noch  an  sehr  vielen  andern 
Orten,  z.  B.  bei  der  Lehre  von  der  Sünde,  Gelegenheit  da- 
zu geboten  hätte,  Stellen  aus  den  Briefen  dieses  Apostels  in 
ähnlicher  Weise,  wie  es  p.  294  geschieht,  anzuführen;  die 
Absicht  des  Verfassers,  seine  lichre  als  die  älteste  und  ur- 
sprüngliche, schon  den  unmittelbaren  Jüngern  Jesu  mitgetheilte 
darzustellen,  konnte  es  freilich  nicht  anders  mit  sich  bringen, 
als  dass  gerade  dieser  spätere  Apostel,  dessen  Auffassung  des 
Christenthums  mit  der  seinigen  an  sich  weit  mehr  Verwandt- 
schaft hatte,  als  die  der  frühem,  nur  wenig  in  Betracht  za 
ziehen  war. 

IV.  lieber  Zeit  und  Ursprung  des  Buches  und 
des  in  ihm  enthaltenen  Systems. 

Tertullian  macht  in  seinem  Buche  gegen  die  Valentinia- 
ner  in  einer  Stelle,  in  welcher  er  gegen  die  Prätension  der 
Häretiker,  den  einfältigen  Psychikern  gegenüber  die  allein 
weisen  Pneumatiker  zu  sein,  sich  erklärt,  die  Bemerkung  fa- 
des Dei  expectat  in  simplicitate  t/uaerentes  (vgl.  Weish.  1, 
1.  2.),  ut  docet  ipsa  Sophia,  tion  quidem  Valentini,  sed  Sa- 
lomonis  (c.  2.).  Ans  diesen  Worten  zog  der  englische  Ge- 
lehrte Woide  (s.  S.  1),  den  Schluss,  Tertullian  habe  ein  Werk 
Valentins,  das  den  Titel  Sophia  führte,  gekannt,  während 
sie  doch  zu  dieser  Annahme  ganz  und  gar  nicht  berechtigen 
und  zudem  Tertullian  nach  c.  11,  wo  er  von  der  Entstehung 
des  avoi  Xgsgog  spricht,  die  Lehre  Valentins  selbst  über  die- 
sen Punkt,  die  eine  ganz  andere  ist  als  die  hier  von  Tertul- 
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liiD  wiedergegebene  spätere  Darstellung  (s.  Iren.  1,  11,  1.), 
nicht  gekannt  zu  haben  scheint.  Es  fehlt  somit  der  Hvpo- 
these  Woide's,  dass  unsre  SchrifV  nichts  Anderes  sei  als  jene 
raientinische  Sophia,  schon  an  allem  und  jedem  änssern  ge- 
schichtlichen Anhaltspunkt.  Noch  mehr  aber  sprechen  alle 
innern  Gründe  dagegen,  da  ja  das  System  ein  ganz  anderes 
ist  als  das  raientinische,  und  mit  ihm  nicht  mehr  Verwandt- 
schaft hat,  als  mit  irgend  einem  andern  System  der  Gnosis. 
Diess  ausführlich  zu  beweisen  wäre  ebenso  überflüssig,  als 
wenn  man  z.  B.  darthun  wollte,  das  ophitische  System  sei  nicht 
identisch  mit  dem  des  Basilides  u.  dgl.  Einzelnes,  wie  der  rd- 
no(  itsaÖTrjtos  und  die  Motivirung  des  Falls  der  Sophia  durch 
ein  Streben  nach  Vereinigung  mit  der  hohem  Welt,  erinnert 
allerdings  an  Valentin  und  seinen  Schüler  Theodotus  (s.  S.  64. 
91. 152),  aber  auch  von  diesen  wenigen  ähnlichen  Zügen  kann 
man  nicht  behaupten,  dass  sie  einzig  und  allein  aus  dem  Vor- 
gänge der  valentinischen  Lehre  zu  erklären  seien,  da  ge- 
rade auch  in  ihnen  neben  dem  Verwandten  meist  auch  wie- 
der so  vieles  wesentlich  Verschiedene  sich  findet,  dass  doch 
nur  eine  sehr  entfernte  Analogie  zwischen  den  beiderseitigen 
hantellungen  übrig  bleibt  ^).  Das  System  ist  vielmehr,  wie 
diess  auch  Petermann’s  Ansicht  ist  (Vorr.  S.  VII.),  seiner 
Grundlage  nach  ophitisch,  es  ist  eine  allerdings  wiederum 
sehr  freie  und  eigenthümliche  Umgestaltung  der  Lehre  die- 
ser Sekte,  wie  wir  sie  aus  Irenaus  u.  A.  kennen.  Theils  sehr 
rieles  Einzelne,  die  Wichtigkeit,  die  auch  hier  die  Schlange 
sowohl  als  guter  wie  als  böser  Genius  hat,  der  Herabfall  der 
Sophia  in  die  Materie,  ihre  poenitentia  und  ihre  Erlösung 
durch  Christus,  die  Namen  Jaldabaoth,  Jao,  Sabaoth,  Adonis 
(Adonaeus  der  Ophiten),  die  Thiergestalten  der  büsen  Geister, 


1)  Bunsen,  Hippolytus  I.  S.  47  erklärt  unsere  Schrift  für  »eine 
höchst  werthlose  Frucht  der  markosianischen  Häresie,  voll  der 
spätesten  und  gedankenlosesten  Mystik  über  Buchstaben,  Laute 
und  Worte«;  aber  markosisch  ist  das  System  ebensowenig  aU 
valentinisch , und  namentlich  haben  die  Bucbslabenformeln  für 
dasselbe  eine  weit  geringere  Bedeutung,  als  diess  bei  den  Mar- 
kosiern  der  Fall  war. 

ThsaU  Jihrb.  186i.  (XUL  Bd.  S.  H.)  13 
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die  Ansicht,  dass  nicht  Ein  Weltfaerrscber  (der  Oeminrg),  son- 
dern mehrere  ugxovtis  zu  den  Propheten  geredet,  die  Vor- 
stellung, dass  Christus  während  seines  Herabsteigens  durch 
die  Regionen  der  Weltherrscber  mittelst  Annahme  einer  an- 
dern Gestalt  ihnen  unerkannt  geblieben  (rgl.  Iren.  1,  30,  12.), 
das  Gewicht,  weiches  hier  wie  dort  (ebd.)  auf  die  Beinbeit  des 
Körpers  Jesu  als  Organes  (ur  den  aur^g  gelegt  wird,  der  längere 
Aufenthalt  Jesu  auf  Erden  nach  der  Auferstehung,  die  hohe 
Bedeutung  sakramentaler  Akte  (z.  B.  der  „affgayig"  bei  der 
Taufe  Orig.  c.  Gels.  6,  27.)  und  noch  mehr  der  änoloylat 
bei  den  ctgxovrts  (ebd.  u.  c.  31.),  dui’ch  deren  Gebiete  die 
Seele  nach  oben  wandern  muss,  die  Lebre  von  der  unmittel- 
bar nach  dem  Tode  erfolgenden  Erhebung  der  erlösten  See- 
len zur  obersten  Welt,  ancb  die  trotz  aller  Unendlichkeit  und 
„Unsagbarkeit^^  des  Urwesens  doch  wesentlich  antbropomor- 
phisebe  Vorstellung  von  seinem  aüfta  und  seinen 
primum  lumen  — beatum  et  incorruptibile  et  indetermina- 
tum,  esse  autem  hoc  Patrem  omnhitn  et  invocari  primum 
hominem  Ir.  1,  30,  1.),  theils  vor  Allem  die  Grundansebauung 
des  ganzen  Systems,  dass  nämlich  der  ^esammte  Weltprocess 
nichts  Anderes  darstellt  als  die  Zurückführung  der  Lichtkraft 
aus  dem  Reich  der  ugxovttg  in  die  obere  VV^elt,  die  wider 
ihr  Wissen  und  Wollen  geschehende  eeacuafto  der  Welt- 
herrscher ab  humectatione  luminis  oder  „virtute^‘  (ebd.  6 £F. 
12 if.),  ist  wesentlich  ophitisch;  hier  wie  dort  wird  die  Licbt- 
kraft  von  den  W'eltherrschern  zu  eigenwilligem  Produciren 
von  angelt  pofestate»  et  dominationes  missbraucht,  hier  wie 
dort  ist  zuerst  die  Schöpfung  des  Menschen  das  Mittel,  um 
sie  jener  Kraft  zu  berauben,  hier  wie  dort  zieht  Christus  die 
in  der  irdischen  Welt  vorhandenen  Lichtkräfte  allmählig  an 
sich  und  schliesst  die  gesammte  Entwicklung  damit  ab,  dass 
diese  Zurückführung  der  Licbtelemente  in  die  obere  Welt 
vollendet  ist;  auch  ein  ganz  specieUer  Punkt  der  Lehre  un- 
sers  Systems,  die  Unterscheidung  von  Seelen,  die  aus  dem 
purum  lumen  oder  nur  aus  der  z.  B.  aus  dem  halitui, 
der  Archonten  bestehen,  findet  sich  in  der  ophitischen  Lebre 
wieder,  sofern  dieselbe  zwischen  animae  »anctae  (ex  sub- 
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stantia  luminis)  und  animae  ex  Bubitantia  Jaldabaothi  oder 
ex  „inmfßatione*‘  unterscheidet  (ebd.  14.),  und  wenn  Mat- 
ter (II.  164.)  gegen  die  Ableitung  des  Systems  aus  dem  Ophi- 
tismus die  Einwendung  macht,  dass  z.  B.  der  Name  Barbeio 
diesem  nicht  angehSre,  so  erledigt  sich  diess  damit,  dass  die- 
jenigen gnostischen  Sehlen,  in  deren  Lehren  die  Barbeio  eine 
Rolle  spielt,  mit  der  ophitischen  sehr  nahe  verwandt  sind, 
und  daher  von  Irenaus  die  Ophiten  geradezu  zu  der  mtüli- 
tudo  Gnoeticorum  Barbeio  gerechnet  werden  (wie  diess  ans 
der  Vergleichung  von  1,  29,  1 mit  30,  1 hervorgeht).  Mit 
der  Iren.  1,  29.  dargestellten  barbelonitischen  Lehre  hat  un- 
ser System  allerdings  in  manchen  Punhten  eine  sehr  bemer- 
lienswerthe  Verwandtschaft.  Der  Fall  der  Sophia  wird  dort 
so  dargestellt,  videntem  relujua  omnia  conmgationem  haben- 
tia,  te  autem  sine  coniugatione , quaesisse  cui  adunaretttr, 
et  qmm  non  inveniret,  asseterabat  et  extendebatur  et  pro- 
tpiciebat  ad  inferiores  partes  putans  hie  invenire 
comugem,  et  non  invetiiens  exsiliit  taediata  quoque,  quotüam 
•ine  b(ma  toluntate  Potris  impetum  fecerat;  auch  was  wei- 
ter erzählt  wird , sie  habe  die  ignorarUia  et  ou^adwo  ge- 
eeogt,  unter  diesen  beiden  sei  die  ignorarUia  der  Demiurg,  und 
dieser  habe  seiner  Mutter  eine  magna  virtus  geraubt  und  zu- 
erst die  Welt,  sodann  vereint  mit  der  avQädtta  die  kukIu  ini- 
bvfila  igmvg,  den  qp&ovog  und  CqXog  hervorgebracht,  worauf 
Sophia  beti-iibt  hierüber  zu  der  obern  Welt  zurüchgeflohen 
sei,  auch  diess  erinnert  sehr  bestimmt  an  die  Verfolgungen, 
•reiche  die  Sophia  von  dem  ^vücldrjg  zu  erdulden  hat.  Meh- 
rere unsrem  System  verwandte  Züge  finden  sich  sodann,  wie 
wir  S.  61.  77  und  91  gesehen  haben,  bei  der,  wie  es  scheint, 
sehr  alten  Sehte  der  peratischen  Ophiten,  und  ebenso  auch 
Sei  der  den  Ophiten  gleichfalls  sehr  nahe  stehenden  Sekte 
^er  „Gnostiker“  oder  „Barbeliten“  des  Epiphanius;  diese  Sekte 
Satte  ein  Etangelium  Philippi  (vgl.  ob.  S.  182),  eine  andere 
Schrift  unter  dem  Titel  ipwctjattg  Mariae  (vgl.  S.  183),  und 
in  ihrer  Lehre  kommt  ein  2aßam&  mit  tglz^S  yvvat- 

*og  vor,  was  an  den  Ilaganktt^  p.  364  (.agxut>  pogqpy  ferne- 
re, cuius  capillus  descendit  ad  eins  pedes)  erinnert  (s.  Epi- 
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phan.  baer.  26,  3.  8.  13.  10.)  ^).  Diese  Tbatsacbe,  dass  die 
Grundlage  und  Grundtendenz  des  Systems  ophitisch  ist,  schliesst 
natürlich  nicht  aus,  dass  dasselbe  theils  in  seinem  schon  mehr* 
fach  hervorgehobenen  Bestreben  nach  Milderung  des  gnosti- 
schen  Dualismus  und  seiner  hiemit  wesentlich  zusammenhän- 
genden ethisch  praktischen  Richtung  theils  in  vielen  Einzel- 
heiten sich  von  den  sonst  bekannten  Gestaltungen  des  Ophi- 
tismus auch  wiederum  sehr  bestimmt  unterscheidet,  so  vor  Al- 
lem in  seiner  merkwürdigen  Lehre  von  der  obersten  den  In- 
effabilia  umgebenden  Welt,  die  im  übrigen  Gnosticismns  nichts 
ihresgleichen  findet;  ebenso  wenig  soll  in  Abrede  gestellt  wer- 
den, dass  es  sich  in  einem  Hauptpunkte,  in  der  Lehre  von 
der  Palingenesie,  mit  dem  basilidianischen  Systeme  sehr  nahe 
berührt  oder  vielmehr  ohne  Zweifel  aus  ihm  geschSpfl  bat; 
die  Eigenthümlichkeit  und  der  Vorzug  des  Systems  besteht  ja 
eben  darin,  dass  es  weniger  einseitig  ist  als  ältere  gnostische  Leh- 
ren, dass  es  die  gnostische  Anschauung  theils  zu  vergeistigen  und 
zu  versittlichen  und  von  ihren  dualistischen  Härten  zu  reinigen, 
theils  nach  allen  Seiten  hin  vollständig  auszubilden  sucht,  and  zu 
diesem  Behufe  neben  eigener  phantasie  voller  Erfindung  auch  aus 
andern  Systemen  das  ihm  Angemessene  sich  anzueignen  strebt, 
es  gibt  uns  einen  lebendigen  Beweis  davon,  dass  auch  die 


1 ) Der  ophitische  Ursprung  des  Buchs  wird  auch  dadurch  bestä- 
tigt, dass  es  ohne  Zweifel  nach  Aegypten  gehört.  An  Aegyp- 
ten erinnern  die  Tbiergestalten  der  Höllengeister  (S.  102)  und  die 
Vorstellungen  vom  Sonnendrachen  und  Mondschiif  (s.  u.);  ägyp- 
tisch ist  die  Zeitrechnung  (mennt  Tobe  p.  4 = Tybi,  s.  Ideler, 
Handbuch  der  Chronol.  2,  504);  vor  Allem  aber  weist  auf  die- 
ses Land  zurück  eine  Anzahl  von  Namen  und  Wörtern  (beson- 
ders lib.  4.)  die  offenbar  aus  ägyptischer  Sprache  und  Bezeich- 
nung abzuleiten  sind.  Die  nähere  Untersuchung  der  vielen  nicht- 
griechischen  Wörter  in  Buch  4 (unter  denen  allerdings  die  mei- 
sten chaldäischen  Ursprungs  sind)  muss  ich  Andern  überlassen; 
hier  können  nur  die  Namen  Typhon,  Ariuih  Aethiopiea,  Bu- 
baatis  (für  den  Planeten  Venus)  als  Beweise  für  die  Wahrschein- 
lichkeit eines  in  Aegypten  lebenden  V^erfassers  angeführt  werden. 
— Aegyptisch  ist  das  Buch  auch  nach  der  Ansicht  Bunsen’s 
(Hippolytus  S.  439). 
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spätere  Epoche  der  Gnosis  nicht  blos  eine  Periode  des  Ver* 
falls  und  der  Auflösung  gewesen  ist,  sondern  auch  in  ihr  es 
an  Männern  oder  Parteien  nicht  fehlte,  welche  sich  getrie* 
hen  fanden,  diesem  Verfalle  entgegenzutreten,  die  gnostische 
Lehre  mit  dem  Geist  des  Christenthums  und  den  Forderun* 
gen  des  sittlichen  Bewusstseins  wiederum  mehr  in  Einklang 
zu  setzen,  durch  fortgesetzte  zwar  kühne  und  gewagte,  aber 
ebendarum  auch  anziehende  und  anregende  Spekulationen  über 
das  Jenseits  das  Interesse  für  dieselbe  aufrecht  zu  erhalten, 
und  ebenso  alle  für  diese  Tendenz  brauchbaren  und  werthvollen 
Elemente  der  schon  vorhandenen  Systeme  mit  dem  eigenen 
zu  Einem  reich  in  sich  gegliederten  Ganzen  zu  vereinigen. 
Ara  klarsten  stellt  sich  diess  Alles  dar  in  derjenigen  Partie 
des  Buches,  von  welcher  es  seinen  Namen  bat,  in  der  Lehre 
von  der  Sophia;  obwohl  die  Grundlage  derselben  durchaus 
ophitisch  ist,  so  ist  doch  die  Sophia,  wie  bei  Valentin,  zu- 
gleich in  geistigerer  Weise  als  die  Vertreterin  der  Sehnsucht 
des  endlichen  Geistes  nach  Erkenntniss  des  Unendlichen  auf- 
gefasst, und  dazu  ist  sodann  noch  ein  weiteres  ethisches  Ele- 
ment hinzugekommen,  dass  sie  nämlich  zugleich  VorbUd  des 
Glaubens  der  Busse  und  der  Hoffnung  geworden  und  so  zu 
einer  Gestalt  erhoben  ist,  welche  das  unmittelbar  religiöse 
Interesse  weit  mehr  in  Anspruch  nimmt,  als  diess  in  jenen 
ältern  Darstellungen  der  Fall  sein  kann. 

Dass  das  System,  was  die  Zeit  seiner  Entstehung 
betriflf,  erst  eine  spätere  Form  des  Ophitismus  ist,  geht  nicht 
nur  aus  seinem  die  ältern  Systeme  voranssetzenden  kombina- 
torischen Charakter,  sowie  ans  dem  Umstande,  dass  Irenäus 
und  Klemens  von  ihm  nichts  wissen,  sondern  namentlich  ans 
seinem  Verhältniss  zu  dem  hervor,  was  sonst  als  ophitische 
Lehre  bekannt  ist. ‘ Es  ist  undenkbar,  dass  die  in  ihm  vor- 
liegende Gestaltung  des  Ophitismus  die  ältere  oder  gar  ur- 
sprüngliche gewesen,  dass  z.  B.  die  reiche  Welt  der 
(tura  und  ra'S»;  Ineffahilis,  die  es  uns  erüffnet,  späterhin  zu 
der  ophitischen  Tetras  des  primus  homo,  ßkis  hominis,  Spi- 
ritus sanclus  und  Xptgog,  der  grossartige  Organismus  der 
Licht-  und  Aeonensphären  des  Htpuapos  zu  der  ophitischen 
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Hebdomas  zusammengeschwunden,  oder  dass  der  Holleafurst 
Jaldabaotb  zom  Demiurg  und  Judengott  erhoben  worden  sein 
sollte,  wogegen  es  sich  auf  der  andern  Seite  sehr  wohl  ror- 
stellen  lässt,  wie  ein  Späterer  dazu  kommen  konnte,  den 
Grundriss  des  ältern  Systems  unter  Benützung  der  mittler* 
weile  zu  üppigster  Entfaltung  gelangten  übrigen  Systeme  zu 
erweitern  und  mit  einer  Reihe  neuer  Gestalten  auszufullen, 
sowie  dazu,  für  seine  Schilderung  des  höllischen  Reiches  ei- 
nen der  ophitischen  Weltfürsten  und  zwar  gerade  die  neidi- 
sche, menschenfeindliche  Gestalt  des  obersten  derselben,  des 
Jaldabaotb,  zu  verwenden.  Wir  glauben  diese  Ansicht,  dass 
das  System  erst  der  spätem  Entwicklung  der  Gnosis  ange- 
hore,  um  so  weniger  in  ausführlicherer  Weise  begründen  zu 
müssen,  da  dasselbe  mit  einer  erst  dem  Ende  des  dritten 
Jahrhunderts  angehorigen  Hanpterscheinung  der  Häresie,  näm- 
lich mit  dem  Manichäismus,  in  manchen  Punkten  so  über- 
raschende Aehnlichkeiten  darbietet,  dass  man  beim  ersten  An- 
blick sogar  auf  die  Vermuthung  gerathen  konnte,  es  für  eine 
unter  dem  Einfluss  manichäischer  Vorstellungen  entstandene 
Fortbildung  der  Gnosis  des  zweiten  Jahrhunderts  zu  halten. 
So  sehr  wir  nämlich  genothigt  sind,  unsrem  System  in  prak- 
tischer Beziehung  einen  reiner  geistigen  Charakter  zuzuer- 
kennen, als  z.  B.  dem  ältern  Ophitismus,  so  ist  doch  nicht 
zu  läugnen,  dass  ihm  wenigstens  theoretisch  oder  metaphy- 
sisch der  Begriff  des  Geistigen  ganz  in  derselben  Weise  wie 
bei  Hanes  mit  dem  des  Lichtes  zusammenfallt.  Die  Lehre 
des  vierten  Buchs  vom  Urwesen  als  turnen  luminum,  die  Vor- 
stellungen von  Lichtbäumen,  I.ichtkräften,  Lichterlüsern 
TtjQte  ^rjaavpS  luci$)  lauten  schon  ganz  manichäisch;  wie  lib.  4 
der  tonos  luminit  oder,  wie  er  in  den  drei  ersten  Büchern 
genannt  wird,  die  terra  lumini»  der  Ort  der  Gottheit  ist,  so 
, sind  auch  bei  Manes  die  regna  Dei  gegründet  auf  die  beata 
terra  lucida  (Baur,  manich.  Religionssystem  S.  15);  wie  hier 
die  Lichtjungfrau  zwischen  der  obern  und  untern  Welt  steht, 
um  an  der  Befreiung  der  Lichtkräfte  aus  der  Macht  der  b5- 
sen  Weltfursten  theilzunehmen,  so  kennt  auch  die  manichäi- 
sche  Lehre  eine  rtap&ipos  tS  gxotoe,  welche  (freilich  in  ganz 
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inderer  Weise,  nämlich  durch  Erregung  der  Lost  und  Be- 
gierde der  Dämonen,  die  es  ihnen  unmöglich  macht,  die  ge- 
fangenen Lichtseelen  bei  sich  zurSchzuhalten;  über  das  Nä- 
here s.  Baur  S.  219  £F.)  dazu  mitwirkt,  das  Licht  aus  der 
Macht  des  Reichs  der  Finsterniss  zurüchzuziehen ; wie  hier 
Sonne  und  Mond  als  Wesen  angeschaut  werden,  welche  an 
dem  Kampfe  des  guten. Princips  gegen  das  Böse  theilnebmen, 
so  ist  es  rom  Manichäismus  bekannt , dass  sie  gerade  in  ihm 
eine  Hauptrolle  spielen  als  die  lucidae  naves,  welche  die  ge- 
reinigten Seelen  ins  himmlische  Vaterland  zurückführen  — 
als  ein  Schiff  wird  wenigstens  die  luna  auch  in  unsrer  Schrift 
[s.  S.  18)  ausdrücklich  bezeichnet  — ; wie  nach  p.  116  das 
tüfia  uLxo'v  Jesu  gebildet  wird  nach  einer  facie»  quae  in 
nafdiKft  luminig  (d.  h.  vielleicht  in  der  Sonne,  welche  ja  mit 
der  nuq&tpog  wesentlich  zusammengehört),  so  lehrt  der  Ma- 
oichäismus,  der  Mensch  sei  nach  einer  «W«>  dvräfisme 

(V  erschaffen,  d.  h.  nach  einer  tixm*,  welche  die  Gestalt 
Christi  selbst  ist,  da  dieser  als  der  in  der  Sonne  wohnende 
Lichtgenius  vorgestellt  und  die  „species  ac  vulfu$  »oli»“  als 
die  tpecies  Chriiti  selbst  gedacht  wird  (die  bieher  gehörigen 
Stellen  s.  bei  Baur  S.  235).  Ausser  diesen  Aehnlichkeiten 
beider  Systeme  in  Betreff  ihrer  Anschauung  von  der  Licht- 
welt und  deren  einzelnen  Sphären  kann  man  auch  noch  ver> 
gleichen  die  Art,  wie  Manes  das  göttliche  Wesen  schildert 
(hei  Baur  S.  14  f.):  continena  apud  ae  aopientiam  et  aenaua 
nitalea,  per  quoa  etiam  duodecim  membra  Itminia  aui  com- 
prehendit,  regni  videlicet  proprii  divitiaa  affluenlea;  in  uno 
qnoque  autem  membrorum  eiua  aunt  recondila  millia  innu- 
merabUium  et  immenaorum  theaaurorum,  eine  Beschreibung 
durch  die  man  sehr  bestimmt  an  die  Lehre  von  den  pv^riptu 
(den  geheimen  Lebenskräffen)  und  von  den  ptkq  des  Ineffabilia 
erinnert  wird;  ebenso  entspricht  der  Vorstellung  unsres  Sy- 
stems von  der  reichen  Fülle  und  unnennbaren  Herrlichkeit 
der  den  Ineffabilia  zunächst  umgebenden  Emanationen  die  ma- 
nichäische  Lehre,  wenn  es  (ebd.)  in  ihr  heisst  pater  — mag- 
nitudine  incomprehenaibilia  copulata  habet  aibi  beata  et  glo~ 
rioaa  aecula  (atiSvae)  neque  numero  neque  proüxitate  aeati- 
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manda  — , (ebd.  S.  17)  floribus  convestita  et  canorUms  ple- 
na  (rgl.  die  vfivevtai  S.  45),  itmumerahiles  regmcolaa  et  deo- 
rum  agmina  et  angelonim  cohortes  (täittg  rgl.  die  ang.  St.)> 
Dieses  Zusammentreffen  beider  Systeme  in  gevrissen  eigen- 
tbümlichen  Vorstellungen  ist  offenbar  so  bedeutend,  dass  man 
genothigt  ist,  sie  für  Produkte  zu  halten,  die  der  Zeit  nach 
nicht  weit  ans  einander  liegen  können,  und  deren  eines  nicht 
wohl  ohne  Einfluss  des  andern  entstanden  oder  zu  seiner  Aus- 
bildung gelangt  ist.  Allein  auf  der  andern  Seite  ist  doch  al- 
ler dieser  Berührungspunkte  ungeachtet  kein  Grund  vorhan- 
den, das  manichäische  zum  Prius  des  unsrigen  zu  machen, 
sondern  es  ist  diess  vielmehr  bei  näherer  Betrachtung  toU- 
hommen  unwahrscheinlich.  Der  Grnndcharakter  beider  Syste- 
me ist  ein  durchaus  verschiedener,  da  von  dem  manichäischei\ 
Dualismus  in  unsrer  Schrift  nirgends  auch  nur  die  geringste 
Spur  anzutreffen,  und  namentlich  die  vlri  in  ihr  das  für  sich 
allein  Macht-  und  Kraftlose  ist,  während  sie  bei  Manes  dem 
Lichtprincip  selbstständig,  mit  einer  der  seinigen  gleicbkom- 
menden  Lebens-  und  Zeugungskraft  gegenübersteht,  und  was 
die  einzelnen  Lehren  betrifft,  so  sind  diejenigen  von  ihnen, 
bei  denen  das  beiderseitige  Zusammentreffen  am  meisten  Auf- 
fallendes hat  C^ie  z.  B.  die  Lehre  von  der  Lichtjungfrau), 
bei  Manes  mit  so  vielen  andern  unsrem  System  durchaus  he- 
terogenen Nebenvorstellungen  verknüpft,  dass  von  einem  Ein- 
flüsse des  Manichäismns  auf  dasselbe  nicht  die  Bede  sein  kann; 
bei  andern  (wie  z.  B.  bei  der  Vorstellung  von  der  Gottheit 
und  den  sie  umgebenden  Lichtwesen)  ist  die  Uebereinstim- 
mnng  nicht  so  eng,  dass  hier  das  eine  System  nothwendig  als 
vom  andern  abhängig  zu  denken  wäre,  und  auch  gesetzt,  dass 
diess  wirklich  bei  allen  der  Fall  sein  sollte,  ist  das  Verhält- 
niss  zwischen  beiden  Systemen  vielmehr  von  der  Art,  dass 
diese  Abhängigkeit  eher  auf  der  Seite  des  manichäischen  an- 
zunehmen ist,  als  auf  der  des  unsrigen.  Diess  gilt  vor  Allem 
von  der  Vorstellung  der  nag&ivog  luminia,  die  im  manichäi- 
schen System  doch  nur  als  eine  zum  Gesammtorganismus  des 
Ganzen  nicht  wesentlich  nothwendige  Nebenvorstellung  er- 
scheint; sie  hat  hier  durchaus  nicht  die  VVichtigkeit  für  das 
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Geschäft  der  purgatio  und  congregatio  lumini$  wie  in  uns- 
rem System,  ja  überhaupt  gar  keine  klar  und  scharf  abge- 
grenzte Stellung,  und  sie  ist  daher  als  eine  dem  Manichäis- 
mus  anderswoher  zugekommene,  als  eine  von  aussen  her  adop- 
tirte  Vorstellung  zu  betrachten,  deren  Quelle  ohne  Zweifel 
die  Gnosis  und  zwar  eben  die  in  unsrem  System  vorliegende 
Gnosis  ist.  Dass  das  manichäische  System  auch  sonst  man- 
che gnostische  und  zwar  insbesondere  ophitische  Ideen  (s. 
Baur  S.  162)  in  sich  aufgenommen  hat,  ist  bekannt, 'und 
auch  daran  ist  zu  erinnern , dass  in  den  Acta  ditputafionU 
Archelai  cum  Manete  c.  51  f.  (Epiph.  haer.  66,  1 fF.)  die  Ent- 
stehung der  ganzen  Lehre  des  Manes  auf  zwei  Vorgänger  des- 
selben, Scythianus  und  Terebinthus,  die  in  Aegypten  gelebt 
und  ägyptische  Weisheit  sich  angeeignet,  und  von  denen  der 
letztere  eine  Schrift  ntgi  „pv^rjgio)*“  verfasst  haben  soll,  zu- 
rückgefübrt  wird;  es  wäre  nicht  unmöglich,  dass  zur  Entste- 
hung dieser  Sage  eine  dunkle  Erinnerung  an  ein  Abhängig- 
keitsverhältniss  der  manichäischen  Lehre  zum  ägyptischen  Gno- 
sticismus,  dem  auch  unser  System  angehürt,  mitgewirkt  hätte. 
Bei  den  übrigen  oben  hervorgehobenen  Punkten  endlich  be- 
darf es  gleichfalls  keines  Zurückgehens  auf  den  Manichäismns, 
um  die  Genesis  der  Vorstellungen  unsres  Verf.  zu  erklären.  Die 
Identifikation  der  Begriffe  des  Lichtes  #und  Geistes  hat  be- 
reits die  ophitische  Lehre  ganz  in  derselben  Weise  wie  un- 
ser Verfasser}  der  Begriff  einer  terra  luminis  ergab  sich  ganz 
von  selbst,  sobald  man  einmal,  wie  eben  unser  Verfasser  es 
thut,  daran  gieng,  die  Vorstellungen  von  den  Licbtregionen 
konkreter  zu  individualisiren ; die  membra  Ineffabilis  konnte 
er  ebenso  gut  aus  der  Kabbalah  oder  der  ebionitischen  Theo- 
sophie schöpfen,  als  aus  der  manichäischen  Lehre,  welche 
zudem  diese  membra  nicht  mehr  so  anthropomorpbisch  ge- 
dacht wissen  will,  wie  es  in  unsrem  System  doch  immer  noch 
der  Fall  ist  (Baur  S.  1A4);  in  der  genauem  Specificirung  der 
das  Urwesen  umgebenden  höhern  Lichtemanationen  ist  unser 
Verfasser,  wie  vor  Allem  seine  Vorstellung  von  den 
zeigt,  von  allem  Manichäischen  durchaus  unabhängig;  die  Vor- 
stellung von  dem  Monde  als  einem  Lichtschiff  stammt  ($.  ebd. 
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S.  228)  nicht  erst  aus  dem  Manichäismus,  sondern  ans  der  al- 
tern heidnischen,  besonders  ägyptischen  Vorstellungsweise,  auf 
welche  letztere  auch  die  Bedeutung  der  dQäxovTte  (als  guter 
und  böser  Geister)  und  insbesondere  die  Idee  von  dem  draco 
»olii  zurüchweist  (s.  B5th,  Geschichte  der  abendländ.  Philos. 
I.  not.  193.  Matter,  Gesch.  des  Gnost.  I.  164 f.  II.  10.);  und 
der  Gedanke  endlich,  die  faciea  in  luminis  zum  Ty- 

pus der  Gesichtsbildung  des  acSfiu  Jesu  zu  machen,  ergab  sich 
dem  Verfasser  von  selbst,  wenn  er  einmal  darauf  ausgieng, 
in  Jesu  alle  Kräfte  der  obern  Welt  zu  Einer  Persönlichkeit 
concentrirt  sich  darstellen  zu  lassen  (über  die  Genesis  der 
Vorstellung  von  der  nag&f*oe  selbst  s.  S.  57  f.).  Das  Verhält- 
niss  unsres  Systems  zum  manichäischen  fuhrt  mithin,  was  die 
Zeit  seiner  Entstehung  betrifft,  zu  dem  Ergebniss,  dass  es 
eher  vor  als  nach  dem  Auftreten  des  Manes  zu  setzen  ist, 
also  nicht  viel  später  als  um  die  Mitte  des  dritten  Jahr- 
hunderts. Die  Abfassung  unsrer  Schrift  um  250  wird  nun 
aber  auch  noch  durch  weitere  Anzeichen,  die  eben  auf  diese 
Zeit  fuhren,  zu  grosser  W'ahrscheinlichkeit  erhoben.  Zuerst 
nämlich  gehören  hieher  die  wiederholten  Hinweisungen  auf 
die  schweren  und  gefährlichen  Verfolgungen,  unter  denen  die 
Bekenner  des  Evangeliums  zu  leiden  haben  (p.  11.  277.  331), 
sodann  die  bemerkenswerthe  Art  und  Weise,  in  der  p.  311 
von  dem  rex  hadiemua  als  dem  Aotno  /luius  xöaftu  gespro- 
chen wird,  welcher  Mörder  und  Frevler  zu  Seinesgleichen 
habe  und  induens  tvdvfta  regia  militi  mittat  eum  in  aliot 
tinof,  ut  committat  caedea  et  peccata  yravia  digna  morte, 
et  hmtd  impaitant  iata  ei  et  haud  faciunt  quidquam  maii  ei, 
quomam  tvdvpu  regia  indutum  ei,  und  endlich  die  eigenthum- 
liche  Idee  p.  277f.,  dass  es  ein  pvgtjgtop  gebe,  durch  »wel- 
ches man  sich  Qualen  und  Verfolgungen  der  Menschen  mit- 
tebt  eines  augenblicklichen  Todes  entziehen  könne  Qduxiati 
pvgtjgttt  in  xoapov,  ut  homo  — moreretur  morte  repentina, 
ut  ne  auaciperet  uUoa  dolorea  per  haa  talia  mortia  apeciea, 
propterea  quod  yug  permulti  peraequuntur  noa  propter  te  et 
tnuUi  dtfüxuat  noa  propter  tuum  mmen,  ut  si  ßaaupiamtra  noa 
dicamua  ftvqtjgtop,  ut  exeanuta  e aüpuTa  iUUo  haud  auaci- 
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pienfe«  ullum  dolorem-,  — homo  quieque  — hora  omni  gua 
öfOfAcla^  ftvgtjgto»  illud  — exit  e atöftati,  ijlrje  üpxörtup 
*.  r.  X.).  Alle  diese  Stellen  und  unter  ihnen  insbesondere 
die  letztangelubrte  weisen  uns  ofTenbar  auf  Zeiten  bin,  in 
welchen  die  Gefahren  und  Bedrängnisse  der  Christenheit  ei- 
nen hohen  ja  unerträglichen  Grad  erreicht  haben  mussten, 
wie  diess  vor  270  (vor  der  Zeit  des  Manichäismus)  nur  um 
die  Mitte  des  dritten  Jahrhunderts  unter  dem  Kaiser  Decius 
der  Fall  war.  Früher  als  in's  dritte  Jahrhundert  oder  in  die 
Zeiten  älterer  Christenverfolgungen  (die  ohnediess  insgesammt  | 
weniger  Bedeutung  hatten)  honnen  wir  das  Sjstem  nicht  wohl 
ansetzen,  da  sich  nicht  nur  bei  Irenaus,  sondern  auch  bei  Kle- 
mens und  Origenes  keine  Spur  von  ihm  voHindet,  und  es  ist 
somit  aller  Grund  dafür  vorhanden,  eben  die  Mitte  jenes  Jahr- 
hunderts, in  welche  die  decianische  Verfolgung  fiel,  als  die 
Zeit  der  Abfassung  unsrer  Schrift  zu  betrachten.  Auf  diese 
Zeit  führt  sodann  auch  noch  ein  weiteres,  inneres  Moment, 
nämlich  der  Inhalt  und  Zweck  des  Ganzen  selbst.  Es  ist  be- 
kannt, dass  die  Christenheit  jener  Epoche  neben  den  äussern 
Verfolgungen  auch  durch  die  innern  Streitigkeiten  über  die 
poenitentia  sehr  lebhaft  bewegt  war,  indem  gerade  mit  der 
Mitte  des  dritten  Jahrhunderts  das  novatianische  Schisma  be- 
ginnt; auch  nach  dieser  Seite  passt  die  Schrift  in  keine  an- 
dere Periode  der  Kirchengeschichte  besser,  als  in  die  hier 
angenommene,  da  sie  ja  im  Grunde  gar  nichts  Anderes  ist,  als 
ein  Buch  ntpi  ftttufolag,  welches  eben  diess  zu  seinem  Haupt- 
zwecke hat,  die  erlösende  und  seligmachende  Kraft  der  ftf- 
Ttlvonc  zu  schildern  und  das  Princip  der  Milde  und  Nachsicht 
in  Betreff  der  Sündenvergebung  aufs  Entschiedenste  zu  ver- 
treten (vgl.  S.  6. 164. 184).  Insbesondere  ist  die  eigenthümlich- 
ste  Idee  des  Ganzen,  die  Lehre  von  den  höhern  und  niedem 
Graden  sündenvergebender  Mysterien,  gar  nicht  anders  zu  er- 
klären, als  dadurch,  dass  es  einer  Zeit  seinen  Ursprung  ver- 
dankt, in  welcher  die  Frage  über  Bedingungen  und  Grenzen 
der  findvotu  die  Geister  aufs  lebhafteste  beschäftigte,  und 
von  verschiedensten  Seiten  her,  von  Orthodoxen,  Schismati- 
kern und  Häretikern,  in  mannigfaltigster  Weise  behandelt  zu 
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werden  begonnen  hatte.  Auch  der  strengere  sittliche  Geist, 
der  die  in  unsrer  Schrift  vorliegende  Gestaltung  des  Gnosti- 
cismus  ron  den  frühem  unterscheidet , weist  sie  einer  Zeit 
zu,  in  welcher  solche  praktische  Fragen  wie  über  Ponitenz 
und  Kii'chenzucbt  im  Vordergründe  standen,  und  zugleich  in 
Folge  schwerer  Bedrängnisse  eine  ernste  Stimmung  vorherr- 
schend geworden  war,  und  wir  glauben  daher  nicht  zu  irren, 
wenn  wir  die  Mitte  des  dritten  Jahrhunderts  oder  genauer  die 
Zeit  zwischen  der  decianischen  Verfolgung  und  dem  Auftre- 
V ten  des  Manichäismus  als  die  Epoche  betrachten,  in  welcher 
das  System  seine  vüllige  Ausbildung  erhalten  hat  und  in  dem 
grossem  Gesaromtwerhe , zu  dem  unsre  vier  Bücher  der  Pi- 
stis  Sophia  gehören,  schriftlich  niedergelegt  worden  ist. 


Di«  johanneische  Fragte, 

.imd  ihre  neuesten  Beantwortungen  (durch  Lut  har  dt,  Delitzsch, 
Brückner,  Hase). 


Von 

Dr.  B a a r. 


Es  sind  nunmehr  zehen  Jahre,  seitdem  meine  Abhand- 
lung über  die  Gomposition  und  den  Charahter  des  johannei- 
sehen  Evangeliums  zuerst  in  diesen  Jahrbüchern  erschienen 
ist.  Ich  habe  sie  hierauf  nach  wiederholter  Prüfung  und  durch- 
gängiger Revision  in  meinen  britischen  Untersuchungen  über 
die  kanonischen  Evangelien  (Tübingen  1847)  aufs  Neue  her- 
ausgegeben. Sie  ist  seitdem  zwar  vielfach  berücksichtigt  wor- 
den, hat  sich  aber  nur  sehr  selten  einer  nnpartbeiischen  VVür- 
digung  zu  erfreuen  gehabt.  Sie  war  ganz  darauf  angelegt, 
auf  dem  Wege  einer  so  viel  müglich  genauen  Analyse  des 
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labalts  des  johanneischen  ETangeliums  in  den  innern  Zusam- 
menhang desselben,  die  das  Ganze  beherrschende  und  besee- 
lende Hauptidee,  und  so  zuletzt  in  die  innerste  Conception 
seines  Verfassers  einzudringen,  um  es  ron  diesem  Gesicbts- 
ponkt  aus,  zur  bestimmteren  Feststellung  seines  Charakters, 
haaptsächlich  darauf  schärfer  anzuseben,  ob  und  wieweit  es 
als  eine  eigentlich  historische,  den  synoptischen  Evangelien 
gleichartige  Darstellung  gelten  könne.  Man  sollte  denken,  die 
Untersuchung  einer  wissenschaftlichen  Frage  dieser  Art  sei 
möglich,  auch  ohne  die  Gefahr,  man  werde  das  Motiv  der- 
leiben  in  einer  antichristlichen  Gesinnung  suchen.  Ich  habe 
die  entgegengesetzte  Erfahrung  gemacht.  Da  ich  meine  Un- 
tersuchung nicht  zu  Ende  fuhren  konnte,  ohne  zuletzt  auch 
auf  die  Frage  nach  dem  Verfasser  des  Evangeliums  zu  kom- 
men, und  das  aus  allem  zusammen  sich  ergebende  Resultat 
der  gewöhnlichen  Annahme  seines  apostolischen  Ursprungs 
nicht  sehr  günstig  sein  konnte,  so  hat  man  sich  vor  allem 
nnd  so  gut  wie  ausschliesslich  an  diesen  sekundären,  von  mir 
ausdrücklich  erst  in  die  zweite  Linie  gestellten  Punkt  gehal- 
ten, und  der  daran  genommene  Anstoss  war  gross  genug,  um 
über  meine  Untersuchung  überhaupt  ein  schlechthin  verdam- 
mendes Urtheil  ergehen  zu  lassen.  Die  bekannte  obligate  Po- 
lemik gegen  die  sogenannte  Tübinger  Schule,  wie  sie  seit  ei- 
ner Reihe  von  Jahren  in  dem  bei  weitem  grossem  Theil  der 
theologischen  Literatur  und  besonders  in  den  Schriften  der 
jungem,  sich  erst  namhaft  jnachenden  Generation,  aus  sehr 
nahe  liegenden  Ursachen,  ein  stehender  Artikel  ist,  datirt  sich 
hauptsächlich  von  meiner  Abhandlung  über  das  johanneische 
Evangelium , wenigstens  wird  sie  immer  vorangestellt , wenn 
das  von  der  „Tübinger  Schule“  gegebene  Aergerniss , ihre 
irreligiöse,  pantheistische,  atheistische  Richtung,  oder,  wie  man 
sich  auch  auszudrücken  pflegt,  „der  Tübinger  Roman“  0 mit 


1)  So  neuesteos  auch  Hr.  Bunsen  in  seinem  Hippolytus.  Ich - 
will  dem  »Tübinger  Roman«  nicht  die  Phantasieen  von  Carlton 
Terrace  gogenüberstellen,  die  Vermuthung  aber  erlaube  ich  mir, 
dass  Hr.  Bunsen  meine  Ansichten  und  Schriften  nicht  näher 
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den  grellsten  Farben  geschildert  werden  soll.  Alles  diess  er- 
klärt sich  von  selbst  ans  dem  Drange  der  Zeit  nach  positi- 
ver Kirchlichkeit,  als  dem  höchsten  Postulat  des  Heilsbedurf- 
nisses  der  Menschheit.  Je  gewisser  man  schon  der  absolute 
Herr  des  in  Besitz  genommenen  Hauses  zu  sein  meint,  um 
so  weniger  kann  man  Fragen  ertragen,  welche  erst  die  Er- 
forschung des  Grundes  betreffen,  auf  welchem  das  ganze  Ge- 
bäude ruhen  soll.  Aus  welchem  andern  Interesse  kSnnten  sie 
hervorgehen  als  aus  einem  unkirchlichen  oder  antichristlichen? 
Die  schlimmste  Folge  hievon  ist  jedoch,  dass,  je  schneller  man 
mit  dem  Ganzen  fertig  zu  sein  glaubt,  um  so  weniger  für  die 
wissenschaftliche  Untersuchung  der  verschiedenen  einzelnen 
Punkte,  um  welche  es  sich  dabei  bandelt,  geschehen  kann. 
Es  ist  in  der  That  auffallend,  wie  arm  die  neueste  theologi- 
sche Literatur  gerade  in  dieser  Beziehung  ist,  ich  kSnnte  auch 
jetzt  nur  wiederholen,  was  ich  schon  in  der  Vorrede  zu  mei- 
nen kritischen  Untersuchungen  sagen  musste.  Ganz  freilich 
konnte  auch  indess  die  wissenschaftliche  Frage,  nachdem  sie 
einmal  aufs  Neue  angeregt  war,  nicht  ruhen  und  so  wenig 
Bedeutendes  auch  in  der  letzten  Zeit  producirt  worden  ist, 
so  liegt  doch  so  viel  vor,  dass  es  der  Mühe  nicht  nnwerth 
zu  sein  scheint,  auf  den  früheren  Ausgangspunkt  dieser  Frage 
zurückzuseben  und  ihren  gegenwärtigen  Stand  an  den  neuesten 
auf  sie  sich  beziehenden  Erscheinungen  zu  bemessen.  Ist  die 
aufgestellte  Frage  noch  nicht  befriedigend  gelüst,  so  muss 
ihre  Losung  aufs  Neue  versucht  werden,  und  jeder  Nachweis 
einer  falschen  Lösung  kann  nur  dazu  dienen,  dass  dieselbe 
Frage  wo  möglich  in  einer  noch  schärferen,  noch  bestimm- 


kennt  Ich  finde  diess  auch  ganz  natürlich  bei  einem  Manne, 
welcher  es  sich  nicht  nur  zur  besondern  Aufgabe  macht,  die 
Welt  mit  den  grossartigsten  Entdeckungen  aus  syrischen  und 
griechischen  Handschriften  bekannt  zu  machen,  sondern  auch  als 
Vertreter  der  deutschen  Theologie,  vorzugsweise  nach  diesen 
neuesten  Quellen,  »eine  engere  Verbindung  der  Geister  zwischen 
dem  germanischen  Mutterland  und  den  zwei  angelsächsischen 
Weltreichen  diesseits  und  jenseits  des  atlantischen  Meeres  anzu- 
bahnen« hat 
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ter  zar  letzten  Entscheidung  hindrangenden  Form  gestellt  wird. 
Für  diesen  Zweck  bieten  sich  besonders  drei  ziemlich  gleich- 
zeitig erschienene  Schriften  dar: 

1.  Das  johanneische  Evangelium  nach  seiner  Eigenthümlich- 
keit,  geschildert  und  erklärt  von  Chr.  E.  Luthardt,  Li- 
centiat,  Repetent  und  Privatdocent  der  Theologie  zu  Er- 
langen. Erste  Abthl.  1852,  zweite  1853.  Mit  dieser 
Schrift  kann  auch  die  verwandte  von  Delitzsch  über 
das  Evang.  Matth.  1853  zusammengenommen  werden. 

2.  Die  vierte  sehr  vermehrte,  von  Dr.  B.  Brückner  be- 
arbeitete .Ausgabe  der  de  Wette'schen  Erklärung  des 
Evangeliums  Johannis,  1852. 

3.  Die  vierte  verbesserte  Auflage  des  Hase'schen  Lebens 
Jesu,  1854. 

Die  in  diesen  Schriften  vertretenen  Ansichten  bilden  in 
ihrem  Unterschied  von  einander  und  gegenüber  der  meinigen 
die  wesentliehen  Oi£Ferenzpunhte , in  welche  die  vorliegende 
Frage  sich  spaltet.  An  der  Erörterung  derselben  wäre  dem- 
nach zu  zeigen,  wie  sich  die  drei  überhaupt  möglichen  An- 
sichten über  das  johanneische  Evangelium  zu  einander  ver- 
halten. 

In  Einem  Punkte  tre£Pen  die  drei  Ansichten  zusammen, 
und  ich  kann  dieses  vor  allem  hemerkenswertbe  Einverständ- 
niss  nur  als  eine  der  Wirkungen  betrachten,  welche  meine 
Abhandlung,  ungeachtet  des  Widerspruchs,  mit  welchem  man 
sie  zu  bekämpfen  suchte,  gehabt  hat,  da  es  gerade  denjeni- 
gen Hauptpunkt  betrifft,  auf  dessen  Feststellung  sie  von  An- 
fang an  hinzielte.  Ueber  die  Anlage  und  Tendenz  des  jo- 
hanneischen  Evangeliums,  den  eigenthümlichen  Einheitscha- 
rakter, welchen  es  an  sich  trägt,  urtheilt  man  jetzt  ganz  an- 
ders, als  diess  bisher  der  Fall  war.  Hr.  Luthardt  kann  nicht 
unterlassen,  diess  selbst  anznerkennen.  Er  gesteht  a.  a.  0. 
S.  265,  dass  ich  „durch  die  energische  Durchführung  des  ein- 
heitlichen Gedankens,  aus  dessen  Gesichtspunkt  ich  das  jo- 
banneische  Evangelium  auffasste,  für  das  Verständniss  der  in- 
nern  Einheit  des  Evangeliums  mehr  geleistet  habe,  als  bis 
dahin  gemeiniglich  geschehen  sei,  und  als  von  meinen  Geg- 
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nern  in  der  Regel  anerkannt  za  werden  pflege“,  nur  macht 
er  dabei  den  Vorbehalt,  es  sei  diess  eine  Anerkennung,  wel- 
che sich  mit  meiner  „Yerurtheilung  von  der  religiös- 
ethischen  Seite  aus'*  ganz  wohl  vertragen  könne.  Die  re- 
ligiös-sittliche Yerurtheilung  bei  jeder  Anerkennung  ist  freilich 
immer  das  erste  Axiom  der  absoluten  Heilsdogmatik  dieser 
Klasse  von  Theologen.  Wie  zur  Entschuldigung  seines  an- 
scheinend minderen  Eifers  in  der  obligaten  Polemik,  sagt  er 
in  der  Vorrede  S.  37  mit  naiver  Unbefangenheit:  „der  ein- 
zelnen Beziehungen  auf  mich  seien  weniger  geworden  als  er 
anfangs  gedacht  habe.  Wozu  auch?  Sei  doch  die  ganze  Schrift 
im  Gegensatz  zu  mir  geschrieben.  Aber  er  glaube  nicht,  dass 
ich  ihm  werde  vorwerfen  können,  er  habe  nichts  von  mir  ge- 
lernt. Vielmehr  bekenne  er  gerne  und  dankbar,  dass  ihn  meine 
Arbeit  im  Verständniss  des  Evangeliums  im  Ganzen,  wie  im 
Einzelnen,  nicht  wenig  gefördert  habe**.  Ich  kenne  diese  Dank- 
barkeit und  die  Ursache,  warum  der  Beziehungen  auf  mich 
weniger  geworden  sind,  als  er  anfangs  dachte,  l'rotz  der 
Yerurtheilung,  die  er  über  mich  ausspricht,  trotz  der  maski- 
renden  Modifikationen,  die  er  bei  der  Aneignung  meiner  Ideen 
angebracht  hat,  trotz  der  kleinlichen  Polemik  in  Nebensachen, 
trotz  der  schiefen  und  entstellenden  Art,  mit  welcher  er  nicht 
selten  meine  Ansichten  wiedergibt,  hat  er,  wie  jeder  Unpar- 
theiische  aus  der  Yergleichung  unserer  beiden  Schriften  se- 
hen kann,  die  meinige  in  weit  grösserem  Umfang  4>enützt, 
als  er  die  Leser  der  seinigen  glauben  lassen  will.  Nachdem 
er  die  Hauptsätze  meiner  Entwicklung  angegeben  hat  (S.  262 
— 264)  fahrt  er  fort  (S.  265):  „Nun  sei  ohne  Frage  zwar 
der  Begriff  des  Glaubens  von  vorn  herein  falsch  gefasst  und 
damit  das  ganze  Licht,  das  auf  das  Evangelium  fallen  gelas- 
sen werde,  ein  solches,  welches  die  Sache  anders  darstelle, 
als  sie  sei,  denn  es  sei  das  Ganze  in  einen  falschen  Gnosti- 
cismus,  wohl  eigner  Anschauung,  übersetzt.  Denn  der  Glaube 
sei  nicht  mehr  die  innere  Synthese  des  Subjekts  mit  dem  Ob- 
jekt, sondern  blos  jenes  mit  sich  selbst,  eine  reine  Selbstver- 
mittlung des  Subjekts,  als  in  welches  ja  der  Schluss  des  Evan- 
geliums den  Gegenstand  des  Glaubens  selber  absolut  hiijein- 
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lege.  Damit  sei  zum  Andern  gegeben,  dass  eine  fortschrei- 
tende Geschichte  der  Selbstentfaltung  des  Logos  nicht  mehp 
müglich  sei,  sondern  es  blos  zu  einer  Darlegung  der  einzel- 
nen Momente  der  Idee  kommen  könne,  welche  der  Glaubende 
in  der  psychologischen  Thatsache  des  Glaubens  an  und  für 
sich  schon  in  sich  habe.  Somit  sei  es  denn  ein  einseitiger 
Gesichtspunkt,  welchem  das  Evangelium  von  mir  unterstellt 
worden  sei.  Dass  der  Evangelist  den  Process  des  Glauben» 
und  Unglaubens,  um  welchen  sich  Alles  im  Evangelium  dre- 
he, darstelle,  „mSgen  wir  immerhin  mit  Baur  sagen:  nur  ver- 
stehen wir  denselben  als  einen  geschichtlichen  und  die  innere 
Nothwendigkeit  des  Fortschritts,  auf  welche  der  Evangelist 
wiederholt  aufmerksam  macht,  als  eine  ethische.  Ingleichen 
werden  wir  nicht  von  der  Idee  des  Logos  u.  dgl.  sprechen 
können,  sondern  von  der  Selbstoffenbarung  des  Sohnes  Got- 
tes and  diesen  eben  in  dem  Fleischgewordenen  als  solchem 
sehen  müssen.  Denn  von  dem  Gespenst,  zu  welchem  Baur 
den  Sohn  Gottes  macht,  welches  wesentlich  als  Logosidee  exi- 
sdrt,  zwar  für  eine  Zeitlang  sich  eine  sinnliche  Scheinexistenz 
gibt,  aber  nur  um  damit  dem  Glauben  zu  Hülfe  zu  kommen, 
bis  derselbe  diese  Hülfe  entbehren  kann  und  stark  genug  ist, 
sich  nur  an  die  Idee  zu  halten,  und  diese  in  sich  selbst  zu 
suchen  und  zu  haben,  worauf  dann  Gottes  Sohn  wieder  in  > 
die  reine  ideelle  Existenz  zurückkehrt  mit  Abthuung  des  Flei- 
sches, das  wesentlich  nichts  nütze  ist:  von  einem  solchen  Ge- 
spenst haben  wir  in  dieser  Schrift  nichts  gefunden.  Dagegen 
sind  die  paar  eben  aufgestellten  Sätze  nur  einfache  Folge- 
rungen unserer  frühem  Ergebnisse.  Was  wir  demnach  im 
Evangelium  zu  suchen  haben,  ist  die  Selbstoffenbarnng  des 
Sohnes  Gottes  zum  Behuf  des  Glaubens  oder  als  Sache  des 
Glaubens,  diess  aber  gegenüber  dem  Unglauben  der  Welt  in 
Israel.  So  werden  wir  also  einen  gedoppelten  Fortschritt  zu 
beachten  haben,  einen  objektiven  und  einen  subjektiven,  den 
nämlich  jener  Selbstbezeugung  auf  der  einen,  den  des  gläu- 
bigen und  ungläubigen  Verhaltens  dagegen  auf  der  andern 
Seite“.  Was  ist,  frage  ich,  dieses  Letztere,  auf  das  es  hier 
zunächst  ankommt,  anders,  als  derselbe  Process,  dessen  Ver- 
TImoL  Jthrb.  1854.  (Xin.Bd.  S.H.  f* 
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lauf  zu  entwickeln  ich  zur  Hauptaufgabe  meiner  Untersuchung 
gemacht  habe?  Man  rgl.  meine  brit.  Unters.  S.  87  und  230: 
„der  göttlichen  Grosse  und  Herrlichkeit  Jesu  gegenüber  ist 
der  Unglaube  der  Juden  in  seinem  steten  Conflikt  mit  ihr  die 
durch  das  Ganze  sich  hindurchziehende  Grundidee,  beide  sind 
die  wesentlichen  Elemente  eines  von  Moment  zu  Moment  sich 
entwickelnden  geschichtlichen  Prozesses.  — Zwischen  die  bei- 
den äussersten  Punkte,  wo  auf  der  einen  Seite  der  Unglaube 
sich  zuerst  regt  und  ansspricht  und  auf  der  andern  verstummt, 
fällt  der  ganze  grosse  Process,  in  welchem  der  GlauFe  und 
der  Unglaube  in  ihren  verschiedenen  sich  berührenden  und 
abstossenden  Gestalten  erscheinen.  So  hält  der  Evangehst 
das  Hauptthema  seiner  Darstellung  von  Anfang  bis  zu  Ende 
fest,  und  Anfang  und  Ende  schliessen  sich  in  der  Einheit  der- 
selben Idee  zusammen“.  Die  Hauptsache  ist  jedoch  nicht  so- 
wohl die  Idee  selbst,  als  vielmehr  die  Bestimmung  der  Mo- 
mente, durch  welche  sie  sich  entwickelt.  Aber  auch  in  die- 
ser Beziehung  ist  die  Darstellung  des  Hrn.  Luthardt,  wenn 
man  vergleicht,  wie  er  den  Uebergang  von  dem  einen  Theil 
auf  den  andern  macht,  von  der  meinigen  noch  weit  abhängi- 
ger, als  es  nach  S.  266 — 277,  wo  die  Hauptabsätze  nur  äos- 
serlich  gegen  einander  abgegrenzt  werden,  der  Fall  zu  sein 
scheint.  So  sieht  auch  er  in  dem  auf  den  Eingang  folgen- 
den ersten  Haupttheil  die  erste  Einführung  Jesu  in  die  Welt, 
theils  durch  das  Zeugniss  des  Täufers,  theils  durch  seine  Selbst- 
ofienbarung  (1, 19 — 2, 11),  den  Fortschritt  vom  Unglauben  und 
Halbglauben  zum  rechlen  Wortglauben,  welcher  der  Wunder 
nicht  mehr  bedarf,  sondern  nur  an  das  Wort  sich  hält  (2, 12  — 4, 
54),  und  sodann  den  eintretenden  Kampf  Jesu  und  der  Juden.  Man 
vgl.  S.  272  f.  367.  411.  mit  meinen  krit.  Unters.  S.  101.  llOf. 
142. 151  f.  Er  bemerkt  selbst  S.  268,  ich  habe  auf  dasTrefilidi- 
ste  belehrt,  wie  sich  in  Kap.  7 f.  nur  wachsend  fortsetze,  was 
vorher  begonnen,  und  es  sei  nicht  möglich,  zn  übersehen, 
wie  das  Todesurtheil  K.  11.  nur  in  gerichtlicher  Form  fixire, 
was  vorher  bereits  so  gut  wie  fertig  war.  Ebenso  bilUgt  er 
S.  405.  409  meine  Ansicht  über  4,  27  f.  46  f.  und  gesteht  Ab- 
thl.  2.  S.  44,  dass  ich  K.  6 weit  besser  als  B aum garte n- 
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Crasius  den  Sinn  des  Evangeliums  verstanden  habe,  wenn 
kli  die  Erzählung  als  Versinnbildlichung  des  in  der  folgen» 
den  Rede  behandelten  Gedankens  ganz  im  Dienste  desselben 
habe  stehen  lassen,  und  S.  98,  dass  ich  über  die  Bedeutung 
ron  K.  8,  wie  es  der  Höhepunkt  in  der  bisher  geschilderten 
Entwicklung  des  Conflikts  sei,  von  meinem  Gesichtspunkt  aus 
treuliche  Bemerkungen  gemacht  habe  u.  s.  w.  Welche  grosse 
Differenz  ist  es  ferner,  wenn  Hr.  Luthardt  S.  341  es  ein 
Verdienst  von  meiner  Seite  nennt,  auf  den  Fortschritt  im 
Zengniss  des  Täufers  1,  35 — 40.  aufmerksam  gemacht  zu  ha- 
ben, und  es  nur  dadurch  beschränkt,  dass  ich  es  in  etwas 
anderem  Sinne,  als  er  selbst,  und  ohne  seine  Begründung,  d.  h. 
nicht  gerade  mit  denselben  Worten,  gethan  habe,  oder  wenn 
er  S.  367  mich  darüber  tadelt,  dass  ich  den  Nikodemus  als 
den  Repräsentanten  des  gläubigen  Judenthnms  nehme,  des- 
sen Glaube  nur  die  Hülle  und  Form  des  Unglaubens  sei,  er 
dagegen  dafür  gesagt  wissen  will,  er  sei  ein  Beispiel  des  Glau- 
bent,  der  noch  nicht  Glaube  sei,  aber  die  Möglichkeit  des 
rechten  Glaubens  sei,  wenn  er  über  sich  hinaoszukommen  su- 
che! Der  Hauptnnterschied  zwischen  seiner  Analyse  des  all- 
gemeinen Entwicklungsgangs  und  der  roeinigen  besteht  hier 
snnachst  nur  darin,  dass  er  die  Hauptabsätze  bei  den  Haupt- 
theilen  und  ihren  Unterabtheilungen  genauer  zu  bestimmen 
•acht,  allein  theils  gibt  es  dafür  in  dem  ersten  Haupttheil  keine 
>0  bestimmte  Anhaltspunkte,  theils  ist  das  W'esentliche  der 
Sache  auch  in  meiner  Entwicklung  deutlich  genug  enthalten. 
Auch  Hr.  Dr.  Delitzsch  hätte  daher  in  seinen  neuen  Unter- 
suchungen über  Entstehung  und  Anlage  der  kanonischen  Evang. 
1.  ThI.  1853  S.  56  nicht  gerade  Ursache  gehabt,  die  Bedeu- 
tung der  Dreizahl  im  johanneischen  Evangelium  sosehr  als 
eine  erst  von  ihm  und  Hrn.  Luthardt  gemachte  Entdeckung 
hervorzuheben , da  auch  darauf  schon  vor  beiden  nicht  blos 
von  mir,  sondern  auch  und  noch  bestimmter  von  Köstlin  auf- 
merksam gemacht  worden  ist  *). 


1)  Man  vg'l.  meine  krit.  Unters.  S.  110  f.  168.  und  die  überhaupt 
für  die  johanneiscbe  Frage  sehr  beachtenswertbe  Abhandlung  von 
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Wenn  nun  aber  Hr.  I.uthardt  so  wesentlich  mit  mei- 
ner Ansicht  übereinstimmt,  was  hat  er  gleichwohl  gegen  sie 
einzuwenden?  Es  ist  diess  aus  der  obigen  für  diesen  Zweck 
in  ihrem  ganzen  Zusammenhang  von  mir  ausgehobenen  Steile 
zu  sehen,  aber  man  sieht  es  derselben  auch  sogleich  an,  wie 
gewaltsam  hier  alles  herbeigezogen  und  verdreht  ist.  Ich  soll 
den  Glauben  nicht  als  die  innere  S7nthese  des  Subjekts  mit 
dem  Objekt  nehmen.  Wo  hätte  ich  denn  aber  gesagt,  dass 
der  Glaube,  von  welchem  ich  rede,  nicht  sein  Objekt  in  der 
Person  Jesu  habe,  und  wie  kann  ich  ihn  anders  nehmen,  wenn 
ich  ihn  doch  als  die  eine  der  beiden  Seiten  des  in  dem  jo- 
hanneischen  Evangelium  sich  entwickelnden  Processes  bestim- 
me? Ich  soll  ferner  keine  fortschreitende  Geschichte  derSelbat- 
entfaltung  des  Logos  annehmen,  sondern  eine  blosse  Darle- 
gung der  einzelnen  Momente  der  Idee,  wie  wenn  die  Darie- 
gung  der  einzelnen  Momente  der  Idee  des  Logos  in  dem  ge- 
schichtlichen Process,  dessen  Verlauf  das  johanneische  Evan- 
gelium beschreibt,  nicht  eben  die  Selbstentfaltung  des  Log« 
wäre!  Ja  ich  soll  sogar,  weil  ich  von  der  Idee  des  Logos  rede, 
den  johanneischen  Logos  oder  Sohn  Gottes  zu  einem  blossen 
Gespenst  machen!  W'elche  Vorstellung  muss  sich  Hr.  Lut- 
hardt  von  dem  Wesen  der  Idee  machen,  wenn  er  meint, 
man  könne  von  einer  Idee  nicht  reden,  ohne  das  Objekt,  auf 
das  sich  die  Idee  bezieht,  zu  einem  Gespenst  zu  machen!  So 
könnte  man  ja  auch  von  der  Idee  Gottes  nicht  reden,  ohne 
sich  demselben  Vorwurf  auszusetzen.  Es  gibt  auch  eine  ob- 
jektive Realität  der  Idee,  und  wenn  ich  von  der  johanneischen 


Köstlin:  die  pseudonyme  Literatur  der  ältesten  Kirche,  ein  Bei-  ‘ 
trag  zur  Geschichte  der  Bildung  des  Kanons,  Tbeol.  Jahrb.  1851 
S.  194 f.  Köstlin  hat  nicht  nur  nachgewiesen,  wie  die  Ge- 
schichtserzählung  in  ihren  Hauptepochen  durebgehends  von  der 
Dreizahl  beherrscht  und  nach  ihr  gegliedert  ist,  sondern  auch 
den  geistigen  Sinn  dieser  Zahlensymbolik  darin  erkannt,  data  die 
Geschichte  des  Logos  nach  höherer,  sie  vom  gewöhnlichen  Ge- 
schehen unterscheidender  Planmässigkeit  vor  sich  gehen  toll,  in 
der  Dreiheit  der  den  Process  des  Göttlichen  bedingenden  logi- 
schen Momente.  * 
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Logoaidee  rede,  so  setze  ich  immer  voraus,  dass  im  Sinne 
des  Evangeliums  unter  dem  TiOgos  ein  konkretes,  in  objekti- 
ver Bealität  existirendes  Wesen  zu  verstehen  ist,  dessen  Rea- 
iitit  dadurch  nicht  auFgehoben  wird , dass  ich  den  Inbegriff 
der  realen  Bestimmungen,  welche  sein  Wesen  ausmachen  und 
in  ihm  eine  lebendige  Einheit  bilden,  als  die  Idee  seines  We- 
kds  bezeichne,  welche  Ursache  hat  also  Hr.  Luthardt,  mir 
ein  Gespenst  des  Logos  unterzuschieben?  Ich  weiss  recht  gut, 
wie  es  gemeint  ist.  Wir  stehen  schon  hier  auf  einem  Punkte, 
luf  welchem  sich  in  das  ganze  Verfahren  des  Hrn.  Liithardt 
tiefer  hineinsehen  lässt.  Es  liegen  demselben  zwei  Motive 
sn  Grunde.  Einmal  darf  von  mir  nichts  angenommen  wer- 
den, ohne  dass  mir  zugleich  auch  widersprochen  wird,  wel- 
cher Art  auch  der  Widerspruch  sein  mag,  sodann  muss  man 
sich  bei  allem,  worin  man  mir  beistimmt,  wohl  vorsehen,  um 
den  rechten  Punkt  wahrzunehmen,  auf  welchem  man  den  Con- 
lequenzen  vorzubeugen  hat,  in  welche  man  gar  zu  leicht  hin- 
eingerathen  konnte,  wenn  man  zu  weit  auf  demselben  Wege 
nit  mir  fortgeht.  Ein  solcher  Punkt  ist  hier  gleich  die  Lo- 
foiidee.  Spricht  man  von  einer  Idee,  so  hat  man  sogleich 
■sch  Momente  ihrer  Entwicklung,  und  man  ist  in  Gefahr,  dass 
■ns  dem  geschichtlichen  Process,  welcher  mit  Recht  angenom- 
men wird,  sofern  ja  das  ganze  Evangelium  in  seiner  Einheit 
sowohl  einen  objektiven  als  subjektiven  Fortschritt,  somit  ei- 
nen Process  der  Entwicklung  darstellt,  ein  ideeller  oder  dia- 
lektischer wird.  Besser  ist  es  daher,  überhaupt  nicht  von 
emem  Logos  zu  reden,  sondern  an  die  Stelle  des  Logos  den 
Sohn  Gottes  zu  setzen.  Es  lässt  sich  diess  mit  scheinbar  gutem 
Grunde  sagen,  es  fragt  sich  nur,  ob  es  auch  johanncisch  ist. 
Sind  Logos  und  Sohn  Gottes  schlechthin  identische  Begrifle, 
X>  ist  es  freilich  gleichgültig,  ob  man  sieb  des  einen  oder 
des  andern  Ausdrucks  bedient,  ihre  schlechthinige  Identität 
»cheint  sich  aber  doch  Hrn.  Luthardt  selbst  nicht  so  von 
■elbst  zu  verstehen,  da  er  ein  besonderes  Interesse  dabei  hat, 
den  einen  Begriff  für  den  andern  zu  setzen,  und  ihre  Iden- 
ntät  erst  nachweisen  zu  müssen  glaubt.  Diess  führt  uns  auf 
*®ine  Ansicht  vom  johanncischen  Logos.  Es  ist  ganz  in  der 


Digitized  by  Google 


'20tf 


Die  jobanneische  Frage. 


Ordnung,  dass  er  jeden  fremdartigen  Einfluss  auf  die  joliari- 
neiscbe  Logoslehre,  namentlich  den  alexandrinischen  Ursprung 
derselben  zurückweist,  dass  er  die  Debereinstimmung  zwischen 
dem  phiionischen  und  johanneischen  Logos  nicht  zugibt,  den 
johanneischen  Logos  nur  ron  der  Heilsgeschichte  aus  verstan- 
den wissen  will,  und  ihn  nur  als  einen  der  Geschichte  selbst 
entnommenen  Gedanken  betrachtet.  Wenn  man  auch  damit 
nicht  einverstanden  ist,  so  kann  man  diess  doch  für  eine  an  sich 
mögliche , somit  berechtigte  Ansicht  halten , allein  Hr.  L u t- 
hardt  begnügt  sich  damit  nicht,  er  geht  weiter  und  behaup- 
tet auch  offenbar  Falsches  und  sich  Widersprechendes.  Der 
Evangelist  soll  nicht  nur  keine  alexandrinische  Logoslehre, 
sondern  obendrein  nicht  einmal  eine  liOgoslehre  haben.  W'enn 
er  von  einem  Logos  rede,  so  solle  das  nicht  ein  Mitt^lwesen 
zwischen  Gott  und  der  Welt  sein,  sondern  eine  Bezeichnung 
für  den,  welcher  als  Menschgewordener  Jesus  Christas  heisse. 
Christus,  der  Inhalt  seines  Evangeliums  sei  es,  welchen  er  mit 
dem  Worte  Logos  bezeichne.  Also  nicht  von  der  Lehre  über 
ein  Mittelwesen,  genannt  Logos,  gehe  er  aus  und  auf  Christas 
über,  zeigend,  wie  diess  zu  Christas  etwa  geworden  sei,  oder 
dgl.,  sondern  Christus  sei  sein  erster  Gedanke  und  von  die- 
sem berichte  er  grundlegend,  bevor  er  geschichtlich  ausfüh- 
rend  von  ihm  berichte  u.  s.  w.  S.  204  f.  Was  soll  faiemit  ge- 
sagt sein?  Soll  der  Logos  so  viel  als  Christus  sein,  so  kann 
diess  nur  auf  doppelte  Weise  gedacht  werden:  entweder  ist 
der  Logos  das,  was  Christus  nach  seiner  göttlichen  Natur  ist, 
d.  h.  eben  das  göttliche  präesistirende  Wesen , das  man  ge- 
wöhnlich unter  dem  I.ogos  versteht,  oder  er  ist,  was  Chri- 
stus nicht  blos  nach  seiner  göttlichen,  sondern  auch  nach  sei- 
ner menschlichen  Natur  ist,  in  diesem  Sinne  Hesse  sich  aber 
die  Identität  des  Logos  mit  Christas  nicht  denken,  ohne  dass 
dieselbe  Einheit  des  göttlichen  und  menschlichen  Seins,  die 
zum  Begriff  der  Persönlichkeit  Christi  gehört,  auch  schon  im 
Logos  vorausgesetzt  wird.  Der  Logos  wäre  also  als  identisch 
mit  Christus  an  sich  schon  Mensch,  ehe  er  in  seiner  irdischen 
Erscheinung  Mensch  oder  Fleisch  geworden  ist.  Sollte  diess 
wirklich  die  Behauptung  des  Hrn.  Luthardt  sein?  Man  muss 
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es  wobl  glauben,  wenn  er  S.  282  sagt;  „Wir  deuten  die  An* 
fangsworte  nicht  so,  dass  Jesus,  sofern  er  noch  nicht  Mensch 
war,  io/og  heisst.  Denn  da  Christus  Subjekt  ist,  und  von  die- 
sem nun  nicht  gesagt  wird,  er  sei  als  Logos  am  Anfang  ge- 
wesen, sondern  für  ihn,  den  historisch  Erschienenen,  die  Be- 
zeichnung Logos  gebraucht  wird,  so  ist  dadurch  jene  rerbrei- 
tetste  Ansicht  ausgeschlossen.  Hiemit  ist  weiter  von  selbst 
gegeben,  dass  wir  nicht  von  einem  köyog  aaapttog  hier  zu- 
nächst zu  lesen  glauben  dürfen,  da  vielmehr  der  Menscbge- 
wordene  das  Wort  heisst.  Hiemit  entgehen  wir  ferner  der 
Gefahr,  unter  dem  Vorgeben,  den  Logos  als  das  positive  Selbst- 
verständniss  des  Judenthums  in  seiner  Lehre  vom  Offenba* 
rungswort  zu  erklären,  dem  Evangelisten  eine  Spekulation  un- 
terzulegen, die  ihm  fremd  war.  — Es  ist  an  der  Zeit,  dass 
solche  Gebilde  subjektiver  Einlalle,  zusammengewoben  aus  mo- 
derner Spekulation  und  scheinbar  biblischen  Reininiscenzen 
durch  entschieden  und  klar  biblisches  Denken  und  Lehren 
aus  unserer  Theologie  vertrieben  werden'*.  Diess  wäre  frei- 
lich gar  sehr  zu  wünschen,  aber  schwerlich  ist  der  Weg  da- 
zu eine  solche  Confusion  der  Begriffe,  wie  sie  Hr.  Luthardt 
hier  sich  zu  Schulden  kommen  lässt.  Der  Logos  des  Prologs 
ist  zwar  dasselbe  Subjekt,  das  nachher  Christus  genannt  wird, 
desswegen  dürfen  aber  die  beiden  Begriffe  Logos  und  Chri- 
stus nicht  geradezu  mit  einander  verwechselt  werden.  Soll 
der  Logos  des  Prologs  nicht  der  loyog  aaapxo?  sein,  somit 
der  ^6/og  tpaagMOg  und  als  solcher  mit  dem  historisch  er- 
schienenen Christus  identisch,  so  sage  man  doch,  wie  er  als 
präexistirendes  W’esen  Mensch  ist  oder  Mensch  geworden  ist? 
Ist  denn,  da  der  Logos  von  Ewigkeit  bei  Gott  und  selbst  Gott 
ist,  Gott  an  sich  wesentlich  Mensch  oder  Fleisch , während 
doch  gerade  Johannes  ausdrücklich  sagt,  dass  Gott  Geist  ist? 
Anders  lässt  es  sich  nicht  denken,  wenn  der  Logos  iv  äpxfi 
derselbe  Christus  sein  soll , wie  in  seiner  zeitlichen  Erschei- 
nung. Nun  sagt  freilich  Ur.  Luthardt  auch  wieder  S.  205: 
„der  Evangelist  wolle  zeigen,  was  es  um  diesen  Christus  sei, 
der  ins  Fleisch  gekommen  ist.  Diess  glaube  er  dadurch  am 
besten  zu  erreichen,  wenn  er  der  geschichtlichen  Thatsach« 
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seiner  Erscheinung  auf  Erden  gegenubersteile  seine  v<irher- 
gehende  Existenzweise  und  seinen  Ausgangspunkt.  Also  vom 
Gegensatz  des  Fleischgewordenen  gehe  er  aus,  um  diesen 
selbst  lehrhaft  aaszusagen“.  Was  soll  aber  die  seiner  irdi- 
schen Erscheinung  vorangehende  Existenzweise  sein,  und  wie 
kann  sie  von  ihr  verschieden  gedacht  werden,  wenn  der  Lo-^ 
gos  schon  vor  seiner  irdischen  Erscheinung  derselbe  Christus 
ist,  wie  nach  seiner  Fleischwerdung,  nicht  der  JLoyog  aauQMog, 
sondern  tvauQHog?  Diese  Begriffsverwirrung  wird  noch  gros- 
ser durch  den  schiefen  Gegensatz,  welchen  Hr.  Luthardt 
zwischen  Lehre  und  Person  oder  Lehre  und  Geschichte  macht. 
Nicht  irgend  welche  beliebige  Lehre,  sondern  eine  Person 
stelle  der  Evangelist  dar.  Wie  er  Christus  Licht  nenne  oder 
Leben,  so  nenne  er  denselbigen  auch  Logos.  So  wenig  man 
nun  wegen  jener  Bezeichnungen  sagen  könne,  der  Evangelist 
gebe  eine  Lehre  vom  Leben  oder  vom  Licht  (wie  wenn  man 
diess  nicht  mit  Recht  sagen  könnte  und  das  Evangelium  et- 
was anderes  wäre,  als  die  Lehre  voiti  ewigen  Leben!)  so  we- 
nig werde  man  sagen  dürfen,  er  gebe  'eine  Logoslehre.  Und 
was  es  denn  sei,  was  er  von  diesem,  den  er  mit  Logos  be- 
zeichne, aussage?  Es  sei  nicht  Exposition  einer  Lehre,  son- 
dern geschichtlicher  Bericht,  die  Aussage  der  geschichtlichen 
Tbatsache,  Christus  ist  in's  Fleisch  gekommen.  Aber  wie  alle 
Geschichte  in  seinem  Evangelium,  wolle  er  auch  diese  That- 
sache  nicht  als  blossen  historischen  Bericht,  sondern  als  Lehr- 
aussage geben.  Das  Evangelium  sei  Geschichte,  um  etwas 
zu  lehren.  Das  Wesen  der  Geschichte  selbst  sei  die  Lehre, 
weiche  es  darin  nach  weisen  wolle.  Es  gebe  seine  Geschichte 
so,  dass,  man  glauben  solle,  es  sei  nicht  eine  beliebige  oder 
fremde  Idee,  welche  es  nur  unter  der  Gestalt  dieser  Geschichte 
darlegen  wolle , sondern  es  sei  der  Gedanke  der  Geschichte 
selbst.  Denn  selbst  wenn  man  sie  für  eine  Exposition  der 
Logosidee  ansehe,  so  solle  doch  dieselbe  nach  des  Evangeli- 
sten Meinung  in  Jesu  konkret  vorhanden  gedacht  und  nicht 
anderweitig  ausser  ihm  gesucht  und  erkannt  werden.  Was 
Inhalt  seiner  Lehre  sei,  sei  auch  Inhalt  der  Geschichte,  und 
zwar  wesentlicher,  nicht  zufälliger  Inhalt  derselben.  Christus 
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und  Glaube  und  Unglaube:  diess  bilde  den  Inhalt  beider.  Die 
Frage  sei  nur  noch  die,  ob  er  diesen  Gedanken  auch  wirk- 
lich in  der  wirklichen  Geschichte  gefunden,  ob  er  denselben 
nicht  etwa  von  auswärts  erst  hineingetragen  habe.  „Die  ganze 
Hypothese  Baur's,  dass  der  Evangelist  seinen  Stoff  müsse 
umgestaltet  haben,  weil  er  ihn  einer  Idee  unterordnet,  beruht 
auf  der  Voraussetzung,  dass  er  diess  nicht  aus  der  Geschichte 
habe  entnehmen  können.  Denn  konnte  er  diess , so  lag  sie 
in  der  Geschichte,  so  konnte  sie  also  in  dieser  erkannt,  konnte 
auch  in  dieser  dargestellt  werden^'  (S.  204  f.  195  f.).  Ganz 
gewiss  konnte  der  Evangelist  die  Idee,  wenn  sie  in  der  Ge- 
schichte lag , auch  ans  ihr  nehmen , woher  wissen  wir  aber, 
dass  sie  in  der  Geschichte  lag,  und  zwar  ganz  so,  wie  sie  in 
seiner  Darstellung  erscheint?  Was  in  der  Geschichte  lag,  wis- 
sen wir  ja  in  jedem  Fall  nur  vom  Evangelisten  selbst,  eben- 
desswegen  aber  entsteht  immer  wieder  die  F'rage,  ob  er  nur 
Geschichtliches  gibt,  oder  auch  selbst  etwas  hinzugethan  hat. 
Und  was  wird  denn  überhaupt  mit  der  Behauptung  gesagt, 
die  Idee  sei  nur  aus  der  Geschichte  genommen?  Gesetzt,  der 
Evangelist  hätte  seine  Logosidee  schon  in  der  Tradition  vor- 
gefunden,  so  wäre  sie  auch  so  für  ihn  etwas  geschichtlich  Ge- 
gebenes gewesen,  und  wenn  wir  in  der  Tradition  weiter  zu- 
rückgehen, so  bleibt  auch  in  ihr  immer  eine  objektive  ge- 
schichtliche Grundlage  als  die  Voraussetzung  von  allem  etwa 
erst  Hinzugekommenen,  die  Person  Jesu  mit  der  geschichtli- 
chen Umgebung,  die  zu  ihr  gehört,  allein  die  Frage,  um  die 
es  sich  hier  handelt,  ist  ja  nicht,  ob  wir  hier  entweder  Ge- 
schichte oder  Idee  haben,  sondern  nur,  ob  das  als  Geschichte 
Gegebene  reine  lautere  Geschichte  ist,  oder  auch  ideelle  Ele- 
mente in  sich  enthält.  Darüber  kann  der  vage  Gegensatz, 
wie  ihn  Hr.  Luthardt  zwischen  Idee  und  Person  oder  Lehre 
und  Geschichte,  Abstraktem  und  Konkretem  macht,  nicht  das 
Geringste  entscheiden.  W äre  auch  die  Person  noch  so  sehr 
idealisirt,  so  wäre  sie  doch  immer  eine  konkrete  Gestalt,  die 
lebendige  Trägerin  der  an  ihr  hängenden  evangelischen  Ge- 
schichte. Es  nimmt  sich  daher  gar  zu  eigen  aus,  wenn  Hr. 
Luthardt  in  seinei- Charakteristik  Jesu  S.  92  f.  mir  sogar  die 


Digitized  by  Google 


210  Die  iohanneitcbe  Frag«. 

Frage  entgegenbält:  ob  er  blosse  Verkörperung  eines  Begrifft 
oder  eine  konkrete  Gestalt  sei?  und  zu  meiner  Widerlegung 
versichert,  die  Gestalt  Jesu,  wie  sie  uns  gleich  am  Anfang  des 
Evangeliums  entgegentrete,  sei  doch  konkret  genug.  Das  äus- 
sere Verhalten  Jesu  und  des  l'aufers  zu  einander  sei  so  na- 
türlich und  angemessen,  dass  es  anders  nicht  wohl  gedacht 
werden  kSnne.  Nirgends  gebe  er  eine  begrifllicbe.Exposition 
über  sich,  alles  mache  den  Eindruck  vollster  Lebenswahrheit. 
Oder  sollte  Jesus,  fragt  Hr.  Luthardt, ‘auf  der  Hochzeit  zu 
Kana  VerkSrperung  eines  Begriffs  sein?  Es  wäre,  meint  er, 
schwer  zn  sagen , wie  der  Evangelist  darauf  hätte  kommen 
' können,  ihn,  nämlich  als  verkörperten  Begriff,  auf  einer  Hoch- 
zeit erscheinen  zu  lassen.  Alles,  was  wir  K.  2 — 4.  lesen,  sei 
nicht  die  Art  eines  verkörperten  Begriffs,  sondern  eines  leib- 
haftigen Menschen.  Einem  Begriff  eigne  ferner  nicht  Mitleid, 
noch  überhaupt  Gefühl.  Mitgefühl  aber  sei  es,  was  ihn  den 
seit  38  Jahren  krank  Liegenden  heilen,  das  Volk  in  der  Wüste 
speisen,  seinen  Freund  Lazarus  auferwecken  lasse.  Oder  ob 
denn  das  ein  Zeichen  eines  verkörperten  Begriffs  sei,  dass 
er  vom  Gedanken  an  den  Verräther  tief  bewegt  werde?  Es 
scheint,  Hr.  Luthardt  habe  noch  keine  sehr  tiefe  Studien 
über  das  Wesen  der  bildlichen  und  dichterischen  Darstellung 
gemacht  und  bisher  noch  nicht  daran  gedacht,  dass  es  auch 
ideelle  Gestalten  gibt,  die  auch  Fleisch  und  Blut,  Leben  und 
Persönlichkeit  haben,  und  doch  nicht  in  der  W'irklichkeit  exi- 
stiren.  Ist  denn  aber  hier  davon  die  Rede,  und  wer  soll  erst 
darüber  belehrt  werden,  dass  ein  verkörperter  Begriff  nicht 
auf  einer  Hochzeit  erscheinen  könne? 

Hr.  Luthardt  hat  ganz  Recht,  wenn  er,  wie  wir  schon 
gesehen  haben,  gegen  die  Einmischung  der  Spekulation  in  die 
I.ehre  der  Schrift  sich  mit  allem  Nachdruck  erklärt,  wie  got 
aber  wäre  es , wenn  er  selbst  aller  dogmatischen  Vorausse- 
tzungen sich  entschlagen  würde,  die  ihn  an  der  reinen  und 
unbefangenen  Auffassung  der  evangelischen  Geschichte  hin- 
dern! Was  helfen  alle  Quälereien,  die  man  sich  und  den 
neutestamentlichen  Schriftstellern  anthut,  um  sie  etwas  Ande- 
res sagen  zn  lassen,  als  sie  nach  dem  klaren  und  natürlichen 
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Sinn  ihrer  Worte  sagen?  Oer  natürliche  W ahrheitssinii  sträubt 
sich  d^cb  immer  wieder  gegen  den  dogmatischen  Zwang,  mit 
welchem  man  ihn  beherrschen  will.  Mag  man  sich  noch  so 
viele  Mühe  geben,  den  johanneischen  l.ogos  aus  der  erhabe- 
nen Hohe,  in  welcher  er  am  Anfang  aller  Dinge  steht,  in 
eine  niederere  Sphäre  herabzuziehen,  er  schwingt  sich  doch 
immer  wieder  zu  ihr  empor  und  bleibt  der  eigenthümliche 
Begriff,  wie  wir  ihn  nur  im  johanneischen  Evangelium  finden 
und  hier  gewiss  nicht  finden  würden,  wenn  er  nicht  auch  et- 
was Anderes  bedeuten  sollte,  als  die  übrigen  gangbaren  Be- 
griffe der  neutestamentlichen  Christologie.  Es  ist  völlig  zweck- 
los, wenn  Hr.  I.uthardt  zu  zeigen  sucht,  alles,  was  der  jo- 
banneische  Logos  ist,  sei  auch  schon  der  Gottessohn  des  Mat- 
thäus, in  den  Todtenerweckungen  und  Blindenheilungen,  wel- 
che, die  Synoptiker  erzählen,  haben  wir  ja  auch  die  Momente 
des  Logosbegriffs,  dass  Jesus  das  absolute  Leben,  das  abso- 
lute Licht  sei  u.  s.  w.  (S.  197  f.).  So  viel  Analoges  und  Gleich- 
bedeutendes sich  auch  finden  mag,  das  Unterscheidende  ist 
doch  immer  diess,  dass  alles  Einzelne  dieser  Art  nur  hier  auf 
diesen  absoluten  Begriff  und  Ausdruck  gebracht  ist.  Warum 
weigert  also  Hr.  Luthardt  sich  sosehr,  den  johanneischen 
J.ogos  in  der  Eigenthümlichkeit  seines  Begriffs  anzuerkennen? 
Er  scheint  recht  gut  einzusehen,  dass  schon  im  Logosbegriff 
die  Entscheidung  der  Hauptfrage  seiner  Untersuchung  liegt, 
ob  das  johanneische  Evangelium  ein  geschichtliches  Evange- 
lium im  eigentlichen  Sinn  ist  oder  nicht  Allein  selbst  weim 
wir  von  der  genaueren  Bestimmung  des  liOgosbegriffs  abse- 
hen,  hat  er  schon  zu  viel  zugegeben,  als  dass  er  der  gelürch- 
teteh  Consequenz  entgehen  konnte.  Wer  in  der  Auffassung 
der  Anlage  und  des  Charakters  des  johanneischen  Evangeliums 
auch  nur  so  weit  mit  mir  geht,  als  Hr.  Luthardt  schon  mit 
mir  gegangen  ist,  muss  auch  noch  weiter  mit  mir  gehen,  und 
es  wird  sich  bald  zeigen,  wie  durch  die  Schwierigkeiten,  in 
.welche  er  sich  vci^ickelt,  auch  von  ihm  nicht  minder,  als 
von  mir  geschehen  ist,  die  Geschichtlichkeit  des  Evangeliums 
in  Frage  gestellt  wird.  Ehe  wir  jedoch  ihm  weiter  auf  sei- 
nem Wege  nachgehen,  müssen  wir  zu  den  beiden  andern 
neuesten  Bcaibeiterii  unseres  Eivangeliunis  uns  wendeii. 
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Auch  Hr.  Bruchner  unterscheidet  in  der  Darstellung  des 
johanneischen  Evangeliums  zwei  einander  gegenSbersfehende 
Seiten:  1.  die  Selbstdarstellung  Jesu  in  seiner  Wurde,  wie 
sie  sich  vollzieht  theils  durch  das,  was  mit  ihm,  theils  in  dem, 
was  durch  ihn  geschah;  2.  die  dem  Selbstzeugnisse  Jesu  adäquat 
durch  das  Evangelium  sich  hindurchziehende  Glaubensentwick- 
lung,  wobei  von  der  verschiedenen  Art  und  Weise  die  Rede 
ist,  wie  der  Glaube  im  Nikodemus,  im  Volk,  bei  den  Samaritern, 
Galiläern,  in  Jerusalem  u.  s.  w.  sich  äussert,  und  bisweilen 
selbst  den  Unglauben  durchbricht.  Statt  dass  jedoch  Glaube 
und  Unglaube  unter  demselben  Gesichtspunkt  begriffen  werden, 
werden  die  beiden  Momente,  die  Glaubensentwicklung  und 
der  Conflikt  Jesu  mit  dem  KÖa/*oe  nur  äusserlich  neben  ein- 
ander gestellt  Zugegeben  wird  jedoch,  dass  es  nicht  einzelne 
Eindrücke  und  zusammenhangslose  Thaten  aus  Jesu  laeben 
oder  zerstreute  Wahrheiten  aus  seiner  Lehre  seien,  die  der 
Evangelist  darstelle,  dass  ihm  das  Bild  Jesu  als  des  Sohnes 
Gottes  in  einer  Grund-  und  Gesammtanschauung  zusammen- 
gegangen sei,  in  welcher  die  einstige  Wirklichkeit  innerlich 
geeint  und  verklärt  sei  und  weiche  ihr  Centrum  in  der  Idee 
der  Co>^  habe.  Diese  Idee,  die  sich  aber  in  den  verschie- 
densten Farben  ((pme,  dh'i^tta)  und  mannigfachsten  Richtungen 
auseinanderlege,  sei  dem  Zweck  des  Evangeliums  angemessen, 
der  Kern  der  johanneischen  Anschauung  von  Jesus,  in  ihr  sei 
das  persönlich  Individuelle  in  Jesus  zugleich  zur  ewigen  und 
bleibenden  universellen  Gottesmacht  erhoben,  in  ihr  gehe  die 
metaphysische  Hoheit,  die  historische  Wahrheit  und  praktische 
Bedeutsamkeit  Jesu  in  Eins  zusammen,  und  haben  die  getrenn- 
ten Stadien  des  vor-,  inner-  und  iiachgeschichtlichenLebensJesu 
ihre  Klarheit  und  Vermittlung  empfangen.  Zwar  trete  die  ge- 
nannte Idee  nicht  in  einer  Weise  auf,  welche  die  ganze  Darstel- 
lung beherrsche  und  alles  Andere  auf  sich  zuruckbeziehe,  und 
namentlich  sei  es  derProlog,  der  einenandern  Namen,  den  des 
Logos,  in  die  Darstellung  verschlinge,  allein  mit  der  evangelischen 
Darstellung  als  solcher  und  ihrem  innern  Verlauf  sei  diese 
Idee  nicht  schöpferisch  ^ erwachsen,  so  dass  in  ihr  die  Indivi- 
dualität des  Evangelisten  und  die  Eigenthiimlichkeit  des  Evan- 
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geiiums  aufs  Bestiimnteste  ausgedruckt  erscheinen  konnte  (EinL 
S.  IX  — XlIQ.  Sosehr  ist  es  also  auch  hier  darum  zu  thun, 
die  Idee  des  Logos  so  viel  möglich  zuruckzustellen  und  zu 
beseitigen,  und  doch  ist  nichts  klarer  und  augenscheinlicher, 
als  dass  die  Idee  der  Cotfj  dem  Evangelisten  nicht  die  höchste 
sein  kann,  wenn  er  seihst  im  Prolog  sie  mit  der  von  g>iSe  der 
hohem  Idee  desl.ogos  unterordnet.  Allein  auch  Hr.  Brückner 
fürchtet  von  der  Logosidee  dieselbe  Gefahr,  wie  Hr.  Lut- 
hardt und  hält  es  daher  nicht  für  adäquat,  im  Evangelium 
nur  eine  Darstellung  zu  sehen,  die  von  einer  bestimmten  Idee, 
der  des  Logos,  ausgehend,  die  Geschichte,  sei  es  frei,  sei 
es  durch  Umbildung  des  in  der  Tradition  Gebotenen,  nach 
dieser  Idee  und  für  sie  componire  (S.  XVI).  Da  nun  aber 
doch  einmal  der  Logos  da  ist,  und  in  seiner  principiellen 
Bedeutung  an  der  Spitze  des  Evangeliums  steht,  so  darf  er 
wenigstens  nichts  ftir  sich  sein  und  es  muss  seiner  Idee  ihre 
selbstständige  Spitze  abgebrochen  werden.  Wie  Hr.  Lut- 
hardt die  beiden  Begriffe  Logos  und  Christus  so  identificirt, 
dass  der  erstere  in  dem  letztem  aufgeht,  so  sieht  auch  Hr. 
Brückner  in  dem  Logos  nur  den  wesenlosen  Reflex  der 
irdischen  Erscheinung  Christi.  In  Jesus  Christus,  dem  fleisch- 
gewordenen Logos,  werde  immer  zugleich  der  vorweltliche 
Logos  mit  angeschaut,  daher  werden  dem  Erstem  Prädikate 
beigelegt,  die  auf  streng  spekulativem  Standpunkte  nur  dem 
Letztem  zukommen.  Ebenso  aber  werde  andererseits  der  vor- 
weltliche Logos  gar  nicht  gedacht,  ohne  dass  die  Realität 
Jesu  als  des  fleischgewordenen  Logos  und  die  Art  ihrer  An- 
schauung auf  den  Inhalt  wie  die  Form  seiner  Idee  bestimmend 
einwirke,  daher  ihm  die  Prädikate  (1,  4 f.)  beigelegt  werden, 
welche  sonst  der  historische  Christus  sich  als  der  Mittelpunkt 
der  Heilsökonomie  zuspreche,  und  daher  auch  der  Umstand, 
dass  er  persönlich  gedacht  v\erde,  ohne  dass  diess  mit  dem 
Akt  der  Fleischwerdung  und  der  Bewusstseins -Einheit  Jesu 
irgendwie  vermittelt  wäre.  Diese  Doppelanschauung  durch- 
dringe sich  gegenseitig  auch  bei  dem  Evangelisten,  sie  könne 
aber  nicht  Resultat  einer  entwickelten  Reflexion  sein,  sondern 
sei  nur  der  Reflex  einer  unmittelbaren  historischen  Anschauung, 
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die  voll  des  Eindrucks,  den  sie  empfing,  noch  nicht  das  Be- 
durfniss  einer  genaueren  Begründung  fühle  (S.  6 f.).  Der 
Logos  wäre  demnach  mit  Einem  Worten  eine  unklare  Vo^ 
Stellung  des  Evangelisten.  Auf  diese  ängstliche,  gezwungeae 
unfreie  Weise  sucht  auch  Hr.  Brückner  voraus  schon  alles 
abzuschneiden,  wodurch  ein  Uebergreifen  der  Idee  über  die 
Geschichte  begründet  zu  werden  scheinen  konnte.  Und  doch 
will  diess  auch  ihm  nicht  gelingen.  Ist  die  Vorstellung  des 
Evangelisten  vom  Logos  eine  so  unklare  Anschauung,  so  weiss 
ja  niemand,  was  er  selbst  in  sie  hineingelegt  hat,  und  wenn 
ungeachtet  des  Ineinanderseins  von  Lehre  und  Geschichte, 
wovon  auch  Hr.  Brückner  spricht  (S.  XIV),  Jesus  alsSobject 
der  evangelischen  Geschichte  immer  zugleich  das  Object  einer 
idealen  Betrachtung  ist  und  darum  im  Evangelium  die  That- 
sachen  immer  eine  Richtung  auf  die  innerlich  principiellt 
Bedeutung  seiner  Person  haben,  so  ist  schon  dadurch  weit 
mehr  zugegeben,  als  im  Sinne  des  Hrn  Brückner  liegen 
kann.  Weit  unbedenklicher  spricht  Hr.  D.  Hase  (S.  5)  von 
der  Zusammenfassung  des  Logos  mit  dem  Messias  als  einer 
nach  Paulus,  Philo  und  dem  Hebräer-Briefe  naturgemässen 
Entwicklung,  nur  meint  er,  sie  habe  auch  durch  einen  Ver- 
trauten Jesu,  nach  dessen  geschichtlicher  Verklärung  vollzogea 
werden  können,  und  gerade,  dass  dadurch  diesem  Evangeliiun 
nicht  der  volle  Herzschlag  menschlichen  Lebens  verloren  ge- 
gangen sei,  spreche  für  den  der  an  Jesu  Brust  gelegen.  Die 
Gestaltung  einer  Geschichte  zur  Uarstellung  einer  Idee  sei 
kein  Beweis  gegen  ihre  Geschichtlichkeit  und  eine  historische 
Fälschung  zur  Einführung  einer  neuen  Lehre  würde  sich  viel- 
mehr näher  an  die  hergebrachte  üeberlieferung  angeschlosseo 
haben,  während  der  Liebling  Jesu  die  kirchliche  üeberlieferung 
habe  überschreiten  können  und  müssen.  Es  sind  diess  all- 
gemeine Ausdrücke  ebenso  schwunghafter  als  schwebender 
Art,  mit  welchen  es  Jeder  halten  kann,  wie  er  will,  sie  thnn 
niemand  wehe,  helfen  aber  auch  niemand  über  den  Graben 
hinüber. 

Versuchen  wir  nun  nach  dieser  Feststellung  des  allge- 
meinen Gesichtspunkts  weiter  zu  zeigen , wie  jenen  beiden 
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Gegnern  der  kritischen  Ansicht  die  von  ihnen  bestrittene 
Idealität  der  johanneischen  Darstellnng  sich  immer  wieder  in 
ihre,  wie  sie  meinen,  rein  geschichtliche  AufFassung  eindringt, 
so  bann  diess  nicht  geschehen,  ohne  in  die  Hauptfrage  über 
das  Verhältniss  des  johanneischen  Evangeliums  zu  den  synop- 
tischen einzugehen.  Jede  der  beiden  Fragen,  welchen  Cha- 
rakter das  johanneische  Evangelium  hat,  und  wie  es  sich  zu 
den  synoptischen  verhält,  kann  nur  an  der  andern  beantwortet 
«erden  und  so  verschieden  die  Meinungen  über  die  eine  sind, 
so  verschieden  sind  sie  auch  über  die  andere.  Fragen  wir 
also,  wie  die  genannten  Gegner  ihre  aufgestellte  These  durch- 
luhren,  so  gibt  es  keine  Stelle,  an  welcher  die  verschiedenen 
Wege,  die  hier  überhaupt  möglich  sind,  sich  bestimmter  schei- 
den, als  die  überhaupt  für  das  johanneische  Evangelium  so 
wichtige  Stelle  13,  1 f.  Sie  betrifFt  die  bekannte  Differenz 
zwischen  Johannes  nnd  den  Synoptikern  über  das  letzte  Mahl 
Jeso  und  den  Tag  seines  'I'odes.  Es  fragt  sich,  ob  diese 
Differenz,  wie  sie  den  Worten  nach  vorhanden  zu  sein  scheint, 
auch  wirklich  anerkannt  wird,  und  wenn  diess  der  Fall  ist, 
lur  welche  der  beiden  Seiten  man  sich  zu  entscheiden  hat, 
für  Johannes  oder  die  Synoptiker,  wobei  sich  von  selbst  ver- 
steht, dass  dasselbe  Yerhältniss,  welches  hier  angenommen 
wird,  auch  auf  allen  andern  Punkten  stattfinden  muss,  auf 
welchen  Johannes  und  die  Synoptiker  miteinander  in  Berüh- 
rung kommen.  Hr.  Luthardt  nun  läugnet  die  Differenz, 
Hr.  Brückner,  mit  welchem  hier  auch  Hase  zusammenzu- 
stellen ist,  erkennt  sie  an,  und  beide  entscheiden  sich  in  Hin- 
sicht der  historischen  Richtigkeit  der  Darstellung  für  Johannes 
gegen  die  Synoptiker,  während  dagegen  ich,  gleichfalls  die 
Differenz  anerkennend,  mich  auf  die  Seite  der  Synoptiker  stelle. 
Welche  dieser  drei  Ansichten  verdient,  wenn  sie  mit  einander 
verglichen  werden,  durch  die  Consequenz  der  Durchführung 
und  die  relativ  befriedigendste  Lösung  der  dabei  in  Betracht 
houiroenden  Schwierigkeiten  den  Vorzug  vor  den  beiden 
andern  ? 
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Krater  Standpunkt. 

Die  Gleichstellung  des  Johannes  und  der  Synoptiker. 

Hr.  Luthardt  nimmt,  indem  er  die  Differenz  liugnet, 
den  Beweis  einer  Behauptung  auf  sich,  deren  Unricktigheit 
in  der  neuesten  Zeit  immer  allgemeiner  anerkannt  worden 
ist.  Beinahe  alle  bedeutenderen  kritischen  und  exegetischen 
Auktoritäten  sind  darin  einverstanden,  dass  den  Worten  des 
Johannes  nicht  blos  13,  1 sondern  auch  in  den  dieser  Stelle 
ganz  entsprechenden  13,  29.  18,  28.  19,  14.  31  die  grösste 
Gewalt  angethan  wird,  wenn  man  ihn  sagen  lassen  will,  Jesns 
habe  mit  seinen  Jüngern  dasselbe  Mahl  gehalten,  das  die 
Synoptiker  als  das  auf  den  14ten  Nisan  fallende  Passahmahl 
beschreiben.  Schon  de  Wette  hat  die  exegetische  UnlSt- 
barkeit  des  Widerspruchs  als  ein  feststehendes  Resultat  aus* 
gesprochen  und  Brückner  hat  nicht  gewagt,  es  wankend  zu 
machen.  Auch  Hase  (a.  a.  O.  S.  176  f.)  hält  diesen  W^eg 
der  Ausgleichung  für  unmöglich  und  bemerkt  mit  Recht:  für 
jede  der  johanneischen  Stellen  sei  zwar  eine  künstliche  Deu- 
tung beigebracht  worden,  durch  die  der  W’iderspruch  gegen 
die  synoptische  Zeitangabe  schwinde,  aber  es  sei  unwissen- 
schaftlich, einen  selbstständigen  Zeugen,  der  in  mehrfachen, 
unbefangen  bervortretenden  Aeusserungen  über  ein  Zeitver- 
bältniss  mit  sich  selbst  vollkommen  übereinstimme,  nur  aus 
AcCommodation  zu  andern  Zeugen  anders  zu  deuten,  als  er 
ohne  dieselbe  verstanden  werden  müsste.  Vergebens  sieht 
man  sich  beiLuthardt  nach  neuen  Gründen  für  seine  antiquirte 
Behauptung  um,  er  kann  nur  die  alten  gezwungenen  Deu- 
tungen wiederholen  und  gibt  sich  nicht  einmal  viele  Mühe, 


1)  Ueber  ihre  Widerlegung  ist  besonders  Meyer  zu  Job.  18,  38 
zu  vergleichen.  Auch  Meyer  spricht  sich  sehr  entschieden 
dahin  aus,  es  sei  kaum  ein  unzweifelhafteres  exegetisches  Resultat 
zu  denken,  als  die  Differenz  zwischen  Johannes  und  den  Synop- 
tikern, und  nur  die  Harmonislik  habe  auch  hier  das  Mögliche 
getban,  um  Uebereinstiramung  nachzuweisen,  allein  die  Differenz 
zwischen  beiden  sei  unausgleichbar  und  man  könne  nur  fragen, 
auf  welcher  Seite  die  gcschirbtliche  Richtigkeit  sei. 
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sie  auch  nur  scheinbar  zu  rechtfertigen.  So  niSge  er  denn 
nun  auch  sehen,  wie  ihm  seine  Harmonistih  gelingt.  Ist  in 
jenem  Punkte  Johannes  so  rollkommen  mit  den  Synoptikern 
einverstanden,  so  kann  es  in  der  ganzen  evangelischen  Ge- 
schichte keine  reelle  Differenz  zwischen  ihm  und  den  Synop- 
tikern geben.  Diess  ist  auch  dieAnsicht  des  Hrn  Luthardt, 
und  es  ist  demnach  nur  zu  erklären,  wie  ungeachtet  dieser 
Identität  die  evangelische  Geschichte  bei  Johannes  und  den 
Svnoptikern  und  auch  bei  diesen  selbst  in  einer  so  verschie- 
denen Form  der  Darstellung  erscheint.  Ueber  diese  den 
Ursprung  und  das  Verhältniss  der  Evangelien  überhaupt  be- 
treffende Frage  spricht  sich  Hr.  Luthardt  so  aus  (1.  S.  220): 
„In  vierfacher  Gestalt  haben  wir  die  evangelische  Verkündi- 
gung von  Christo  vor  uns.  Nicht  eine  andere  Lehre  von  ihm 
werde  uns  gebracht,  sondern  derselbe  Christus  geschichtlich 
gelehrt  oder  lehrhaft  verkündigt,  nur  je  anders.  Diess  habe 
seinen  Grund  nicht  in  anderer  Auffassung,  in  fortgeschrittener 
Erkennfniss  u.  dergl.,  sondern  in  der  Gestalt  des  Bereichs 
und  des  geschichtlichen  Stadiums,  innerhalb  dessen  und  in 
Beziehung  worauf  Christus  verkündigt  werde.  Für  die  erste 
Gemeinde  Christi  innerhalb  der  Grenzen  Israels  sei  die  Art 
des  ersten  Evangeliums  die  rechte  Gestalt  der  Verkündigung 
Christi  gewesen:  einen  bestimmten  für  diese  Absicht  zunächst 
geeigneten  Stoff  habe  Matthäus  dazu  verwandt.  Wie  der- 
selbe Stoff  sich  gestaltete,  wenn  er  heidenchristlichen  Ge- 
meinden verkündigt  wurde,  lehren  uns  die  folgenden  beiden 
Evangelien,  die  sich  wohl  eben  darum  auf  denselben  Stoff 
im  Ganzen  beschränken,  weil  sie  nicht  apostolischer,  also  nicht 
ursprünglicher,  sondern  abgeleiteter  Herkunft  seien.  Ein  anderes 
sei  das  Bedürfniss  gewesen,  nachdem  das  Gemeinwesen  Israels 
untergegangen  und  der  Unterschied  zwischen  Heiden-  und  Ju- 
denchristen  innerhalb  der  christlichen  Kirche  seine  frühere  Be- 
deutung verloren  hatte,  so  dass  er  in  der  evangelischen  Lebr- 
unterweisung  von  Christo  nicht  mehr  zu  berücksichtigen  war, 
wenn  es  gegenüber  der  allgemeinsten  Anfeindung  des  Glau- 
bens an  Christus  den  allgemeinen  Nachweis  von  der  Noth- 
wendigkeit,  Möglichkeit  und  Natur  des  Glaubens,  gegenüber 

Thool.  Jahrb.  1854.  (Xin.  Bd.  *.  H.)  f ^ 
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der  Lästerung  Christi  die  allgemeinste  .\ussage  desselben  be- 
durfte. Solcher  Art  sei  das  vierte  Evangelium.  Person  und 
Leben  Christi  in  seiner  wesentlichsten  und  umfassendsten  Be- 
deutung lege  es  dar  ftir  eine  Kirche,  welche  nunmehr  blos 
die  in  sich  einheitliche  Kirche  gewesen  sei,  und  in  welcher 
nicht  mehr  einzelne  Bestandtheile  besondere  Bedeutung  ge- 
habt haben,  fiir  welche  also  auch  nicht  mehr  einzelne  Seiten 
der  Erscheinung  Christi  in  evangelischen  Schriften  darzulegen, 
sondern  das  Ganze  derselben  auszusagen  gewesen  sei.  Wolle 
man  diess  nun  eine  Ergänzung  der  Synoptiker  nennen,  welche 
nicht  aus  Rücksicht  auf  dieselben,  wiewohl  nicht  ohne  Buch- 
sicht  auf  sie  geschehen  sei,  so  müge  das  immerhin  geschehen.*^ 
Ergänzend  verhält  sich  also  Johannes  zu  den  Synoptikern, 
wenn  er  aber  zugleich  so  hoch  über  ihnen  steht,  wes  sie 
nur  Partikuläres  haben,  in  universeller  Weise  gibt,  als  die 
Vollendung  und  Einheit  des  Ganzen,  so  ist  schon  dadurch  der 
Vermuthung  Baum  gegeben,  dass  er  in  dem  Einen  und  Anden 
wohl  auch  berichtigend  über  sie  hinausgegangen  ist.  Darin 
aber  steht  er  auf  gleicher  Linie  mit  ihnen,  dass  jeder  der 
vier  Evangelisten  die  evangelische  Geschichte  von  einem  be- 
stimmten Gesichtspunkt  ans  darstellt.  Hiemit  wird  über  die 
Entstehung  und  Beschaffenheit  der  Evangelien  in  der  Haupt- 
sache dasselbe  behauptet,  was  die  neueste  Kritik  meint,  wenn 
sie  sie  als  Tendenzschriften  bezeichnete.  Sie  sind  keine  rein  I 
historische,  unmittelbar  nur  für  den  Zweck  der  geschichtlichen 
üeberlieferung  verfasste  Berichte,  sondern  schriftstellerische 
Darstellungin  mit  einem  bestimmten  Interesse  nach  Massgabe 
der  gegebenen  Verhältnisse  und  der  Individualität  ihrer  Ve^ 
fasser.  Dem  Verdacht  einer  Umgestaltung  und  Fälschung  der 
Geschichte  glaubt  Hr.  Lnthardt  dadurch  hinlänglich  zu  be- 
gegnen, dass  er  jedes  der  vier  Evangelien  als  eine  blosse  , 
Auswahl  aus  dem  gegebenen  geschichtlichen  Stoff  betrachtet.  | 
Es  durfte  also  jeder  Evangelist  nur  aus  der  Geschichte  neh- 
men, was  er  für  seine  Darstellung  brauchte.  „Es  bedurfte 
nur  einer  zu  diesem  Behuf  gemachten  Auswahl  und  Zusam- 
menstellung, keiner  Umgestaltung.  Oder -sollte  Jesu  Leben 
nicht  reich  genug  gewesen  sein,  um  es  von  verschiedenen  m 
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ihm  selbst  liegenden  Gesichtspunhten  aus  zu  betrachten  und  dar- 
zastellen?  Vertrug  diess  eines  Sokrates  Leben,  wie  rielmebr 
dessen,  bei  welchem  jeder  einzelne  Moment  seiner  Selbstbezeu- 
gnng  eine  Unendlichkeit  in  sich  schloss“  (I.  S.  196.  197).  Es 
muss  jedoch  schon  diese  Parallele,  sowie  überhaupt  die  Annahme 
einer  Auswahl  einiges  Bedenken  erregen.  Wählt  man  aus, 
so  stellt  man  sich  mit  einer  leitenden,  die  Wahl  bestimmen- 
den Idee  über  die  möglichen  Gegenstände  der  Auswahl,  die 
Idee  beherrscht  den  Stoff.  Hr.  Luthardt  selbst  spricht 
daher  in  Ansehung  der  Evangelien  von  einer  Unterordnung 
der  Geschichte  unter  einen  Grundgedanken,  und  es  ist  auf- 
fallend, wie  er  die  Behauptung,  dass  das  vierte  Evangelium 
am  der  herrschenden  Idee  willen  ungeschichtlich  sei,  nur  mit 
der  Instanz  zurückweist,  woher  man  wisse,  dass  die  Synoptiker 
geschichtlicher  seien  als  das  vierte?  Man  setze  voraus,  dass 
sie  geschichtlich  seien.  Wenn  nun  aber  auch  diese  nicht 
blos  geschichtlich , sondern  auch  lehrhaft  seien?  wenn  bei 
ihnen  auch  die  Geschichte  einem  Grundgedanken  unterge- 
ordnet sei?  und  gerade  bei  Matthäus  am  meisten,  welchen 
man  gern  für  den  geschichtlichsten  halte?  Es  sei  schon  gezeigt, 
dass  ein  Grundgedanke  den  einzelnen  Evangelien  zu  Grunde 
liege,  nach  welchem  bei  ihnen  der  geschichtliche  Stoff  aus- 
gewählt und  geordnet  sei,  I.  S.  196  f. 

Ein  solches  Zugeständniss  ist  bedeutend  genug,  um  selbst 
eine  solche  Ansicht  von  dem  johanneischen  Evangelium,  wie 
die  meinige  ist,  nicht  in  zu  weiter  Ferne  erscheinen  zu  lassen. 
Das  Einzige,  wodurch  sich  Hr.  Luthardt  gegen  den  Vorwurf 
schützen  kann,  dass  durch  seine  Ansicht  die  Geschichtlichkeit 
der  Evangelien  zu  sehr  in  Frage  gestellt  werde,  ist  die  Unbe- 
stimmtheit der  Voraussetzung,  dass  ihr  Inhalt  dem  gegebenen 
geschichtlichen  Stoff  entnommen  sei , wogegen  sich  nichts 
einwenden  lässt,  solange  nicht  die  Unvereinbarkeit  der  ver- 
schiedenen Darstellungen  an  bestimmten  Stellen  nachgewiesen 
ist  Eine  Stelle  dieser  Art  ist  nach  dem  schon  Bemerkten 
die  13,  1.  f.  Wie  viele  andere  Stellen  gibt  es  aber  auch 
sonst,  bei  welchen  man  gleichfalls  zu  der  Annahme  genothigt 
ist,  dass  die  eine  Darstellung  die  andere  ausscbliesse,  sobald 
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man  beide  genauer  mit  einander  rergleicht!  Wie  ist  es 
möglich,  das,  wias  die  Synoptiker  von  dem  Auftritt  des 
Täufers  bis  zum  Beginn  der  öffentlichen  Thätigkeit  Jesu  er- 
zählen , in  der  johanneischen  Darstellung  unterzubringen, 
wenn  die  geschlossene  Zahl  der  sechs  unmittelbar  auf  ein- 
ander folgenden  Tage  in  jedem  Fall  die  Einschiebung  der 
vierzigtägigen  Versuchung,  die  doch  auch  nicht  erst  nach  der 
Hochzeit  in  Cana  stattgefunden  haben  kann,  rein  unmöglich 
macht?  Hr.  Luthardt  hat  sich  zum  Nachtheil  der  Sache 
seine  Aufgabe  dadurch  sehr  leicht  gemacht,  dass  er  es  nicht 
für  nöthig  hielt,  in  die  Beantwortung  solcher  Fragen  und 
die  Untersuchung  des  Verhältnisses  zu  den  Synoptikern  näher 
einzugehen,  und  doch  konnte  auch  er  die  Unvereinbarkeit 
der  beiderseitigen  Darstellungen  da  und  dort  nicht  unbemerkt 
lassen,  wie  er  z.  B.  2.  S.  401  bemerkt,  dass  für  die  von 
Lukas  erzählte  Sendung  Jesu  zu  Herodes  der  vierte  Evangelist 
seiner  Anlage  nach  keinen  Raum  gehabt  habe.  Warum  soll 
sie  nur  bei  ihm  keinen  Raum  haben,  wenn  doch,  was  in  der 
Wirklichkeit  neben  und  nach  einander  Raum  findet,  auch  in 
der  Darstellung  verschiedener  Schriftsteller,  wofern  sie  nur 
gleich  historisch  erzählen,  sich  nicht  ausschliessen  kann?  Wenn 
freilich  Hr.  Luthardt  über  solche  Fragen  nichts  Besseres  zu 
sagen  wusste,  als  man  sonst  bei  ihm  zu  ihrer  Erledigung 
findet,  so  wird  niemand  sein  Stillschw'eigen  sehr  zu  bedauren 
haben.  Was  will  es  heissen,  wenn  er  die  so  wichtige  Frage, 
warum  Jesus  nur  bei  Johannes  gleich  anfangs  in  Judäa  und 
Jerusalem  auftritt,  während  ihn  die  Synoptiker  nur  in  Galiläa 
und  Samaria  thätig  sein  lassen,  mit  der  Gegenfrage  abfertigt 
(1.  S.  358  f.):  „Wo  sollte  er  auch  anders  zuerst  auftreten, 
wenn  er  auch  nur  als  Prophet  in  Israel  auftreten  wollte,  als 
im  religiösen  Mittelpunkt  Israels,  wo  besser  als  in  Jerusalem, 
wann  besser  als  zur  Passahzeit?“  Warum  sagen  aber  gleich- 
wohl die  Synoptiker  über  diese  einzig  beste  Weise  seines 
Auftretens,  wenn  es  sich  wirklich  so  verhielt,  da,  wo  man  es 
bei  ihnen  erwarten  sollte,  nicht  das  Geringste,  wie  konnte 
auch  Matthäus  diess  verschweigen,  wenn  doch  er  gerade  vor- 
zugsweise für  Israel  und  vom  Standpunkt  Israels  aus  geschrie- 
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bea  hat?  Hier  Hesse  sich  freilich,  wofern  nur  die  beider- 
seitigen Schriftsteller  selbst  beides  auf  gleiche  Weise  berich- 
teten, das  Eine  neben  dem  Andern  denken,  aber  man  nehme 
nicht  blos  das  erste  Auftreten  Jesu  in  Galiläa  und  Judäa,  sondern 
seinen  Eintritt  in  die  Welt  und  Menschheit,  wie  ihn  Johannes 
und  die  Synoptiker  darstellen.  Es  ist  noch  riel  zu  wenig  be- 
achtet, wie  die  beiden  Darstellungen  einander  geradezu  aus- 
schliessen.  Hr.  Luthardt  meint  (1.  S.  199  f.),  wenn  man 
nach  der  Differenz  zwischen  Johannes  und  den  Synoptikern 
in  Betreff  der  Logoslehre  frage,  werde  am  Ende  nichts  ge- 
nannt werden  können,  als  die  Präexistenz.  „Diese  sei  nun 
allerdings  bei  den  Synoptikern  nicht  gelehrt.  Aber  wenn  wir 
erwägen,  was  sie  mit  ihren  Evangelien  wollten,  dass  sie  doch 
nichtAlles  und  Jedes,  was  sie  von  Jesu  wussten,  sagen  wollten, 
sondern  nur  das  Besondere,  das  sie  sich  vorgesetzt  hatten, 
so  werden  wir  auch  leicht  erkennen,  dass  sie  nur  darum  nicht 
speciell  davon  reden,  weil  sie  keinen  Anlass,  keinen  Beruf 
in  ihrer  Schrift  dazu  hatten.  Dass  sie  aber  durch  ihre  Dar- 
stellung geradezu  ausgeschlossen  sei,  musste  erst  noch  bewie- 
sen werden.  Die  Stellung,  welche  sie  Christo  in  ihren  escha- 
tologischen  Lehrstücken  anweisen , fordere  die  Präexistenz 
mit  Nothwendigkeit.  Und  Stellen  wie  Matth.  22,  42  f.  deuten 
sie  an.“  Bewiesen  ist  auch  hier  nichts,  sondern  nur  be- 
hauptet. Fordern  die  eschatologischen  l.ehrslücke  der  Synop- 
tilier  mit  so  evidenter  Nothwendigkeit  die  Präexistenz,  so 
hätte  es  Hrn  Luthardt  nicht  so  schwer  fallen  sollen,  diess 
anch  nachzu weisen,  er  hat  es  aber  wohl  mit  gutem  Grunde 
nicht  getban.  I^assen  die  eschatologischen  Lehrstücke  Jesutn 
als  den  Herrn  vom  Himmel  wiederkommen,  so  setzt  diess 
voraus,  dass  er  zuvor  von  der  Erde  in  den  Himmel  erhöht 
worden  ist,  wie  soll  aber  daraus  folgen,  dass  er  als  präexisti- 
rendes  Wesen  von  Ewigkeit  bei  Gott  war?  ‘ Und  wer  wird 
in  einer  dialektischen  Argumentation  wie  die  Matth.  22 , 42 
das  Dogma  von  der  Präexistenz  als  wesentlichen  Bestandtheil 
der  neutestamentlichen  Christologie  auch  nur  angedeutet  finden 
können  ? Behauptet  man,  auch  die  Synoptiker  setzen,  obgleich 
sie  nichts  davon  sagen,  die  Präexistenz  Jesu  als  des  göttlichen 
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Logos  voraus,  so  übersieht  man  den  wesentlichen  Unterschied 
der  beiden,  nicht  blos  verschiedenen,  sondern  sogar  entgegen* 
gesetzten  Standpunkte,  auf  welchen  Johannes  in  seiner  Lehre 
vom  Logos  und  die  Synoptiker  in  ihrer  Erzählung  von  der 
Geburt  Jesu  stehen.  Wie  kann  denn  dasselbe  Subjekt,  das 
die  Synoptiker  vermittelst  seiner  übernatürlichen  Erzeugung 
durch  den  heiligen  Geist  erst  entstehen  und  ins  Dasein  treten 
lassen,  zuvor  schon  als  der  ewige  Logos  esistirt  haben?  Muss 
es  selbst  Hr.  Brückner  als  einen  .unerklärlichen  „Umstand“ 
hervorheben,  dass  der  Logos  persönlich  gedacht  werde,  ohne 
dass  diess  mit  dem  Akt  der  Fleischwerdung  und  der  Bewusst- 
seins-Einheit Jesu  irgendwie  vermittelt  wäre,  so  haben  wir 
denselben  Mangel  an  aller  Vermittlung,  oder  vielmehr  den 
Widerspruch,  dass  dasselbe  Subjekt,  das  erst  wird  und  ent- 
steht, ein  zuvor  schon  gewesenes  und  existirendes  sein  soll, 
oder  als  existirendes  erst  zu  existiren  angefangen  haben  soll, 
bei  Johannes  und  den  Synoptikern  noch  klarer  und  angen- 
scheinlicher  vor  uns,  unter  der  Voraussetzung,  dass  beide  von 
derselben  Persönlichkeit  desselben  Subjekts  reden.  Und  wenn 
auch  die  Synoptiker  nicht  Alles  und  Jedes,  was  sie  von  Jesu 
wussten,  sagten,  so  sollte  man  doch  wenigstens  erwarten,  dass 
sie  das  gesagt  haben  werden,  was  man  vor  allem  wissen  musste, 
wenn  man  nicht  eine  gar  zu  unvollkommene  Vorstellung  von 
der  Persönlichkeit  dessen,  welchen  sie  verkündigten,  haben 
sollte.  Unvollkommen  zum  wenigsten  wäre  aber  ihre  Lehre 
von  der  Person  Jesu  gewesen,  wenn  sie  den,  der,  wie  sie 
wussten,  an  sich  ein  göttlich  präexistirendes  Wesen  war,  nur  als 
ein  menschlich  geborenes  darstellten.  Entweder  wussten  sie 
also  mehr,  als  sie  sagten,  und  verschwiegen  es  auf  unerklärliche 
Weise,  oder  wenn  sie  selbst  nicht  mehr  wussten,  wer  bürgt 
uns  dafür,  dass  nur  der  vierte  Evangelist  den  wahren  Auf- 
schluss über  die  Person  Jesu  gibt,  wenn  doch  ohne  die  Ap- 
pellation an  ein  Wunder,  die  freilich  jede  Frage  diei^er  Art 
sehr  üherilüssig  macht,  die  eine  Darstellung  die  andere  geradezu 
ausschliesst?  Was  hier  eine  physische  oder  logische  Unmög- 
lichkeit ist,  ist  an  einem  andern  Orte  wenigstens  eine  mora- 
lische und  psychologische.  SnIIrn  die  beiden  Darstellungen 
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durchgängig  so  in  einander  eingeschobeii  werden,  dass  alles 
zuiammen,  was  sic  enthalten,  die  Einheit  eines  zusammen- 
hängenden geschichtlichen  Ganzen  bildet,  so  muss  der  von 
den  Synoptikern  geschilderte  Seelenhampf  Jesu  in  Gethsemane 
erst  nach  dem  hohenpriesterlichen  Gebet  bei  Johannes  K.  17 
itattgefunden  haben.  Wie  lasst  sich  aber  diess  denken,  wenn 
nicht  das  Eine  oder  das  Andere  zu  einem  doketischen  Schein- 
bild  werden  soll?  Die  Erklärung,  die  Hr.  Luthardt  ver- 
acht, macht  nur  um  so  klarer,  wie  beides  nicht  die  gleiche 
historische  Realität  haben  bann.  Jesu  innerstes  Persunleben, 
wie  es  in  seinem  Gebet  offenbar  werde,  sei  siegesgewiss  und 
tiegesfreudig.  Aber  nach  Seiten  seiiier  Natur  und  der  Schwach- 
heit des  Fleisches  sei  er  der  Anfechtung  des  Satans  ausge- 
setzt. Diese  zu  erwarten,  gebe  uns  der  Evangelist  selbst 
Anlass,  14,  30.  Aber  er  berichte  sie  nicht.  Denn  der  Sieg, 
welchen  Jesus  über  die  Anfechtung  gewinne,  sei  kein  anderer, 
als  der  den  er  K.  17  bereits  gewonnen  habe,  er  gewinne 
ihn  dort,  weil  er  ihn  hier  bereits  habe.  Darum  brauche 
derEvangelist  jenen  Vorgang  nicht  zu  berichten  und  er  dürfe 
ihn  auch  nach  der  Anlage  seiner  Schrift  nicht  berichten.  Denn 
da  er  nicht  die  Geschichte  erst  zu  erzählen,  sondern  die 
bereits  bekannte  Geschichte  ihrem  Wesen  nach  verstehen  zu 
lassen  durchweg  bedacht  sei,  so  sehen  wir  ihn  stets  die  Vor- 
aussetzungen herausheben  und  aufzeigen , in  weichen  das 
Wesentliche  des  Geschichtlichen  bereits  enthalten  und  von 
welchen  aus  es  dann  verständlich  sei.  So  habe  er  in  dem 
Wort  und  der  Stimmung  des  Siegers  über  die  Welt  die  VW- 
aossetzung  gegeben,  von  welcher  aus  sein  Sieg  in  Gethsemane 
erst  recht  verständlich  sei.  Wie  sollte  er  noch  einmal  vor 
der  Gefangennehmiing  berichten,  wie  er  sich  diese  Freiheit 
errungen  habe,  da  wir  den  siegesfreudig  und  willenslrei  Ge- 
wordenen bereits  vor  uns  sehen?  (2.  S.  375  f.).  Diess  heisst 
also  kurz:  es  fehle  die  Scene  in  Gethsemane,  weil  Johannes 
nur  dasselbe  noch  einmal  hätte  berichten  müssen , was  er 
schon  berichtet  hatte,  den  Sieg  Jesu  über  die  Anfechtung. 
Wie  kann  man  aber  diess  sagen?  Wäre  Jesus  nach  seiner 
Siegesgewissheit  bei  Johannes  erst  noch  in  einen  solchen 
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Zustand  innerer  Anfechtung  gerathen,  wie  er  uns  bei  den 
Synoptikern  erscheint,  so  hatte  er  eben  damals  den  Sieg  noch 
nicht  errungen,  und  Johannes  hat  anticipirend  an  einem  ganz 
andern  Orte  berichtet,  was  .er  erst  nachher  hätte ’ berichten 
sollen.  Brachte  es  aber  die  Anlage  seines  Evangeliums  so 
mit  sich , so  muss  man  auch  annehmen , dass  die  Scene  ia 
Gethsemane  für  ihn  nicht  die  Bedeutung  und  historische  Bei- 
lität  hatte,  die  sie  bei  den  Synoptikern  hat,  und  welche  Be- 
rechtigung gibt  er  uns  selbst  zu  dieser  Annahme,  wenn  er 
zwar  allerdings  14,  30.  seinen  nahenden  Tod  als  ein  Kommen 
des  Fürsten  der  Welt  bezeichnet,  aber  auch  sogleich  hinzu- 
setzt:  xai  fv  if4ol  a’x  ixit  «dsV?  Gerade  wenn  man  die  Scene 
in  Gethsemane  aus  einer  Anfechtung  des  Satan  erklärt,  kann 
sie  Johannes  nicht  für  eine  wirkliche  Thatsache  im  Sinne  der 
Synoptiker  gehalten  haben,  weil  ja,  wenn  sie  wirklich  so  statt- 
gefunden hätte,  der  Satan  allerdings  sehr  viel  in  oder  an  Jesu 
gehabt,  und  sehr  stark  auf  sein  Gemüth  eingewirkt  hätte.  Und 
nicht  blos  welchen  Wechsel  der  Stimmung,  sondern  auch  wel- 
chen geringen  Grad  von  Selbstkenntniss  müsste  man  in  Jesu 
voraussetzen,  wenn  er  so  kurze  Zeit  nach  jenem  siegesgewis- 
sen und  siegesfreudigen  Wort  in  den  Abschiedsreden  an  die 
Jünger:  tyoi  »m'x^xa  ro»  xdo/uov  Job.  16,  33.  zu  seinen  Jün- 
gern hätte  sagen  müssen:  ntQikvnog  iftv  »/'  yivxtj  fin  ?wg  ^o- 
pttTU  Matth.  26,  38.?  Mag  man  diess  noch  so  oft  für  möglich 
halten  und  psychologisch  wahrscheinlich  zu  machen  suchen, 
es  wird  diess  doch  niemand  im  Ernste  glauben,  wem  nicht 
seine  dogmatischen  Vorurtheile  lieber  sind  als  die  einfache 
natürliche  W'ahrheit  der  evangelischen  Geschichte.  Bedenkt 
man  sodann  noch,  wie  Johannes  zwar  die  Scene  in  Gethse- 
mane nicht  hat,  aber  doch  auch  wieder  etwas  jenem  innern 
Kampf  Analoges,  nur  an  einem  andern  für  ihn  passenden  Orte 
(12,  27.)  und  nur  so  weit  als  es  mit  dem  Charakter  seiner 
Darstellung  sich  vertrug,  so  müsste  man  in  der  That  sehr 
unlebendiger,  dogmatisch  frostiger  Natur  sein,  wenn  man  der 
Versuchung  widerstehen  konnte,  auf  solchen  Spuren  dem  Ver- 
fasser des  Evangeliums  weiter  nachzugehen , um  ihn  in  der 
geheimen  Werkstätte  seiner  schriftstellerischen  Gedanken  und 
seines  schaffenden  Geistes  zu  belauschen. 
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So  schwierig,  ja  so  iinniSglich  ist  cs,  den  Jbhanncs  und  die 
Svnopliher  so  in  einander  zu  fugen,  dass  alles  und  jedes  auf 
einander  passt.  Die  beiden  Darstellungen  schliessen  sich  nir- 
gends recht  zusammen , und  je  genauer  man  sie  vergleicht, 
nm  so  mehr  uberzeugt  man  sich  nur  davon,  dass  es  nicht  blos 
zufällig  auf  dem  einen  oder  andern  Punkt  an  Uebereinstim- 
niong  und  Einheit  im  Einzelnen  fehlt,  sondern  durch  das 
Ganze  hindurch  ein  wesentlich  verschiedener  Geist  und  Cha- 
rakter geht.  Die  evangelische  Geschichte  müsste  aus  zwei 
heterogenen,  so  gut  wie  dualistisch  verschiedenen  Elementen 
bestanden  haben,  wenn  der  Eine  die  eine,  der  Andere  die 
andere  Seit^  derselben  zum  Gegenstand  seiner  Darstellung 
gewählt  hätte,  man  konnte  nicht  sowohl  von  einer  Auswahl 
aus  der  Masse  des  verschiedenartigen  Stoffs  als  vielmehr  nur 
einer  Wahl  zwischen  zwei  verschiedenen  parallelen  Gestal- 
tungen reden.  Nur  um  so  mehr  aber  dringt  sich  die  F'rage 
auf,  ob  die  Verschiedenheit,  die  nicht  zu  lä'ugnen  ist,  ihren 
Grund  in  einer  durch  das  Objekt  bedingten  Wahl  oder  Aus- 
wahl hat,  oder  nicht  vielmehr  in  der  Subjektivität  des  wäh- 
lenden oder  auswählenden  Schriftstellers  selbst.  Hr.  Lut- 
hardt verkennt  die  Bedeutung  dieser  Frage  nicht,  nur  ist 
er  der  Meinung,  es  lasse  sich,  was  die  neueste  Kritik  in  die- 
<er  Beziehung  am  johanneischen  Evangelium  verfehlt  habe, 
aebr  leicht  und  einfach  wieder  gut  machen,  und  sogar  recht 
nützlich  für  die  Zwecke  der  Apologetik  verwenden,  man  könne 
ihr  ihren  Process  lassen,  sie  habe  ebendann,  indem  sie  das 
F.vangelinin  unter  diesen  Gesichtspunkt  stellte,  das  ganz  Rirh- 
lige  getroffen,  nur  dürfe  man  an  keinen  subjektiven  und  dia- 
lektischen Process  denken,  sondern  blos  an  einen  objektiven, 
und  die  innere  Nothw  endigkeit  des  Foi-tscliritls  von  keiner  an- 
dern, als  einer  ethischen  verstehen.  Allein  so  einfach  ist  die 
Sache  doch  nicht.  Entweder  bleibt  von  dem  Process,  wel- 
chen man  für  die  tiefere  Auffassung  des  Evangeliums  haben 
will,  nichts,  was  noch  mit  Recht  so  genannt  zu  werden  ver- 
dient, oder  wenn  man  ihn  nicht  ganz  fallen  lassen  will,  so 
lasse  man  es  sich  auch  gefallen,  dass  dabei  auch  die  Subjek- 
tivität des  Evangelisten  betlieiligt  ist.  Hr.  Luthardt  aber 
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will  immer  das  Eine  ohne  das  Andere,  und  verwickelt  sich 
so  nur  in  immer  neue  Widersprüche.  Er  bestreitet  gegen 
Ebrard,  dass  der  Evangelist  das  letzte  Zeiigniss  des  Täufers 
von  Jesu  (3,  27  f.)  in  der  ursprünglichen  Form  gebe,  fährt 
dann  aber  doch  in  demselben  Zuge  so  fort:  „Wenn  aber 
Baur  meint,  wenn  man  einmal  der  Subjektivität  des  Evange* 
listen  Zugeständnisse  mache,  so  sei  keine  Grenzlinie  mehr  zu 
ziehen , durch  welche  die  letzte  Konsecpienz  abgeschnitlen 
werden  konnte,  dass  am  Ende  alles  subjektiv,  d.  h.  unwirklich 
sei,  so  trifft  das  nicht  einmal  die  Zugeständnisse  Lücke's, 
gegen  welche  er  diesen  Schluss  richtet,  noch  viel  weniger 
aber  uns,  die  wir  die  Gedanken  ausnahmslos  als  geschichtlich 
möglich,  somit  wirklich  finden,  und  im  Ausdruck  nur  in  ge- 
ringem Maass  die  Subjektivität  des  Evangelisten  walten  sehen“ 
(I.  S.  174).  Das  geschichtlich  Mögliche  ist  also  für  Hrn.  Lut- 
hardt auch  das  geschichtlich  Wirkliche!  Die  Darstellung  des 
Evangelisten  ist  nicht  subjektiv,  und  doch  auch  wieder. sub- 
jektiv, nur  in  geringem  Maasse,  sie  ist  ausnahmslos  geschicht- 
lich, aber  doch  auch  wieder  nicht  ohne  alle  Ausnahme!  Mit 
einem  so  leeren,  völlig  werthlosen  Gerede,  das  selbst  etwas 
rein  Subjektives  ist,  ist  es  freilich  sehr  leicht  Andere  zu  wi- 
derlegen. Man  bildet  sich  ein,  sie  widerlegt  zu  haben , und 
hat  sie  dann  auch  wirklich  widerlegt!  Gibt  man  einmal  die 
Subjektivität  einer  Darstellung  auch  nur  in  geringem  Maasse  zu, 
so  streitet  man  über  das  Mehr  und  Weniger,  und  zuletzt 
hat  nur  der  Recht,  welcher  dieser  Subjektivität  auf  den  Grund 
zu  kommen,  und  sie  in  ihrem  Ursprung  zu  begreifen  weiss. 
Sosehr  Hr.  Luthardt  die  von  ihm  zwar  zugegebene  aber 
zugleich  geläugnete  Subjektivität  auf  ein  Minimum  zu  beschrän- 
ken , und  innerhalb  der  bescheidensten  Grenzen  zu  halten 
sucht,  sie  wächst  ihm  doch  unversehens  immer  wieder  über 
den  Kopf  hinaus.  Man  sehe  nur,  wie  er  sogar  die  Anonvmi- 
tät  des  Evangeliums  aus  der  Subjektivität  seines  apostolischen 
Verfassers  erklärt  I.  S.  72 : „W’arum  Johannes  sich  nicht  ge- 
nannt habe,  da  doch  z.  B.  Matthäus  sich  unbedenklich  nenne 
(9,  9.),  habe  offenbar  in  dem  verschiedenen  Charakter  der  bei- 
den Evangelien  seinen  Grund.  In  dem  Grade  als  das  erste 
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objektiv  gehalten  sei,  und  der  Evangelist  ausser  der  nach  ei- 
nem gewissen  Grundgedanken  getroßcnen  Auswahl  und  Zu- 
sammenstellung des  historischen  Stofls,  den  er  in  seiner  ob- 
jektiven Form  möglichst  belasse,  sich  darauf  beschränke,  je  an 
einzelnen  Stellen,  am  liebsten  am  Schlüsse  der  einzelnen  Ab- 
schnitte, in  der  Geschichte  Jesu  die  Erfüllung  alttestamentli- 
cher  Weissagung  in  Geschichte  und  W'ort  aufzuzeigen,  habe 
er  sich  auch  ohne  alles  Bedenken  nennen  können.  Denn  seine 
Person  verschwinde  vollständig  in  dem  Objekt,  das  er,  wie 
es  sich  ihm  bot,  wie  es  sich  überhaupt  sichtlich  darstelltc.  wie- 
dergebe.  Anders  sei  es  bei  dem  vierten  Evangelisten.  In 
einer  Menge  erklärender  Bemerkungen,  Vor-  und  Bückweise, 
Reflexionen  u.  dgl.  trete  seine  Subjektivität  heraus.  Auch  sei 
er  sich  viel  bewusster  und  sei  es  viel  deutlicher  auf  der  Hand 
liegend,  dass  seine  Schrift  aus  einem  unendlichen  Stoff  eine 
nach  einer  besondern  Absicht  getroffene  Auswahl  sei,  welche 
des  äusserlich  Geschichtlichen  im  Grunde,  verglichen  mit  den 
Synoptikern,  sehr  wenig  enthalte.  Und  w'as  jene  Absicht  be- 
treffe, so  bekenne  er  selbst  und  gebe  auch  sonst  deutlich  zu 
verstehen,  dass  es  nicht  das  in  die  Augen  Fallende  an  Jesu 
sei,  was  er  habe  darstellen  wollen,  sondern  vielmehr  das  nur 
dem  Glauben  Erkennbare,  der  sich  an  Jesu  Person  hingab, 
und  ihrem  Eindruck,  den  sie  machen  wollte,  nicht  widerstand; 
kurz,  was  er  im  Glauben  an  den  Gottessohn  in  Jesus  geschaut 
1,  H.  Was  er  nun  so  berichte,  sei  zu  einer  Einheit  zusam- 
mengearbeitet,  von  Anfang  bis  zu  Ende,  die  sein  Evangelium 
ihm  in  ganz  anderer  Weise  als  sein  Werk  erscheinen  und 
empfinden  lassen  musste,  als  diess  etwa  bei  Matthäus  habe 
der  Fall  sein  können.  In  dem  Grade  nun  als  sein  Evange- 
lium in  seinem  eigenen  Bewusstsein  subjektiven  Charakter  an 
sich  getragen  habe,  habe  er  seinen  eigenen  Namen  möglichst 
zurücktreten  zu  lassen , sich  innerlich  bestimmt  fühlen  müs- 
sen“. Es  ist  diess  gewiss  eine  höchst  seltsame  Art  zu  schlies- 
sen.  Jeder  Andere  würde  wohl  aus  denselben  Voraussetzun- 
gen, von  welchen  Hr.  Luthardt  ausgeht,  eher  den  entge- 
gengesetzten Schluss  ziehen.  Je  objektiver  eine  geschicht- 
liche Darstellung  ist,  um  so  weniger  kann  cs  dem  nur  in  der 
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Sache  selbst  lebenden  Verfasser  um  die  Nennung  seiner  Per* 
son  zu  thun  sein,  je  subjehtirer  sie  dagegen  ist,  um  so  mehr 
wird  er  sich  von  selbst  gedrungen  fühlen,  sich  auch  zu  nennen, 
und  es  sogar  für  eine  gewisse  Pflicht  halten  müssen , damit 
man  an  seinem  Namen  einen  Maasstab  zur  Beurtheilung  der 
Subjektivität  seines  Werkes  habe,  er  müsste  denn  nur  beson- 
dere Gründe  zur  Verschweigung  seines  Namens  haben.  Hr. 
Luthardt  wird  es  doch  nicht  so  meinen,  Johannes  habe,  je 
mehr  er  sich  der  Subjektivität  seiner  Darstellung  bewusst  war, 
um  so  mehr  Bedenken  tragen  müssen,  auch  vollends  seinen  Na- 
men dazu  zu  geben,  weil  sich  sonst  seine  Subjektivität  gar  zu 
offen  an  den  Tag  gelegt  hätte?  Ich  sehe  jedoch  von  dieser  in 
jedem  Fall  höchst  eigenthümlichen  Argumentationsweise  ab, 
und  halte  mich  blos  an  das  in  ihr  gemachte  Zugeständniss 
der  Subjektivität  der  johanneischen  Darstellung.  Kann  man 
in  dieser  Beziehung  mehr  einräumen,  wenn  das  für  ausnahms- 
los geschichtlich  erklärte  Werk  nun  mit  einem  Mal  so  sub- 
jektiv sein  soll,  dass  Johannes  im  Unterschied  von  Matthäus 
es  vorzugsweise  als  sein  Werk  betrachten  und  sich  sogar 
scheuen  musste,  es  als  das  seinige  zu  bezeichnen  oder  offen 
zu  sagen,  wie  subjektiv  es  sei?  Geschichtlich  soll  dabei  doch 
das  Evangelium  sein,  aber  man  beachte  wohl,  welches  Gewicht 
* Hr.  Luthardt  darauf  legt,  dass  es  dem  Verfasser  desselben 
nicht  um  das  äusserlich  Geschichtliche  zu  thun  sei,  dass  er 
nicht  das  an  Jesu  in  die  Augen  Fallende,  sondern  vielmehr 
das  nur  dem  Glauben  Erkennbare,  das,  was  er  ira  Glauben 
an  den  Gottessohn  in  Jesus  geschaut,  darstellen  w'olle.  Was 
man  im  Glauben  schaut,  kann  auch  blos  Geglaubtes  sein,  eine 
innere  .\nschauung  des  Glaubens,  und  wenn  auch  der  Glaube 
auf  geschichtlichem  Grunde  beruht  und  davon  ausgeht,  so  kann 
sehr  leicht  geschehen,  dass  das  Geschichtliche  im  Uchte  des 
Glaubens  unbewusst  und  unwillkührlich  idealisirt  wird.  Ist 
das  äusserlich  Geschichtliche  die  Nebensache,  soll  es  nur  da- 
zu dienen,  den  Gottessohn,  wie  er  vor  dem  Auge  des  Glau- 
bens steht,  in  seiner  Grösse  und  Herrlichkeit  darzustellen,  so 
kann  es  nicht  anders  sein,  als  dass  die  Idee,  die  der  Inhalt  des 
Glaubens  ist,  der  Gegenstand,  welchen  der  Glaube  in  seiner 
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inoern  Anschauung  ergriffen  hat,  über  das  Geschichtliche  über- 
greiit,  Idee  und  Geschichte  verhalten  sich,  wie  Inhalt  und 
Form,  und  je  überwiegender  der  Inhalt  ist,  um  so  mehr  muss 
sich  die  Form  nach  ihm  richten,  um  das  zu  seiner  Darstel- 
lung geeignete  Mittel  zu  sein.  Diess  ist  nur  die  natürliche 
Consequenz  aus  den  von  Hrn.  Lutbardt  selbst  aufgestellten 
Prämissen,  und  es  ist  somit  nicht  zu  sehen,  wie  der  geschicht- 
liche Charakter  des  Evangeliums  aufrecht  erhalten  werden  kann, 
wenn  die  Subjektivität  des  Verfassers  einen  so  bedeutenden  Ein- 
iluss  auf  seine  Darstellung  gehabt  haben  soll,  wie  Hr.  Luthardt 
ausdrücklich  behauptet.  Alles,  was  er  zur  Charakteristik  des 
johanneiseben  Evangeliums  hervorhebt,  ist  immer  wieder  die- 
iclbe  Beschränkung  seines  geschichtlichen  Charakters,  dass  es 
selbst  nicht  geschichtlich  sein  wolle,  die  Geschichte  nur  als 
etwas  Äeusseres  behandle,  worin  sich  sein  eigentlicher  Inhalt 
zu  erkennen  geben  soll.  Nachdem  er  S.  70 — 84  in  seiner 
Weise  gezeigt  hat,  dass  die  von  ihm  hervorgehobenen  ein- 
zelnen Notizen  sänimtlich  ihre  beabsichtigte  und  für  den  Ge- 
danken des  Zusammenhangs  bedeutungsvolle  Stelle  im  Ganzen 
der  Erzählung  haben,  zieht  er  daraus  das  doppelte  Resultat: 
•,liir’s  Erste  sehen  wir,  wie  klar  der  geschichtliche  Verlauf 
in  allem  Einzelnen  dem  Evangelisten  vorchwebe,  so  dass  ihm' 
die  speciellen  Bestimmungen,  wo  er  wolle,  zumal,  wo  sie  in 
innerem  Zusammenhang  selbst  stehen,  ohne  Mühe  zu  Gebot 
stehen,  zum  Andern  aber,  indem  er  sie  blos  beifüge,  wo  sic 
lur  die  Sache  und  ihren  Gedanken  von  Bedeutung  seien,  er- 
kennen wir,  dass  ihm  die  äussere  Geschichte  nur  dienen  soll, 
um  etwas  damit  auszusagen“.  „Kurz“,  sagt  er  in  demselben 
Sinne  S.  98,  um  aus  seiner  Charakteristik  Jesu  das  Resultat 
zu  ziehen,  „wir  mögen  hinblicken,  wohin  wir  wollen,  es  sei 
auf  die  einzelnen  zeitlichen  und  örtlichen  Notizen,  oder  auf 
die  einzelnen  zerstreuten  Züge  des  Bildes  Jesu,  immer  bleibe 
das  Resultat  dasselbe,  nicht  um  die  äussere  Geschichte  an  und 
lur  sich  sei  es  dem  Evangelisten  zu  thun,  sondern  sie  diene 
ihm  als  Offenbarung  und  Zeichen  des  Wesentlichen“,  und 
wenn  er  auch  sogleich  hinzusetzt,  „aber  dennoch  höre  sie 
damit  nicht  auf,  wahrhaft  geschichtlich,  höre  auch  Jesus  nicht 
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auf,  eine  leibhal'te  wirkliche  Persönlichkeit  zu  sein,  so  erhellt 
von  selbst,  wie  wenig  damit  gesagt  und  wie  wenig  dadurch 
die  Möglichkeit  abgeschnitten  ist,  dass  das  johanneische  Evan- 
gelium auch  so  Manches  enthält,  was  in  geschichtlicher  Form 
einen  blos  ideellen  Inhalt  hat.  Ich  wüsste  wenigstens  nicht, 
welche  weitere  Zugeständnisse  ich  zu  verlangen  hätte,  um 
für  alles,  was  ich  zur  Begründung  meiner  Ansicht  nöthig  habe, 
schon  in  dem  Bisherigen  die  Zustimmung  des  Hrn.  Luthardt 
zu  haben.  So  ofl  er  auch  versichert,  dass  das  johanneische 
Evangelium  historisch  sei,  lässt  er  dieser  Versicherung  so- 
gleich die  Behauptung  des  Gegentheils  auf  dem  Fusse  nach- 
folgen.  „Dass  unser  Evangelium  historisch  sei",  sagt  er  aufs 
Neue  I.  S.  191  „haben  wir  bis  jetzt  zur  Genüge  gesehen. 
Aber  dass  es  nicht  blos  historisch  ist,  dass  das  Geschichtliche 
einer  weiteren  Absicht  dient,  darauf  wurden  wir  nicht  min- 
der allenthalben  geführt.  Historisch  ist  es  sosehr,  dass  selbst 
die  Reden  ein  wesentliches  Stück  der  Geschichte  sind,  wel- 
che in  demselben  berichtet  wird.  Und  wiederum  nicht  blos 
historisch  ist  es  in  solchem  Grade,  dass  einzelne  Geschichten 
gar  nicht  diirchgeführt  werden,  sondern  blos  die  Einleitung 
bilden  für  eine  Lehrunterweisung,  welche  wiederzugeben  dem- 
nach als  die  wesentliche  Absicht  des  Evangelisten  erscheint 
So  ist  das  Gespräch  mit  Nikodemus  in  der  Berichterstattung 
des  äussern  Vorgangs  eigentlich  ohne  Schluss.  In  gleicher 
Weise  die  folgende  Geschichte  von  dem  Streit  der  Juden  mit 
den  Schülern  des  Täufers.  Beide  Male,  sehen  wir,  dient  der 
geschichtliche  Vorgang  einem  Andern.  — Der  Evangelist  hat 
es  mit  Jesu  Offenbarung  auf  der  einen,  mit  Glaube  und  Un- 
glaube auf  der  andern  Seite  zu  thun.  In  wie  weit  ihm  die 
Geschichte  hiefür  Angemessenes  bietet,  berichtet  er  sie,  in 
wie  weit  nicht,  lässt  er  sie  weg".  Dabei  kommt  ihm  selbst 
der  Gedanke,  dass  er  zu  sehr  auf  meine  Seite  trete,  und  er 
wirft  selbst  die  Frage  auf:  „Ob  er  nun  aber,  wie  Baur  und 
seine  Schule  so  zuversichtlich  behaupten,  nicht  eben  hiefür 
die  Geschichte  gebildet  habe,  um  seinen  Gedanken  in  ein  äus- 
seres Gewand  zu  hüllen“?  Allein,  erwiedert  er  darauf,  „eben 
jener  Unterschied  im  Bericht  der  einzelnen  Vorgänge,  den 
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wir  beobachtet,  widerlegt  diese  Behauptung.  Denn  warum 
gibt  er  dann  jenen  Geschichten  nicht  auch  einen  Schluss,  wie 
er  ihn  brauchte?  warum  lässt  er  sie  ohne  Schluss?  Offenbar 
nur  darum,  weil  ihm  der  Ausgang  für  die  Durchführung  sei- 
ner Absicht  ohne  weitere  Bedeutung  war.  So  hat  er  also 
die  Geschichte  nicht  gemacht,  sondern  genommen,  und  so 
weit  sie  ihm  dienen  konnte,  benutzt“.  Es  ist  diess  wieder 
einer  der  merkwürdigen  Schlüsse,  deren  sich  so  manche  bei 
Hrn.  Luthardt  finden,  ein  Schluss  aus  Prämissen,  aus  wel- 
chen ein  Anderer  die  gerade  entgegengesetzte  Folgerung  zie- 
hen wird.  Wie  soll  denn  daraus,  dass  der  Evangelist  Erzäh- 
lungen gibt,  bei  welchen  der  Schluss  fehlt,  welchen  sie  ha- 
ben sollten,  folgen,  dass  er  sie  nicht  gemacht,  sondern  ge- 
nommen, d.  h.  als  wirkliche  Geschichte  vorgefunden  hat?  Ich 
glaube  vielmehr  so  schliessen  zu  müssen:  so  gut  er  willkür- 
lich hinweggelassen  hat,  kann  er  auch  willkührlich  hinznge- 
setzt  haben,  so  gut  er  eine  Erzählung  nur  bis  zu  dem  Punkte 
gibt,  bis  zu  welchem  er  sie  für  seine  Zwecke  brauchen  konnte, 
bann  er  sie  für  seinen  Zweck  auch  erst  gemacht  haben.  Ist 
einmal  das  Geschichtliche,  als  etwas  blos  Aeusserliches,  so- 
sehr das  blosse  Mittel  zur  Darstellung  eines  bestimmten  In- 
halts, wie  von  Hrn.  Luthardt  vorausgesetzt  wird,  wer  bürgt 
ans  dafür,  dass  es  nicht  blos  eine  äussere  Einkleidung  ist,  für 
welche  zwar  der  Stoff  im  Allgemeinen  aus  dem  Material  der 
evangelischen  Ueberlieferung  genommen,  aber  auch  so  modi- 
fidrt  worden  ist , dass  wir  nicht  mehr  wissen  können , was 
wirkliche  Geschichte  oder  blosse  Fiktion  ist?  Wer  kann  z.  B. 
wissen,  ob  der  blos  johanneische  Nikodemus,  welcher  nur 
kommt,  um  nach  einer  Unterredung  mit  Jesu,  von  welcher 
man  auch  nicht  weiss,  wo  sie  aufhört  und  in  die  eigenen 
Worte  des  Evangelisten  übergeht,  sogleich  wieder  spurlos  zu 
verschwinden,  eine  wirkliche  historische  Person  ist,  oder  nicht? 
£s  ist  möglich,  vielleicht  sogar  wahrscheinlich,  dass  es  einen 
in  eine  solche  Beziehung  zu  Jesus  gekommenen  Nikodemus 
gab,  nur  kann  man  nicht  sagen,  dass  der  Charakter  des  Evan- 
geliums diese  Annahme  erfordere.  Hatte  es  sich  der  Evan- 
gelist zur  Aufgabe  gemacht,  den  Glauben  und  Unglauben  in 
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Jen  verschiedenen  Phasen  ihres  gegenseitigen  Verhältnisses 
als  die  Momente  des  in  der  evangelischen  Geschichte  sich 
entwickelnden  Processes  darzustellen,  so  musste  er  solche  sie 
repräsentirende  konkrete  Gestalten  haben,  wie  Nikodemus  und 
die  Samaritanerin  sind,  wenn  er  sie  auch  nicht  an  der  Stelle, 
wo  er  sie  nöthig  hatte,  als  geschichtliche  Personen  vorfand, 
er  musste  wenigstens  die  ans  der  synoptischen  Tradition  Ge* 
nommenen  erst  für  den  Zweck  seiner  Darstellung  modificiren, 
wie  diess  schon  an  dem  Königlichen  4,  46  f.  zu  sehen  ist.  Es 
ist  überhaupt  nicht  blos  der  Schluss,  welchen  man  nicht  sel- 
ten an  Erzählungen  des  johanneischen  Evangeliums  vermisst, 
es  erscheint  auch  sonst  so  Manches  in  ihnen  unmotivirt  und 
zusammenhangslos,  was  uns  hindert,  eine  klare  Anschauung 
des  geschichtlichen  Hergangs  zu  gewinnen.  Was  noch  ins- 
besondere die  johanneischen  Reden  betrifft,  so  gibt  auch  Hr. 
Luthardt  zu,  was  längst  so  ziemlich  allgemein  anerkannt  ist, 
dass  die  Sprache  Jesu  und  des  Evangelisten  kaum  zu  schei- 
den sei , nur  meint  er , wenn  auch  der  Evangelist  nicht  im 
Stande  gewesen  sei,  die  Reden,  die  er  als  Reden  Jesu  be- 
richten wolle,  der  Modifikationen  völlig  zu  entkleiden,  die  sie 
im  Assimilationsprocess  eines  langen  Lebens  erhalten  haben, 
so  seien  es  doch  Jesu  Reden,  die  ihm  als  ein  Objektives,  sein 
ganzes  Leben  bestimmendes  noch  gegenwärtig  vor  der  Seele 
stehen.  Solchen  objektiven  Charakter  haben  sie  sich  för  des 
Verfassers  Rewusstsein  und  in  der  Erinnerung  desselben  be- 
wahrt, wenn  gleich  das  vierte  Evangelium  von  allen  das  sub- 
jektivste sei  (I.  S.  190  f.). 

Die  Subjektivität  des  johanneischen  Evangeliums  ist  so- 
mit der  immer  wiederkehrende  Refrain.  Wenn  gleich  auch 
die  -andern  Evangelien  in  ihrer  Weise  subjektiv  sind,  das  jo- 
banneische  ist  das  subjektivste  von  allen , und  man  darf  sich 
daher  schon  dieser  Vergleichung  wegen  keine  zu  geringe  Vor- 
stellung von  seiner  Subjektivität  und  dem  Grade  derselben 
machen.  Aber  ist  denn  der  Unterschied  des  johanneischen 
Evangeliums  von  den  synoptischen  ein  blos  gradueller  und 
nicht  vielmehr  ein  specibscher?  Diese  Frage  hätte  Hr.  Lut- 
hardt sich  bestimmter  stellen  sollen,  er  würde  sich  dann  ohne 
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Zweifel  auch  über  den  Charakter  des  Processes,  welchen  anch 
er  in  der  johanneischen  Darstellung  erkennt,  besser  verstän- 
digt haben.  Ist  diess  die  Hauptcigenthümlichkeit  des  johan- 
'neischen  Evangeliums,  so  muss  sich  eben  daran  sowohl  seine 
Differenz  von  den  synoptischen,  als  auch  das  Subjektive,  das 
ihm  vorzugsweise  zukommen  soll,  bestimmter  zu  erkennen  ge- 
ben. Hr.  Luthardt  will  keinen  subjektiven  und  dialektischen, 
sondern  blos  einen  objektiven  und  ethischen  Process  aner- 
kennen. Ist  aber  nicht  jeder  Process  an  sich  dialektisch  und 
insofern  auch  mehr  oder  minder  subjektiv?  Wenn  Hr.  Lut- 
hardt  in  dieser  Beziehung  über  Job.  K.  7.  bemerkt,  nicht  die 
Selbstwideriegung  des  Unglaubens  vollziehe  sich  hier  in  dia- 
lektischer Weise,  sondern  die  Thatsachen  des  Laubhüttenfe- 
sles  seien  so  ausgewnhit  und  gruppirt,  dass  mit  dem  Beginn 
des  HonHikts  auch  das  Gericht  des  Unglaubens,  welches  in 
Jesu  Thun  und  Rede,  wie  im  unwillkürlichen  Zeugniss  des 
Gewissens  lag,  sich  augenfällig  heraussteilen  soll  (2.  S.  93), 
ist  nicht  gerade  hieraus  zu  sehen,  wie  sein  objektiver  Process 
unwillkürlich  in  einen  subjektiven  umschlägt?  Mussten  die 
Thatsachen  so  ausgcwählt  und  gruppirt  werden,  dass  das  Ge- 
richt des  Unglaubens  sich  augenfällig  berausstelien  konnte,  so 
nässten  sie  js  erst  ihrer  geschichtlichen  Unmittelbarkeit  ent- 
hoben und  so  aufgefasst  werden,  dass  der  Process,  unter  des- 
sen Gesichtspunkt  sie  gestellt  werden  sollten,  an  ihnen  dai'- 
gestellt  werden  konnte.  Wenn  also  auch  die  Geschichte  in 
ihrer  Objektivität  alle  Data  eines  solchen  Processes  enthält, 
wie  der  in  der  johanneischen  Darstellung  sich  entwickelnde 
■>t,  so  kommt  doch  alles  darauf  an,  dass  der  objektive  Pro- 
cess auch  ein  subjektiver  wird,  d.  h.  aus  dem  objektiven  In- 
halt der  Geschichte  für  das  subjektive  Bewusstsein  berausge- 
stellt  und  explicirt,  in  dem  ganzen  Zusammenhang  seiner  Mo- 
mente zum  klaren  Bewusstsein  gebracht  wird.  Eben  diess 
ist  es,  was  den  vierten  Evangelisten  von  den  drei  synopti- 
schen so  charakteristisch  unterscheidet.  W^enn  auch  jedes 
der  drei  synoptischen  Evangelien  seine  bestimmte  Richtung 
verfolgt  und  seinen  eigenthümlichen  Charakter  an  sich  trägt, 
so  ist  es  doch  nur  das  vierte,  in  welchem  eine  so  planinäs- 
Tta«oL  J«hrb.  18M.  (Zin.Bd.  S.H.) 
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lige,  durch  das  Ganze  hindurchgehende  Einheit  der  Darstel- 
lung sich  zu  erkennen  gibt,  dass  man  nothwendig  annehmen 
muss,  der  Verfasser  dieses  Evangeliums  habe  mit  diesem  be- 
stimmten Bewusstsein  seine  Schrift  verfasst.  Ueberall  ist  es 
sein  sichtbares  Bestreben,  den  Inhalt  der  evangelischen  Ge- 
schichte unter  den  Gesichtspunkt  eines  in  ihr  sich  entvt  ickelii- 
den  Processes  zu  stellen,  und  indem  er  die  beiden  einander 
gegenüberstehenden  Seiten  desselben  genau  unterscheidet,  den 
fleischgewordenen  Logos  mit  den  wesentlichen  Begriffen  des 
Lebens  und  des  Lichts,  welche,  wie  sie  schon  im  Prolog  in 
ihrer  absoluten  Bedeutung  hervorgehoben  werden,  so  auch  in 
der  evangelischen  Geschichte  selbst  auf  mehreren  Punkten  als 
die  leitenden  Ideen  hervortreten,  auf  der  einen  Seite  und  auf 
der  andern  den  Glauben  und  Unglauben  in  ihren  verschiedenen 
Formen,  nach  diesen  beiden  Seiten  bin  alles  so  zu  ordnen  und 
zu  vertheilen , so  auszuwahlen  und  zu  gruppiren , dass  seine 
Darstellung  nicht  blos  äusserlicb,  sondern  iu  einem  innern  Zu- 
sammenhang von  einem  Moment  zu  einem  andern  fortschrei- 
tet, und  in  dem  bestimmten,  durch  alles  Vorangehende  beding- 
ten Resultat  sich  abschliesst.  Indem  nun  aber  auf  diese  Weise 
die  ganze  Richtung  und  Thätigkeit  des  Schriftstellers  dahin 
ging,  das  Objektive  in  ein  Subjektives  nmzusetzen,  das  ge- 
schichtlich Gegebene  in  seinem  objektiven  Zusammenhang  für 
das  subjektive  Bewusstsein  herauszustellen,  unter  dem  Gesichts- 
punkt einer  allgemeinen  Idee  aufzufassen,  und  nach  Maassgabe 
ihrer  verschiedenen  Momente  zu  entwickeln  und  darzulegen, 
wie  konnte  es  anders  sein,  als  dass  die  Subjektivität  des  SchrifV- 
stellers  auf  den  historischen  Stoff,  und  zwar  nicht  blos  seine 
Anordnung  und  Gruppirung,  sondern  auch  seine  Modificirung 
und  Umgestaltung,  einen  mehr  oder  minder  bestimmenden  Ein- 
fluss erhielt,  ja  wie  leicht  konnte  es  geschehen,  dass  er  sei- 
nen Stoff  auch  zu  einer  Darstellung  ausbildete,  in  weicher 
die  geschichtliche  Erzählung  nur  die  Form  für  die  Idee  ist, 
die  durch  sie  zur  klaren  lebendigen  Anschauung  gebracht  wer- 
den soll!  Wird  schon  durch  die  ganze  Anlage  seines  Evan- 
geliums die  Möglichkeit  hievon  sehr  nahe  gelegt,  so  kann  die 
weitere  Frage,  ob  und  in  welchem  Umfang  diess  auch  wirk- 
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lieh  geschehen  sei,  nur  durch  die  genaueste  Vergleichung  des 
l'ohanneischen  Evangeliums  mit  den  synoptischen  beantwortet 
werden,  und  wenn  nun  die  Untersuchung  dieses  Verhältnis- 
ses zeigt,  dass  der  Evangelist  auch  schon  in  den  offenbar  der 
Sache  nach  identischen  Erzählungen  so  manches  Eigenthum- 
liche,  nur  aus  dem  Charakter  seines  Evangeliums  Erklärbare 
hat,  was  sich  in  verschiedenen  Gradationen,  bald  in  leichte- 
ren Modifikationen,  bald  in  tiefer  eingreifenden  Veränderun- 
gen zu  erkennen  gibt,  wie  sehr  spricht  sodann  die  Analogie 
dafür,  dass  er  auch  in  freieren  Darstellungen  nur  in  dersel- 
ben Richtung  weiter  fortgegangen  ist,  welche  er  in  der  gan- 
zen Composition  seines  Evangeliums  genommen  hat ! In  je- 
dem Fall  kann  man  nur  auf  diesem  Wege  in  den  Charakter 
des  Evangeliums  tiefer  eindringeii  und  die  ihn  betreffende 
Frage  zur  endlichen  Entscheidung  bringen , mit  den  herge- 
brachten Phrasen  aber,  die  auch  bei  Hrn.  I.uthardt  immer 
wiederkehren , es  lasse  sich  gar  rncht  denken , dass  es  nicht 
auch  wirklich  so  sollte  gew  esen  sein , der  Evangelist  könne 
»ich  doch  keine  solche  Ver.änderung  des  Thatsächlichen  er- 
laubt haben,  es  sei  ja  alles  so  natürlich  und  einfach,  so  le- 
bendig und  anschaulich  erzählt,  sollte  man  endlich  einen  den- 
lienden  Leser  verschonen. 

Es  ist  neuestens  der  Versuch  gemacht  worden,  eine  ähnli- 
che Planmässigkeit  der  Anlage,  wie  die  des  johanneischen  Evan- 
geliums ist,  auch  ira  Matthäusevangelium  nachzuweisen.  Hr. 

Dr.  Delitzsch,  welcher,  wie  schon  bemerkt  worden  ist,  in 
der  trilogischen  Anlage  des  johanneischen  Evangeliums  eine 
»ehr  wichtige  Entdeckung  gemacht  zu  haben  glaubt,  hat  die 
Ansicht  aufgestellt,  auch  die  synoptischen  Evangelien  seien 
nicht  minder  als  das  vierte  und  jüngste  Evangelium  aus  be- 
wussten warzelhaften  Gedanken  hervorgewachsen,  und  wenig- 
stens das  erste  sei  nicht  minder  sinnreich  in  Gemässheit  die- 
ses Grundgedankens  gegliedert.  Ich  erwähne  diesen  von  Hrn. 

Dr.  Delitzsch,  welcher  in  der  neutestamentlichen  Kritik  im 
Ganzen  auf  demselben  Standpunkt  steht,  wie  Hr.  Luthardt, 
in  seinen  neuen  Untersuchungen  über  Entstehung  und  * 
Anlage  der  kanonischen  Evangelien,  1.  Thl.  das  Mat- 

16  * 


Digitized  by  Google 


236  Die  johanneische  Frage. 

thäusevangelium  1853  S.  55  f.  aiisgelührten  Gedanken  hier 
nur  dazu,  um  kurz  zu  zeigen,  wie  sieb  gerade  an  ihm  nur 
die  bisher  entwickelte  Eigenthümlichkeit  des  jobanneischen 
Evangeliums  und  seine  Verschiedenheit  von  dem  des  Matthäus 
zu  erkennen  gibt,  oder  wenn  nicht,  dieselbe  Consequenz  auch 
bei  Matthäus,  wie  bei  Johannes  und  bei  beiden  das  gleich 
negative  Resultat  sich  ergibt.  Insofern  ist  die  Schrift  von 
Delitzsch  nur  die  weitere  Ausführung  der  Luthardt'schen 
These. 

Wie  die  Anlage  des  vierten  Evangeliums  trilogisch  sei, 
so  sei,  behauptet  Hr.  I)r.  Delitzsch,  die  des  ersten  penta* 
teuchisch.  Das  Evangelium  sei  für  das  Himmelreich,  was  die 
Thora  für  Israel.  Dieser  Gedanke  sei  die  Seele  des  Matthnus- 
evangeliums. Er  sei  es,  welcher  es  fünftheilig  gestaltet  habe 
nach  dem  Vorbilde  der  alttestamentlichen  Thora.  Das  erste 
Buch  der  Thora  beginne  mit  der  Genesis  der  Welt  und  Adams, 
das  Evangelium  mit  der  Genesis  Jesu  Christi,  jenes  schliesse 
mit  der  Uebersiedeliing  der  Familie  Jakobs  nach  Aegypten, 
dieses  mit  der  der  Familie  Jesu  nach  Aegypten.  Mit  Matth. 
2,  15.  sei  die  Genesis  des  Evangeliums  zu  Ende  und  es  folge 
der  Exodus.  Das  zweite  Buch  der  'I'hnra  erzähle  den  Hin- 
dermord Pharao's , den  Auszug  Israels  aus  Aegypten,  die 
Weihe  Mosis,  den  40jährigen  Aufenthalt  Israels  in  der  Wüste 
und  seine  dortige  Versuchung  und  die  Gesetzgebung  auf  Si- 
nai, allem  diesem  entsprechend  das  Evangelium  den  Kinder- 
mord Herodis,  den  Auszug  Jesu  aus  Aegypten,  seine  Weihe, 
seinen  dOtägigen  Aufenthalt  in  der  Wüste  und  seine  dortige 
Versuchung,  und  die  neue  Gesetzgebung  des  Himmelreichs 
auf  dena  Berge.  In  8,  1 f.  kündige  sich  deutlich  der  Leviti- 
cus  an.  Das  dritte  Buch  der  Thora  enthalte  die  priesterli- 
chen  Opfer-  und  Reinigungsgesetze,  das  Evangelium  erzähle, 
dem  entsprechend,  die  Heilung  des  Aussätzigen,  welcher  mit 
Bezug  auf  Lev.  14,  2.  die  Weisung  erhalte,  sich  dem  Prie- 
ster zu  zeigen  und  das  von  Mose  anbefohlene  Opfer  zu  brin- 
gen. Ebenso  deutlich  beginne  mit  10,  1 f.  das  Buch  Numeri: 
der  Musterung  Israels  nach  seinen  zwölf  Stämmen  und  Stsmm- 
fürsten,  womit  das  vierte  Buch  der  l'hora  beginne,  entspre- 
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che  die  Musterung  der  zwölf  Apostel.  Das  Deuteronomium 
fange  da  an,  wo  die  galiläische  Wirhsamheit  Jesu  ein  Ende 
habe  und  die  judnische  beginne.  'Wirklich  enthalte  auch  die 
erste  Geschichte  19,  1 — 12.  eine  Verweisung  auf  eine  Gese- 
tzesbestimmung des  fünften  Buches  der  Thora,  Deut.  24,  1. 

Hr.  Dr.  Delitzsch  hat  seinen  Gedanken,  wie  inan  ihm 
gern  ziigestehen  kann,  mit  Scharfsinn  und  Gewandtheit  aus- 
geführt,  und  manche  überraschende  Parallele  beigebracht,  eine 
tiefere  Bedeutung  aber  kann  ihm  nicht  beigelegt  werden.  Es 
gibt  keinen  Punkt  der  evangelischen  Geschichte  des  Matthäus, 
wo  wir  das,  was  Hr.  Dr.  Delitzsch  als  die  organisirende 
Idee  dieses  Evangeliums  roraussetzt,  in  die  Anlage  und  den 
innern  Organismus  desselben  tiefer  eingreifen  sehen.  Seine 
Idee  schwebt  nur  an  der  Oberfläche,  und  hängt  sich  an  ge- 
wisse Einzcinheiten  und  Aeusserlichkeiten  an,  die  man  bei 
näherer  Betrachtung  nur  für  ein  zufälliges  Zusammentreffen 
halten  kann.  Zieht  man  das,  was  bei  dem  Matthäusevange- 
lium längst  allgemein  angenommen  ist,  seinen  judaisirenden 
Charakter  und  seine  noch  vorzugsweise  dem  A.  T.  zugekehrte 
Anschauungsweise  von  dem  Uebrigen,  was  Hr.  Dr.  Delitzsch 
damit  in  Verbindung  bringt,  ab,  so  bleibt  für  das  eigentlich 
Pentateuchische  in  der  Anlage  des  Evangeliums  nichts  Halt- 
bares zurück.  Wer  wird  darauf  grosses  Gewicht  legen  kön- 
nen, dass  sowohl  Matth.  2,  1.  als  Gen.  2,  4.  .5,  1.  bei  den  LXX 
der  Ausdruck  ßlßkog  yivtatws  steht?  Soll  sich  die  Kraft  der 
üeberschrift  bis  Matth.  2,  1.  erstrecken,  so  müsste  dann  frei- 
lich die  evangelische  Geschichte  „in  einigen  grossen  Schrit- 
ten“ den  weiten  Weg  von  der  Schöpfung  Adams,  welcher 
die  Geburt  Jesu  entspricht,  bis  zur  Uebersiedelung  Jakobs  und 
seiner  Familie  nach  Aegypten,  welche  an  der  Uebersiedelung 
Jesu  und  seiner  F'amilie  nach  Aegypten  ihr  Gegenbiid  habe, 
durchmessen.  Dass  Matthäus  die  F'lucht  Jesu  nach  Aegypten 
and  seine  Berufung  von  da  mit  der  Geschichte  des  Volkes 
Israel  parallelisiren  will,  ist  ausser  Zweifel,  diess  ist  aber  doch 
etwas  ganz  Anderes,  als  die  Annahme,  dass  er  diese  Erzäh- 
lungen nur  dazu  in  sein  Evangelium  aufgenominen  habe,  um 
in  K.  1.  und  K.  2,  I — 14.  die  alttestamentliche  Genesis  als  das 
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erste  Buch  des  Pentateuchs  in  seinem  Evangelium  nachzubiU 
den.  Findet  sich  doch  das  alttestamentliche  Cital , mit  wel- 
chem er  seine  Parallele  belegt,  2,  14.,  nicht  einmal  in  der 
Genesis  selbst,  sondern  in  einem  ganz  andern  Buche  des  A.  T. 
Und  wer  bann  glauben,  dass  er  2,  15.  in  seinem  Evangelium 
den  Uebergang  aus  dem  Buche  der  Genesis  in  das  Buch  des 
Exodus  machen  wolle , da  er  nicht  nur  nicht  die  geringste 
Andeutung  eines  solchen  Uebergangs  gibt,  sondern  auch  auf  die 
Erzählung  des  Folgenden  in  so  engem  Zusammenhang  f'ortgeht, 
dass  es  höchst  störend  wäre,  sich  hier  einen  solchen  Absatz 
zu  denken.  Welche  bedeutende  Parallelen  Hr.  Dr.  Delitzsch 
zwischen  dem  alttestamentlichen  Buch  des  Exodus  und  dem 
neutestamentlicheii  im  Matthäusevangelium  anzuführen  weiss, 
ist  schon  bemerkt.  Man  kann  alle  diese  Parallelen  ohne  Be- 
denken zugeben,  Matthäus  lässt  es  ja  selbst  an  den  darauf 
hinweisenden  alttestamentlichen  Citaten  nicht  felilen,  und  die 
wichtigste  Parallele,  die  zwischen  der  B'ergpredigt  und  der 
Gesetzgebung  auf  dem  Berge  Sinai,  bedarf  ohnediess  keiner 
weitern  Bechtfertigung,  wie  unwesentlich  ist  aber  bei  allem 
diesem,  dass  es  gerade  im  Buche  Exodus  steht?  Es  sind  alt- 
testanientliche  Parallelen,  abei-  keine  speciell  pentateiichische, 
ausser  sofern  der  Pentateuch  im  Ganzen,  abgesehen  von  sei- 
ner F>intheiiung  in  die  einzelnen  Bücher,  der  die  Gesetzge- 
bung und  die  Geschichte  des  Volkes  unter  Moses  enthaltende 
Theil  des  A.  'i'.  ist.  Ebenso  verhält  es  sich  mit  der  weitern 
Begründung  der  Hvpothese  des  Hrii.  Dr.  Delitzsch.  Wer 
wird  aus  der  von  Matthäus  8,  1 f.  so  schlechthin,  ohne  irgend 
eine  Beziehung  dieser  Art,  erzählten  Heilungsgeschichte  eines 
Aussätzigen  schliessen,  dass  wir  uns  jetzt  K.  8.  und  9.  im  Ge- 
biet des  nentestamentlichen  lieviticus  befinden,  weil  ja  auch 
der  alttestamentliche  K.  13.  und  14.  vom  Aussatz  handelt,  und 
den  Weg  zeigt,  welcher  von  Sünde  und  l'odessymptom  un- 
ter priesterlicher  Vermittlung  zu  gesetzlicher  Reinheit  führt; 
wer  aus  dem  Namenverzeichniss  der  Apostel  Matth.  10,  1 f., 
dass  jetzt  K.  10 — 18.  das  neutestamentliche  Buch  der  Numeri 
beginnt;  wer  aus  Matth.  19,  1.,  dass  das  Folgende  das  nente- 
stamentliche  Deuteronomium  sein  soll,  und  wer  wird  diess 
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Letztere  vor  allem  dadurch  ausser  allen  Zweifel  gestellt  se- 
hen bSnnen,  dass  der  Evangelist  ebenso  mit  den  Worten  be- 
ginnt: xat  tytftto.  Oft  trikttti»  6 ‘ItjoSg  Tug  koyug  tötug  »rL. 
wie  es  dagegen  Deut.  1,  1.  heisst:  oroi  ol  ic/ot,  üg  ilälrtat 
Mma^g  xti,.?  Die  Combinationen  des  Hrn.  Dr.  Delitzsch  • 
sind  sehr  sinnreich  und  lulnstlich,  sie  werden  aber  wohl  nie- 
mand von  der  Wahrheit  seiner  Hypothese  gründlich  überzeu- 
gen. Ungeachtet  der  pentateuchischen  Anlage  des  Matthäus- 
evangeliunis  sicht  er  doch  überall  in  ihm  Trilogien.  Sein 
Leviticus  besteht  aus  4 Trilogien  oder  12  Geschichten.  Die 
erste  Trilogie  bilden  die  drei  Heilungsgeschichten  Matth.  8, 

1 — 17.,  wobei  sich  Hrn.  Dr.  Delitzsch  die  Vermuthung  auf- 
dringt, dass  der  Aussätzige  die  Empfänglichen  unter  den  Ju- 
den repräsentiren  soll,  der  Hauptmann  von  Kapernaum  die 
Israel  hinter  sich  zurüchlassendc  Heidenschalt  und  Petri  Schwie- 
ger die,  nachdem  die  Fülle  der  Heiden  eingegangen  ist,  die 
Gnade  des  Heilands  gleichfalls  erfahrende  Synagoge,  welche 
zuletzt  auch  berührt  vom  Herrn  von  ihrem  Hranbenlager  auf- 
stehen und  ihn  bedienen  werde,  so  dass  am  Spätabend  der 
Weltgeschichte  das  Heil  ein  allgemeines  sein  werde.  Das 
Wort  über  das  Erntefeld,  das  bei  Matth.äus  gerade  am  Schlüsse 
seines  Leviticus  stehe  9,  38.,  erinnert  ihu  an  die  Acher-  und 
Erntegesetze  am  Schlüsse  des  altlestamentlichen  Leviticus,  und 
die  tiefsten  Bezüge  findet  ei*  zwischen  den  sieben  Parabeln 
Matth.  13.  und  den  weissagenden  Sprüchen  Bileams,  die  auch 
nagaßoXat  heissen , und  zwar  in  dem  Buche  Numeri  (23,  7.) 
dem  einzigen  pentateuchischen,  in  welchem  dieses  Wort  als 
Uebersetzung  von  btbn  vorhomme.  Nicht  minder  bedeutsam 
ist  es  ihm  Matth.  15,  21  f.,  dass  hier  gerade  das  Weib  eine 
Kanaanäerin  genannt  werde,  nicht  eine  Syrophönizierin,  wie  bei 
Markus,  woraus  die  klare  Absicht  des  Matthäus  erhelle,  in  der 
Benennung  des  Weibs  der  Sprache  der  Thora  Nuni.  13,  30. 
zu  folgen.  Ein  Weib  des  Volks,  welches  Israel  mit  eisernen 
Waffen  bis  zu  gänzlicher  f'ernichtnng  zu  überwinden  beru- 
fen war,  überwinde  hier  den  Sohn  Davids  mit  den  geistlichen 
Waffen  des  Glaubens  und  des  Gebetes.  Dieser  Gedanke  sei 
gewiss  dem  Evangelisten  im  Sinne  gelegen,  indem  er  die  Ge- 
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schichte  ron  der  yvnt}  niederschrieb!  Das  Bedenk- 

lichste bei  allem  diesem  ist  mir,  dass  Matthäus  selbst  von  al- 
len diesen  Insinuationen  nichts  wissen  zu  wollen  scheint,  und 
ihnen  gerade  da,  wo  sie  ihm  am  nächsten  liegen  sollten,  wie 
absichtlich  aus  dem  Wege  geht.  Mit  besonderem  Nachdruck 
hebt  Hr.  Dr.  Delitzsch  (S.  86)  hervor,  welche  centrale 
Stellung  die  BeruAingsgeschichte  des  Matthäus  im  evangeli- 
schen Leviticus  habe,  sie  sei  die  mittlere  Geschichte  der  drit- 
ten von  den  vier  Trilogien,  aus  denen  dieses  Buch  des  Evan- 
geliums bestehe.  Im  Mittelpunkt  des  evangelischen  Leviticus 
die  Berufung  eines  Leviten  zum  Apostel!  (S.  83).  Und  doch, 
wie  auffallend,  nur  bei  Lukas  und  Markus  heisst  Matthäus  yff- 
vt,  er  selbst  nennt  sich  nicht  so.  Allein  Hr.  Dr.  Delitzsch 
ist  um  die  Antwort  nicht  verlegen;  „er  lasst  gellissentlich  in 
den  Hintergrund  treten , was  auf  seine  Person  Bezug  hat, 
aber  für  den,  welcher  die  Composition  des  Evangeliums  durch- 
schaut, hat  er  durch  die  centrale  Stellung  seiner  Berufungs- 
geschichte sich  als  Verfasser  doch  hinlänglich  bemerklich  ge- 
macht“ (S.  86).  Dasselbe  beredte  Verschweigen  seiner  schrift- 
stellerischen Idee  musste  sich  der  Evangelist  auch  Matth.  19,  i. 
zum  Vorsatz  gemacht  haben,  wenn  diese  Stelle  die  Parallele 
zu  Deut.  1,1.  sein  soll,  da  in  der  einen  von  dem  Beginn  der 
nun  folgenden  koyot , in  der  andern  von  der  Vollendung  der 
bisherigen,  somit  von  dem  geraden  Gegentheil  die  Bede  ist. 
Wie.  kommt  es  ferner,  wenn  es  ihm  sosehr  darum  zu  thun 
war,  in  der  Anlage  seines  Evangeliums  das  Vorbild  des  Pen- 
tateuchs und  seiner  Bücher  nachzubilden  und  vor  Augen  zu 
stellen,  dass  er  das  bedeutungsvollste  Symbol,  das  sich  im  Bu- 
che Numeri  darbot,  mehr  verhüllt  als  enthüllt  hat?  Wer  kann 
Matth.  14,  34' — 36.  das  Gegenbild  der  nach  Num.  K.  31.  von 
Mose  aufgerichteten  ehernen  Schlange  erkennen,  wenn  dazu 
erst  der  Commentar  nötbig  ist:  „wenn  einen  Menschen  eine 
Schlange  biss,  so  brauchte  er  nur  die  eherne  Schlange  anzu- 
sehen und  gesundete,  und  wenn  einer  krank  war,  so  brauchte 
er  nur  den  Saum  des  Kleides  Jesu  anzurübren  und  er  gesun- 
dete“? Auch  diess  soll  eine  der  Parallelen  aus  Numeri  sein, 
die  uns,  ohne  dass  wir  lange  zu  suchen  brauchen,  entgegen- 
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kommen,  und  uns  heinen  Zweifel  darüber  lassen,  dass  der 
Abschnitt,  zu  welchem  sie  gehören,  das  neutestamentjiche  Buch 
der  Numeri  ist.  Wo  ist  aber  in  allem  diesem  und  in  so  fie- 
len Parallelen , welche  sogar  nur  in  einem  lesiihalischen  Zu* 
sammentreffen  und  in  dem  (^leichhlang  einiger  Worte  beste- 
hen, der  bewusste  wiirzclhalle  Gedanke  zu  sehen,  aus  wel- 
chem das  erste  Evangelium  nicht  minder  als  das  vierte  ber- 
vorgegangen  sein  soll?  Es  kann  alles  diess  vielmehr  nur  da- 
zu dienen,  den  grossen  Unterschied  dieser  beiden  Evangelien 
um  so  klarer  zu  machen.  Während  dem  ersten  alles,  was 
man  in  diesem  Sinne  ihm  aufdringen  will,  völlig  widerstrebt, 
ist  dagegen  das  vierte  von  dem  schöpferischen  Gedanken  sei- 
ner Conception  so  durchdrungen , dass  er  uns  überall  von 
selbst  aus  ihm  entgegenkommt.  Es  führt  ihn  nicht  nur  mit 
planmässiger  Consequenz  durch,  sondern  macht  uns  auch  selbst 
auf  ihn  als  die  leitende  Idee  seiner  Darstellung  auf  verschie- 
denen Punkten  aufmerksam,  indem  es  seinen  fleiscbgeworde- 
nen  Logos  als  das  absolute  Princip  des  Lebens  und  Lichts 
schildert  und  mit  diesen  Ausdrücken  bezeichnet,  und  zuletzt 
12,  37  f.  in  dem  entschiedenen  Unglauben  der  Juden  ausdrück- 
lich das  Resultat  hervorhebt,  das  der  Verlauf  der  evangeli- 
schen Geschichte  bis  dahin  gehabt  hat. 

Gesetzt  aber,  Matthäus  habe  sein  Evangelium  so  penta- 
teuchisch  angelegt,  wie  Hr.  Dr.  Delitzsch  behauptet,  was 
ist  die  Folge  hievon,  welchen  Einfluss  hat  diess  auf  den  hi- 
storischen Charakter  seiner  Darstellung  gehabt?  Es  ist  schon 
gezeigt,  dass  bei  dem  johanneischen  Evangelium  seine  Com- 
position  und  sein  historischer  Charakter  nur  in  einem  umge- 
kehrten Verhältniss  zu  einander  stehen  können,  wird  diess 
bei  dem  Matthäusevangelium,  wenn  es  in  Hinsicht  seiner  Com- 
position  dem  johanneischen  gleichgestellt  wird,  anders  sein 
können?  Es  ist  bekannt,  welchen  Gebrauch  die  mythische  Er- 
klärung von  den  Parallelen  des  A.  T.  gemacht  hat.  Hr.  Dr. 
Delitzsch  erklärt  sich  gegen  diesen  Mythicismus  (S.  98),  aber 
wie  denkt  er  sich  den  historischen  Charakter  des  Matthäus- 
evangeliums  mit  dem  wurzelhaften  Gedanken  zusammen,  aus 
welchem  er  es  hervorgewachsen  sein  lässt?  Nimmt  man  auch 
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nur  an,  dass  Matthäus,  um  sein  Evangelium  nach  der  Analogie 
des  Pentateuchs  zu  konstrniren,  die  einzelnen  Bestandtheile  der 
evangelischen  Geschichte  so  stellen  und  vertheilen  musste,  dass 
sie  den  Parallelen  der  einzelnen  Bücher  des  Pentateuchs  ent- 
sprachen, welche  Veränderungen  des  Geschichtlichen  können 
schon  hieraus  entstanden  sein?  Wer  bürgt  uns  aber  dafür, 
dass  der  historische  Stoff  unter  einer  solchen,  ihn  nach  einem 
bestimmten  Vorbild  gestaltenden  Hand  bios  formell  und  nicht 
auch  materiell  verändert  worden  ist?  Matthäus  ist,  bemerkt 
’ Hr.  Dr.  Delitzsch  S.  63,  der  einzige  Evangelist,  welcher  die 
Uebersiedlung  Jesu  und  seiner  Familie  nach  Aegypten  erzählt 
Er  setze  sie  2,  15.  ausdrücklich  in  gegenbildliche  Beziehung 
zur  Uebersiedelung  Israels  nach  Aegypten.  Auch  dadurch  be- 
stätige sich,  dass  er  dem  Vorbilde  der  altlestamentlichen  Ge- 
nesis folge.  Wenn  wir  aber  hieraus  sehen  sollen,  wie  die 
Auswahl  des  Geschichtsstoffs,  durch  den  Plan  und  die  Anlage 
seines  Evangeliums  bedingt  ist,  ist  es  nicht  auch  möglich,  dass 
er  die  Flucht  nach  Aegypten  und  die  Berufung  Jesu  von  da 
blos  desswegen  allein  erzählt,  weil  er  ein  solches  Gegenstück 
zu  der  Genesis,  wenn  er'  es  auch  nicht  schon  vorfand,  gerade 
an  dieser  Steile  haben  zu  müssen  glaubte?  Hr.  Dr.  Delitzsch 
berechtigt  uns  selbst,  eine  solche  Möglichkeit  nicht  so  ent- 
fernt zu  denken.  Nachdem  er  von  der  grossen  Differenz  zwi- 
schen dem  Exodus  der  Thora  und  dem  des  Evangeliums  ge- 
sprochen hat,  dass  Israel  durch  den  Exodus  und  die  andern 
Bücher  der  Thora  hindurch  noch  ausserhalb  Kanaans  bleibe, 
während  Joseph  mit  Kind  und  Mutter  auf  geradem  W'ege  nach 
Kanaan  gelange,  was  sich  jedoch  dadurch  ausgleiche,  dass  auch 
Jesus  erst  auf  weiten  und  langwierigen  Umwegen  innerhalb 
des  heiligen  Landes  dahin  gelange,  wo  er  auf  die  eigentliche 
Höhe  seines  Berufs  gestellt  sei,  in  die  heilige  Stadt,  fahrt  er 
so  fort  (S.  67):  „Hier  geht  uns  ein  Licht  über  die  Bäthsel- 
frage  auf,  wesshalb  die  Synoptiker  nicht,  wie  Johannes,  die 
dem  letzten  Passah  vorausgegangene  judaische  und  jerusale- 
mische  Wirksamkeit  Jesu  erzählen.  Desshalb  nicht,  weil  die 
synoptische  Diegese  sich  an  das  Matthäusevangelium  anschliesst, 
weil  das  Matthäusevangelium  nach  dem  Vorbilde  der  Thora 
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gestaltet  ist,  und  weil  es  um  dieses  Gestaltiingsprincips  willen 
die  jenisalemische  Wirksamkeit,  in  welcher  Jesus  das  eigenb* 
liebe  Ziel  seines  Berufsweges  erreicht,  ausschliesslich  an  das 
änsserste  Ende  der  Geschichte  verlegt.  Innerhalb  der  synop- 
tischen Diegese  lionimen  die  lon  Johannes  erzählten  Anfänge 
jodäisch-jerusaleinischer  Wii'ksainkeit  in  dem  Lichte  einer  gros- 
sen antitvpischen  Idee  zu  stehen,  in  welchem  sie  ah  verschwin- 
dende Anticipalionen  erscheinen“.  Hr.  I)r.  Delitzsch  triiflt 
hier  aut'  merkwürdige  VN'eise  mit  demjenigen  zusammen,  was 
sich  mir  aus  meiner  Ansicht  von  der  Composition  des  johan- 
neischen  Evangeliums  als  uothwendige  Folge  ergibt.  • Wie 
ich  es  aus  der  Idee  desselben  erkläre,  dass  die  bei  den  Syn- 
optikern erst  am  Ende  nach  Judäa  und  Jerusalem  übergehende 
Wirksamkeit  Jesu  hier  schon  an  den  Anfang  vorgerückt  ist, 
so  nimmt  Hr.  Dr.  Delitzsch  hei  dem  ftlattfaäuseyangelium 
gleichfalls  in  Gemässheit  seines  Gestaltungsprincips  das  Um- 
gekehrte an.  Ich  weigere  mich  keineswegs,  hierin  einen  Haupt- 
beweis des  unhistorischen  Charakters  des  johanneischen  Evan- 
geliums zu  sehen,  auch  Hr.  Dr.  Delitzsch  wird  sich  der  An- 
erkennung derselben  Consequenz  bei  seinem  Matthäusevange- 
bom  nicht  entziehen  können  und  zageben  müssen,  dass  wenn 
einmal  auch  nur  in  Einem  Punkte  die  geschichtliche  Treue 
nach  Maassgabe  eines  bewussten  wnrzelhaften  Grundgedankens 
so  bedeutend  verletzt  worden  ist,  alle  W'ahrscheinlichkeit  da- 
für ist,  es  werde  wohl  auch  noch  in  mehreren  andern  Punk- 
ten das  Gleiche  geschehen  sein. 

Hiemit  ist  das  Resultat  erreicht,  auf  das  der  erste  Haupt- 
punkt meiner  kritischen  Erörterung  hinzielte.  Die  aufgestellte 
These  war:  zwischen  Johannes  und  den  Synoptikern  ist  die 
vollkommenste  historische  Uebereinstimmung.  Diese  These 
hat  sich  in  sich  selbst  aufgehoben  und  in  ihrer  Unhaltbarkeit 
gezeigt.  Soll  Johannes  gleich  historisch  sein  w ie  die  Synoptiker, 
<0  muss  man  ihn,  wie  13,  1 f.  so  auch  sonst,  etwas  ganz  An- 
deres sagen  lassen,  als  er  nach  dem  klaren  Sinn  seiner  W orte 
gesagt  hat  Hiemit  bleiben  die  Synoptiker  in  ihrem  Recht, 
dem  Johannes  aber  ist  ein  exegetisches  Unrecht  geschehen. 
Da  sich  jedoch  nicht  verkennen  lässt,  dass  Johannes  sein  Evsn- 
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gelium  nach  eineni  bestimmten  Plan  und  Grundgedanken  ent- 
worfen hat,  so  muss,  weil  der  Voraussetzung  zufolge  dassel- 
be, was  von  Johannes  gilt,  auch  von  den  Synoptikern  gelten 
soll  und  ebenso  umgekehrt,  dasselbe  auch  bei  den  Synopti- 
kern angenommen  werden.  Es  liegt  also  auch  dem  Matthäus- 
evangelium ein  bestimmter  wurzelhafter  Gedanke  zu  Grunde. 
Indem  nun  aber  diess  in  der  innern  Anlage  des  Evangeliums 
der  Natur  der  Sache  sich  nicht  nachweisen  lasst,  und  über- 
haupt bei  keinem  der  Evangelisten  eine  zu  bedeutende  Um- 
gestaltung des  bistoriseben  Stoffs  zugegeben  werden  kann, 
so  beschränkt  sich  die*Planmässigkeit  der  Anlage  auf  einen 
gewissen  äusserlichen  Formalismus,  Matthäus  soll  sein  Evan- 
gelium pentateuchisch  und  trilogisch  angelegt  haben.  Obgleich 
diess  nur  die  äussere  Form  der  Darstellung  zu  betreffen 
scheint,  so  lässt  es  sich  doch  ohne  eine  tiefer  eingreifende 
Veränderung  des  Geschichtlichen  nicht  denken,  und  da  das- 
selbe ebenso  gut  auch  bei  Johannes  stattgefunden  haben  kann, 
^ so  weiss  man  nun  nicht,  welcher  von  beiden  das  Richtige 
hat,  Matthäus,  wenn  er  Jesum  erst  am  Ende  in  Judäa  und  Je- 
rusalem auftreten  lässt,  oder  Johannes,  welcher  die  judäische 
Wirksamkeit  gleich  an  den  Anfang  setzt.  Dieselbe  Unsicher- 
heit entsteht  auf  allen  Punkten , auf  welchen  eine  Differenz 
zwischen  Johannes  und  den  Synoptikern  stattlindet.  Sie  kann 
bei  dem  Einen,  wie  bei  dem  Andern  aus  dem  Plan  und  Grund- 
gedanken seines  Evangeliums  erklärt  werden.  Und  wie  soll 
man  es  sich  denken,  dass  beide  nach  so  verschiedenen  wnr- 
zelbaften  Gedanken  die  evangelische  Geschichte  dargestellt 
haben?  Die  Darstellung  soll  bei  beiden  nur  eine  Auswahl  aus 
dem  gegebenen  geschichtlichen  Stoffe  sein,  wie  ist  aber  diess 
möglich,  wenn  die  Darstellung  des  Einen  die  des  Andern  aus- 
schliesst?  Man  kann  in  Betreff  der  judäischen  Wirksamkeit 
Jesu  zuletzt  doch  nur  entweder  dem  Matthäus  oder  dem  Jo- 
hannes Recht  geben.  Und  wenn  Matthäus  sein  Evangelium 
pentateuchisch  angelegt  bat,  seine  Darstellung  aber  auch  dar- 
in keineswegs  einen  blos  subjektiven,  sondern  rein  objekti- 
ven Charakter  an  sich  tragen  soll,  sofern  sie  ja  nur  auf  ei- 
nem der  Geschichte  entnommenen  Gedanken  ruht,  soll  man 
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sich  etwa  denhen,  dass  die  gSttliche  Vorsehung  selbst  in  der 
e?angelischen  Geschichte  sich  nach  dem  Vorbild  des  Penta- 
leachs  und  der  Reihefolge  seiner  einzelnen  Bücher  gerichtet 
hat?  Man  hat  daher  zuletzt  nur  die  Wahl,  sich  entweder  zu 
der  lileinlichsten  teleologischen  W eltbetrachtung  zu  bekennen, 
oder  der  Subjektivität  der  Evangelisten  einen  Spielraum  ein*' 
zara'umen,  welcher  alle  Sicherheit  der  evangelischen  Geschichte 
aufhebt.  Das  Letztere  ist  uni  so  mehr  zu  befurchten,  da  die 
Vertreter  dieses  Standpunkts,  l.uthardt  und  Delitzsch  nach 
den  schon  gegebenen  Proben  auch  dazu  sehr  geneigt  zu  sein 
scheinen,  in  Folge  ihrer  gezwungenen  und  erkünstelten  Har- 
inonistik,  die  evangelische  Geschichte  zu  allegorisiren.  Ist  es 
demnach  nicht  möglich,  auf  diesem  Standpunkt  stehen  zu  blei- 
ben, so  wird  man  von  selbst  zu  einem  der  beiden  andern 
noch  möglichen  fortgetrieben. 

KweKer  Stand  puiakt. 

Die  Unterordnung  der  Synoptiker  unter  Johannes. 

Sehen  wir  auf  die  Cardinalstelle  zurück,  von  welcher  wir 
wsgegangen  sind,  auf  Joh.  13,  1.,  so  ist,  was  schon  als  das 
icblagendste  Argument  gegen  den  bisher  besprochenen  Stand- 
punkt geltend  gemacht  worden  ist,  die  weit  überwiegende 
Mehrheit  der  Exegeten  und  Kritiker  von  der  Differenz  des 
Johannes  und  der  Synoptiker  überzeugt,  ebenso  allgemein  ist 
man  aber  auch  darüber  einverstanden,  dass  die  geschichtliche 
Wahrheit  auf  der  Seite  des  Johannes  sei.  Entscheidet  man 
sich  aber  in  diesem  Punkte  für  Johannes,  so  muss  man  nicht 
nur,  was  damit  zunächst  zusammenhängt,  auch  in  Ansehung 
des  Todestages  Jesu  seine  Darstellung  für  die  richtige  hal- 
ten, sondern  man  kann  auch  die  Consequenz  nicht  in  Abrede 
eiehen,  dass  wenn  einmal  der  Bericht  der  Synoptiker  bei  den 
wichtigsten  und  bekanntesten  Begebenheiten  der  evangelischen 
Geschichte  als  ungenau  und  unzuverlässig,  als  historisch  un- 
richtig erscheint,  alle  Wahrscheinlichkeit  dafür  ist,  es  sei  auch 
sonst  überall,  wo  keine  vollkommene  Uebereinstimmung  statt- 
lindet,  der  entschiedene  Vorzug  dem  Johannes  zu  geben« 
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T)ie  Frage  ist  aber  sodann  nur,  ob  diese  Ansicht  sich  so  durch* 
fuhren  lässt,  dass  sie  sich  nicht  in  unauflSsliche  Schwierigkei* 
ten  verwickelt. 

Rs  kommen  hier  zuerst  die  der  genannten  Stelle  zu- 
nächst liegenden  Punkte  in  Betracht.  In  dieser  Hinsicht  muss 
vor  allem  auffallen,  dass  die  Svnoptiker  das  letzte  Mahl  Jesu 
mit  den  Jüngern,  das  nach  Johannes  nicht  das  Passalimahl  war 
und  von  ihm  sehr  bestimmt  als  ein  vom  Passahmahl  verschie- 
denes bezeichnet  wird,  als  Passahmahl  darstellen,  und  zwar 
nicht  blos  in  einzelnen  unbestimmteren  Aeusserungen,  die  sich 
bei  dem  Einen  oder  Andern  finden,  und  als  Nebensache  sn 
oder  anders  genommen  werden  können,  sondern  so  überein- 
stimmend und  unzweideutig,  dass  ihre  Darstellung  ihren  w^ 
sentlichen  Charakter  verlieren  w ürde,  wenn  man  sie  nicht  ab 
eine  Beschreibung  des  Passahinahls  nehmen  würde.  W ie  lässt 
sich  nun  denken,  dass  das  von  den  Synoptikern  so  ausdnlck- 
lich  und  absichtlich  als  Passahmahl  geschilderte  Mahl  gleich- 
wohl kein  Passahmahl  gewesen  sei?  Hr.  Dr.  Brückner  hat 
diesen  so  wichtigen  Funkt  nicht  einmal  in  nähere  Erwägung 
gezogen,  und  Hr.  Dr.  Hase  glaubt  über  ihn  mit  der  leich- 
ten Bemerkung  hinweggehen  zu  künnen,  da  das  Abendmahl 
schon  ursprünglich  die  Tendenz  gehabt  habe,  das  Mahl  des 
neuen  Bundes  zu  werden  (Matth.  26,  28.)  und  Je.su  Todes- 
feier in  der  judenchristlichen  Kirche  mit  der  Passah  Feier  zu* 
sammengefallen  sei,  so  habe  leicht  geschehen  mögen,  dass  in 
der  Ueberliefernng  das  Abschiedsmahl , das  auch  nach  dem 
vierten  Evangelium  als  ein  feierliches  Mahl  in  Jerusalem  er- 
scheine, als  Passahmabl  angesehen  worden  sei.  Dagegen  sei 
nicht  einzusehen,  wodurch  ein  Evangelium  habe  veranlasst  sein 
können,  von  der  allgemeinen  bedeutungsvollen  Ueberlieferung, 
dass  Jesu  letztes  Mahl  das  Passahmahl  war,  wissend  oder  un- 
willkürlich abzugehen  (a.  a.  O.  S.  177).  Das  heisst  also; 
während  es  undenkbar  ist,  dass  Johannes  dieses  Mahl,  wenn 
es  ein  Passahmahl  gewesen  wäre,  nicht  auch  als  Passahmaki 
würde  dargestellt  haben,  ist  es  nichts  weniger  als  undenkbar, 
dass  die  Veränderung,  die  bei  Johannes  nicht  stattgefunden 
haben  kann,  bei  den  Synoptikern  in  der  Weise  stattfand,  dass 
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bei  ihnen  ein  Mahl,  das  ursprünglich  kein  Passahinahl  war,  ein 
solches  gesvorden  ist.  J.nsst  sich  diess  wirklich  so  leicht  anneh- 
men, wenn  man  bedenkt,  dass  das,  worin  die  dreiSvnoptiker  über- 
(iostimmen,  doch  nur  die  herrschende,  so  gut  wie  allgemeine 
Ueberlief'eriing  der  Kirche  gewesen  sein  kann?  Und  da  in 
jedem  Falle  die  Synoptiker  vor  Johannes  geschrieben  haben, 
Johannes  somit  die  von  ihnen  bezeugte  Ucberlieferung  als  die 
herrschende  schon  vorfand , so  muss  er  von  ihr  abgegangen 
sein,  setzt  man  aber  voraus,  dass  auch  er  auf  eine  Ueberliefe- 
rung  sich  berirfen  konnte,  so  steht  die  eine  Ceberlieferung 
neben  der  andern , und  es  fragt  sich  daher  erst,  welche  von 
beiden  leichter  und  natürlicher  als  die  erst  später  entstan- 
dene gedacht  werden  kann.  Solange  diess  nicht  nachgewie- 
sen ist,  ist  es  rein  willkürlich,  den  Johannes  den  Synoptikern 
rorzuziehen,  inan  sagt  hiemit  nur,  dass  schon  hier  ein  Punkt 
ist,  über  welchen  die  Vertreter  dieser  Ansicht  durchaus  keine 
befriedigende  Auskunft  geben  können.  Welche  Vorstellung  müss- 
ten wir  uns  von  der  historischen  Glaubwürdigkeit  der  Synopti- 
ker macheh,  unter  weichen  doch  Matthäus  so  gut  wie  Johannes 
den  Anspruch  eines  Augenzeugen  macht,  wenn  sie  von  einer  so 
teiebtigen  Begebenheit  des  I.ebens  Jesu,  die  für  sie  so.  gros- 
sei Interesse  hatte,  eine  so  durchgängig  falsche  Darstellung 
gegeben  haben  sollten?  Denn  nur  eine  Folge  der  schon  bei 
dem  Abschiedsmahl  begangenen  Abweichung  von  der  histori- 
icben  Wahrheit  wäre  es,  dass  sie  den  Tod  Jesu  nicht,  wie 
Johannes  auf  den  lAten  Nisan,  den  Vorabend  des  Festes, 
sondern  auf  den  Festtäg  selbst,  den  15ten,  setzten.  Zwar 
glanbt  man  noch  immer  gerade  bei  diesem  Punkte  in  Anse- 
hung der  Sache  selbst  die  grossere  Unwahrscbeinlichkeit  nur 
auf  der  Seite  der  Synoptiker  finden  ru  können.  Allein  es 
Herden  nur  die  alten  Bedenken  wiederholt,  über  welche  längst 
das  Nothige  gesagt' ist,  wie  z.  B.  Hr.  Brückner  (S.  J41f.) 
m Beziehung  auf  meine  gewiss  mit  gutem  Grunde  gemalte 
Bemerkung,  dass  man  bei  dem  Tode  Jesu  die  gerichtliche 
V’^erurtheilung,  sofern  die  Juden  bei  ihr  betheiligt  waren,  von 
der  dur6h  die  Römer  vollzogenen  Hinrichtung  wnhl  unterschei- 
den müsse,  an  die  zarte  Rücksicht  erinnert,  wekdie  die  rü- 
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mischen  Obrigkeiten  auf  die  Sitten  der  Provincialen  genom- 
men haben,  und  welche  hier  um  so  gewisser  statlgefunden 
haben  werde,  da  ja  Pilatus  nur  Vollstrecker  des  jüdischen 
Willens  gewesen  sei.  Bei  allem  diesem  aber  fühlt  sich  dock 
Hr.  Brückner  sehr  von  der  Frage  gedrückt,  wie  sich  die 
synoptische  Tradition,  wenn  nicht  vor,  doch  neben  der  johan- 
neischen  nicht  nur  habe  bilden,  sondern  auch  erhalten  hon- 
nen,  und  diess  trotz  der  Collision  mit  der  jüdischen  Fest- 
und  Sabbathsittc  und  ohne  den  geringsten  Anstoss  in  ihrer 
Erzählung.  Es  bleibe  immer  bedenklich,  die  synoptische  Tra- 
dition aus  einem  spätem  Missverständniss,  oder  aus  der  Sub- 
jektivität der  Jünger,  denen  das  Abendmahl  als  Surrogat  für 
das  Passahmahl , das  Jesus  nicht  gefeiert  habe , gegeben  ge- 
wesen sei,  zu  erklären,  denn  beide  Annahmen  ruhen  auf  mehr 
oder  minder  unerweislichen  Voraussetzungen.  Der  Schlau 
solcher  Erörterungen  ist  jedoch  immer,  „man  habe  sich  desi- 
wegen  doch  dabei  zu  beruhigen,  dass  die  innere  W’abrschein- 
lichkeit  allein  auf  der  Seile  des  Johannes  sei“.  Jeder  Unbe- 
fangene sieht,  dass  man  mit  einer  solchen  Losung  der  Schwie- 
rigkeit völlig  auf  dem  alten  Fleck  stehen  bleibt. 

Unter  den  übrigen  DifiPerenzpunkten  ist  einer  der  wich- 
tigem die  Frage  in  Betreff  der  judäischen  und  galiläischen 
Wirksamkeit  Jesu.  Auch  dabei  will  man  immer  noch  nicht 
recht  einsehen,  dass  diess  keineswegs  nur  eine  die  Aussen- 
seite  und  Oberfläche  der  beiden  Darstellungen  berührende, 
sondern  eine  in  den  ganzen  Zusammenhang  beider  tiefer  ein- 
greifende Differenz  ist,  die  sich  nicht  blos  mit  der  BeIne^ 
kung  erledigen  lässt,  die  Synoptiker  gedenken  nur  ein« 
Passah,  Johannes  mehrerer  (Hase  S.  104).  Die  ganze  Dar- 
stellung der  Synoptiker,  nach  weichen  Jesus  nur.  der  Taufe 
wegen  an  den  Jordan  kam,  hierauf  durchaus  nur  in  Galiläa 
(nur  nach  Lukas  auch  in  Samarien)  thätig  ist  und  erst  in  der 
Folge  von  einem  bestimmten  Zeitpunkt  an  von  der  Einen 
aber  um  so  bedeutungsvolleren  Reise  nach  Jerusalem  mit  dem 
rollen  Bewusstsein  des  jetzt  erst  geschehenden  Schrittes  spricht, 
ist  so  angelegt,  dass  man  unmöglich  annehmen  kann,  sie  ha- 
ben den  bedeutendsten  Theil  der  uffentlicben  Wirksamkeit 
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Jesu  nur  zufällig  mit  rolligem  Stillschweigen  übergangen. 
Weder  bei  Hase  noch  bei  Brückner  findet  sich  hierüber 
eine  auch  nur  der  Wichtigkeit  der  Sache  entsprechende  Be- 
merkung. Der  Erstere  lässt  einfach  dem  allgemeinen 

christlichen  Eindruck  hingegebene  synoptische  üeberlieferung“ 
durch  Johannes  berichtigt  werden  (S.  79),  der  Letztere  sagt, 
nachdem  er  die  bekannten  schwachen  Beweisstellen  für  die 
Behauptung,  dass  auch  die  Synoptiker  einen  früheren  längeren, 
wiederholten  öffentlichen  Besuch  Jesu  in  Jerusalem  voraussetzen, 
angeführt  hat,  wenigstens  soviel:  allerdings  lassen  auch  wie- 
der Matth.  16,  21.  Mark.  10,32.  11,  11.  die  gegentheilige  Vor- 
aussetzung durchblicken,  aber  gerade  in  dieser  Unbefangen- 
heit liege  ein  Entscheidungsgrund  mehr  für  die  jobanneische 
Darstellung.  Nehme  man  hiezu  die  Unwahrscheinlichkeit,  dass 
Jesus  die  besten  Gelegenheiten  zur  Wirksamkeit  hätte  vor- 
übergehen  lassen,  die  Thatsache,  dass  die  zu  Jesu  Zeit  nicht 
mehr  vorhandene  Allgemeinheit  der  Festreisen  gerade  nach 
den  Synoptikern  (Matth.  5,  17.  vgl.  mit  Luk.  2,  41  f.)  auf  Je- 
snm  keine  Anwendung  erleide,  die  Unerklärlichkeit,  wie  ein 
Autor  bei  einmal  feststehender  synoptischer  Tradition  dieser 
M schroff  ohne  geschichtliches  Bewusstsein  entgegengetreten 
Ware,  so  werde  man  hierin  dem  Evangelium  die  Wahrheit 
^um  absprechen  können  (S.  XWlll).  Hiemit  ist  natürlich 
die  Sache  aufs  Beste  erklärt!  Nur  die  Synoptiker  haben  kein 
geschichtliches  Bewusstsein,  nur  sie  wissen  nicht,  wo  Jesus 
für  seine  Sache  am  besten  gewirkt  hat,  sie  wissen  nur,  dass 
er  nach  seinen  Grundsätzen  jedes  Fest  besuchen  musste,  und 
doch  lassen  sie  ihn  auf  keines  vor  dem  letzten  Passah  reisen! 
Nin*  die  Genugthuung  erhalten  die  sonst  .durchaus  mit  so  ge- 
ringer Achtung  behandelten  Synoptiker,  dass  es  doch  da  und 
dort  noch  etwas  für  sie  gibt,  worin  man  ihnen  nicht  ganz 
Unrecht  geben  kann.  Sie  bestimmen  ja  so  genau  den  Zeit- 
punkt, wo  Jesus  anhob,  die  Gewissheit  seines  gewaltsamen 
Todes  offen  auszusprechen,  dass  Hr.  Dr.  Hase  nicht  umhin 
kann,  für  viel  wahrscheinlicher  zu  halten,  dass  allgemeine  Ah- 
nungen und  Heldenworte  sich  dem  Johannes  nach  dem  Aus- 
gange individualisirten,  als  dass  die  mündliche  Üeberlieferung, 
TluoL  Jahrb.  ISSl.  (ZIU.  Bd.  S.  H.)  f ^ 
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der  sich  sonst  Zeitanterscheidungen  so  schwer  einprägen,  diese 
Epoche  ohne  geschichtlichen  Grund  herausgestellt  hätte  (S. 
156).  Zu  bedauern  ist  nur,  dass  auch  die  so  frühen  Todesankün- 
digungen  hei  Johannes  nichts  Isolirtes  sind,  sondern  mit  sei* 
ner  allgenaeinen  Zurückdatirung  der  evangelischen  Geschichte 
aufs  Engste  Zusammenhängen. 

Wie  schon  hier  die  Schuld  des  Verschweigens  schwer 
auf  den  Synoptikern  liegt,  so  fällt  ihnen  dasselbe  Schweigen 
ganz  besonders  bei  den  beiden  auffallendsten  W'undern  der 
evangelischen  Geschichte  des  Johannes  zur  Last.  Wie  ist  es 
möglich,  dass  sie  wed?r  die  Verwandlung  des  W'assers  in 
Wein,  noch  die  Auferweckung  des  Lazarus  auch  nur  mit  ei- 
nem Worte  erwähnen?  Mögen  sie  zufällig  oder  absichtlick 
davon  schweigen , ihr  Schweigen  bleibt  in  dem  einen  Fad 
wie  in  dem  andern  ein  gleich  grosses  Räthsel.  Was  wisset 
nun  die  neuesten  Kritiker  und  Interpreten  zur  Losung  des- 
selben zu  sagen,  wenn  auch  hier  wie  in  allem  die  unbedingte 
Wahrheit  des  johaiineischen  Berichts  die  stehende  Vorausse- 
tzung ist?  Das  Schweigen  der  Synoptiker  über  das  Wunder 
in  Kana,  „während  solch  eine  W underthat  nach  ihrem  lahalt, 
wie  nach  ihrer  Oertlichkeit  der  galilaischen  Ueberlieferung 
schwerlich  verloren  gehen  konnte“,  erregt  ihr  Bedenken,  diess 
ist  aber  auch  alles,  was  sie  über  diesen  „zu  den  Innern  Schwie- 
rigkeiten noch  fainzukommenden  Umstand“  zu  sagen  wisset 
(Hase  S.  101,  Bruckner  S.  i7).  Und  nun  vollends  das  Wun- 
der in  Bethanien?  Hr.  Brückner  Und  Hr.  Hase  reden  nur 
um  die  Sache  herum,  indem  sie  aber  die  eigentliche  Antwort 
ablehneu  und  weiter  zurückschieben  in  das  Allgemeine  unil 
Unbestimmte,  verstärken  sie  nur  das  Gewicht  der  Frage.  Sit 
hänge,  sagt  Hr.  Brückner,  wesentlich  mit  der  andern  Fragt 
zusammen,  ob  die  Darstellung  des  Eintritts  und  Verlaufs  der 
Endkatastrophe  bei  Johannes  oder  den  Synoptikern  die  rich- 
tigere sei?  Erst  wenn  man  hier  das  Richtige  auf  Seite  der 
Synoptiker  finde,  werde  auch  das  Stillschweigen  der  Synop- 
tiker mit  Evidenz  die  Nichtexistenz  des  W'unders  beweisen. 
Müsse  man  aber  in  jener  Frage  sich  für  Johannes  entschei- 
den, so  müsse  auch  die  Motivirung  der  letzten  Katastrophe 
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bei  ihm  genug  historische  Wahrscheinlichkeit  haben,  um  sie 
trotz  des  allerdings  unerklärlichen  Schweigens  der  Synoptiker 
nicht  aufzugeben.  Wie  kann  man  sich  aber  für  Johannes  ent- 
scheiden, wenn  die  Entscheidung  für  ihn  auf  ein  so  unüber- 
windliches Hinderniss  stüsst,  und  wie  kann  eine  allgemeine 
Frage  zur  Entscheidung  gebracht  werden , wenn  es  nicht 
hauptsächlich  solche  specielle  Data  sind,  durch  welche  die 
Enticheidung  bedingt  ist?  Weise  man  zu  Gunsten  des  Johan- 
nes nichts  weiter  zu  sagen,  als  dass  die  Erzählung,  wie  sie  ^ 
ror  uns  liegt,  ein  geschichtliches  Referat  sein  wolle,  dass  sie 
noch  dazu  durch  einen  lebendigen  Verkehr  der  betheiligten 
Personen  ausgezeichnet  sei,  dass  nirgends  ein  besonderer 
Zweck  der  Erdichtung  hindurchleuchte,  so  ist  diess  eben  das 
Cnbedeutendste  und  Gewöhnlichste,  was  sich  darüber  sagen 
lässt  Hr.  Hase  weicht  der  Antwort  mit  der  diplomatischen 
Wendung  aus:  das  Schweigen  der  Synoptiker  über  die  glanz- 
vollste und  folgenreichste  aller  Wundergeschichten  sei  nicht 
durch  die  Rücksicht  auf  die  zu  ihrer  Zeit  noch  lebende  Fa- 
milie des  I.azarus,  noch  sonst  wie  hinreichend  erklärt,  son- 
dern in  den  gemeinsamen  Verhältnissen  verborgen,  unter  de- 
nen die  Synoptiker  von  allen  früheren  Vorfällen  in  Judäa 
«bweigen  (S.  168).  Wüsste  man  also  nur,  wie  es  mit  jenen 
Verhältnissen  steht,  so  wüsste  man  auch,  wie  es  mit  diesem 
Schweigen  sich  verhält.  Solange  man  aber  über  jene  Ver- 
hältnisse nichts  weiss,  wie  kann  man  billiger  Weise  verlan- 
gen, dass  man  über  dieses  Schweigen  etwas  wissen  soll?  Hier 
ist  nun  aber  doch  von  gemeinsamen  verborgenen  Verhältnis- 
sen die  Rede,  in  weichen  die  Sache  stecken  muss,  und  man 
kann  wenigstens  der  Vorstellung  in  sich  Raum  geben , .dass 
e»  mit  diesem  beharrlichen  und  verdächtigen  Schweigen  der 
Synoptiker  eine  eigene  Bew'andtniss  haben  möchte.  Meyer 
sber  in  seinem  Coinnientar  (2.  A.  S.  299)  ist  auch  damit  nicht 
zufrieden,  wozu  ein  solches  Nichtwissen,  wenn  man  es  doch 
svissen  kann?  Man  darf  ja  nur  annehmen,  dass  die  Synoptiker 
nichts  sagen  wollten,  so  ist  es  sehr  begreiflich,  dass  sie  nichts 
geugt  haben.  „Begreiflich  ist  dieses  Schweigen  daraus,  dass 
Synoptiker  einen  dermassen  begränzten  Rreis  ihrer  Refe- 
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rate  inne  halten,  dass  sie,  beror  sie  mit  dem  Einzuge  Christi 
in  Jerusalem  den  Schauplatz  der  letzten  Entwicklung  eröff- 
nen, von  der  Wirksamkeit  des  Herrn  in  der  Hauptstadt  und 
dessen  nächster  Umgebung  nichts  aufgenommen  haben,  soa-  : 
dem  sich  bis  dahin  lediglich  auf  die  galilaische  und  überbaapt 
von  Jerusalem  entferntere  Thätigkeit  Jesu  beschränken.  Diess 
ist,  wie  ihre  Evangelien  tbatsächlich  beweisen,  ihr  Plan,  and  I 
dieser  schloss  die  galiläischen  Todtenerweckungen  ein,  aber 
die  des  Lazarus  aus“.  Hr.  Meyer  scheint  nicht  bedacht  za 
haben,  dass  dadurch  die  Sache  nur  um  so  schlimmer  wird. 

Ist  es  so  gewiss,  dass  die  Synoptiker  das,  wovon  sie  schwei- 
gen, gewusst  haben,  dass  sie  es  hätten  sagen  können,  and 
nur  nicht  sagen  wollten,  so  ist  ja  ihr  Verschweigen  nicht  nor 
um  so  unerklärlicher,  sondern  auch  um  so  unrerantwortbcher. 
Wie  können  sie  gerade  das  W'ichtigste  verschweigen,  ond 
erst  einem  Andern,  von  dessen  Absicht,  ein  Evangelium  za 
schreiben,  sie  damals  noch  nichts  wissen  konnten,  überlassen 
haben?  Bei  aller  Achtung  vor  Hrn.  Meyers  Commentar  muss  | 
ich  doch,  da  er  auch  gegen  meine  Ansichten  immer  sehr  ei- 
ferig  polemisirt,  gelegentlich  bemerken,  dass  mir  sein  ürtheil 
in  allen  über  das  Grammatische  hinausgehenden  Fragen  als 
ziemlich  unbedeutend  erscheint. 

Wer  den  Grundsatz  hat,  auf  allen  Punkten,  auf  welchen 
Johannes  und  die  Synoptiker  mit  einander  im  Zwiespalt  sind, 
die  Partei  des  Johannes  zu  ergreifen,  nimmt  ebendamit,  we- 
nigstens wenn  er  nicht  blos  einen  Commentar,  sondern  ein 
Leben  Jesu  schreibt,  das  eine  rein  wissenschaftliche  Darstel- 
lung sein  soll  (Hase  S.  34),  die  Aufgabe  auf  sich,  die  eigen- 
thümlicheii  Wunder  des  johanneischen  Evangeliums  mit  seiuec 
Gescbicbtsanschauung  zurechtzulegen.  Wie  man  auch  über 
die  Möglichkeit  der  Wunder  überhaupt  denken  mag,  weiche 
Frage  auch  hier  ganz  auf  sich  beruhen  mag,  das  historische 
Interesse  erfordert  es  doch  immer,  keine  unnSthigen  Wunder 
anzunehmen  imd  das,  was  als  W'under  erzählt  ist,  mit  aller 
Schärfe  darauf  anzusehen,  ob  und  wie  weit  es  sich  auf  den 
natürlichen  Verlauf  des  allgemeinen  geschichtlichen  Gesche- 
hens zurückführen  lässt.  In  dieser  Beziehung  hat  unstreitig 
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wer  sich  rorzugsweise  an  das  johanneische  P'rangeliam  hält, 
das  sich  von  den  synoptischen  auch  durch  seine  Steigerung 
des  Wunders  unterscheidet,  eine  noch  schwierigere  Aufgabe 
als  derjenige,  der  sich  auf  die  Seite  der  Synoptiker  stellt.  Es 
ist  daher  auch  diess  ein  Punkt,  welcher  hier  noch  besonders 
in  Betracht  zu  ziehen  ist.  Mit  Exegeten  freilich,  wie  Brück- 
ner und  Meyer,  kann  man  sich  hierüber  in  keine  nähere 
Erörterung  einlassen,  sie  setzen  bei  allem,  was  als  Wunder 
erzählt  ist,  die  Realität  des  Wunders  so  unbedingt  voraus, 
dass  man  mit  ihnen  sogleich  auf  dem  Boden  einer  Principien- 
frage  steht,  über  welche  hier  wenigstens  nicht  weiter  zu  strei- 
ten ist.  Anders  ist  es  dagegen  bei  Hrn.  Dr.  Hase.  Sein 
Leben  Jesu  hat  eine  entschiedene  rationalistische  Tendenz  im 
besten  Sinne  des  Worts,  und  so  schonend  und  zart  Hr.  Hase 
insbesondere  die  Wunder  der  evangelischen  Geschichte  zu 
behandeln  pflegt,  sie  verlieren  doch  immer  unter  seiner  Hand 
mehr  oder  weniger  von  ihrem  eigentlichen  Wunderglanz.  Eben- 
desswegen  aber  muss  man  fragen,  wie  sich  mit  dieser  Ten- 
denz gerade  die  Vorliebe  für  das  johanneische  Evangelium 
i^eiträgt,  und  ob  nicht  an  dessen  W'undern  ein  neuer  Conflikt 
mit  der  Voraussetzung  entsteht,  dass  die  geschichtliche  Wahr- 
heit der  evangelischen  Geschichte  vorzugsweise  auf  dieser 
Seite  sei.  Wie  urtheilt  also  Hr.  Hase  über  die  Wunder  in 
Kana  und  Bethanien?  Bei  dem  erstem  vermisst  er,  neben  - 
andern  Bedenken,  in  dem  Schlussbericht  des  Johannes  alle 
Anschaulichkeit,  daher  drängt  sich  ihm  die  Vermuthung  auf,  i 
dass  ein  ursprünglich  nicht  als  Wunder  angesehenes  Ereig- 
niss, da  Jesus  damals  den  Jüngern  noch  nicht  als  Wunder- 
• thäter  bekannt  gewesen  sei,  auch  die  damalige  Gegenwart  des 
Johannes  unter  den  Jüngern  nicht  bezeugt  sei,  erst  unter  dem 
Einfluss  späterer  Gefühle  und  .Ansichten  sich  zur  Weinver- 
wandlung gestaltet  habe,  obwohl  die  schwierige  Vereinigung 
mit  dem  apostolischen  Zeugnisse  hier  immer  ein  Bäthsel  übrig 
lasse,  dessen  Losung  auch  von  der  weitern  Entwicklung  des 
christlichen  Denkens  schwer  zu  hoffen  sei  (S.  101).  Warum 
denn  nicht,  wenn  doch  das  christliche  Denken  schon  seit  Lü-  ^ 
cke  in  Hrn.  Dr.  Hase  den  so  bedeutenden  Fortschritt  ge- 
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macht  hat,  dass  man  es  frei  herauszusagen  wagt,  was  Johan- 
nes, der  apostolische  Zeuge,  als  Wunder  erzählt,  sei  kein  wirk- 
liches Wunder  gewesen?  Oder  ist  diess  nicht  der  klare  Sinn 
der  Worte  des  Hrn.  Hase?  Kann  man  doch  auch  aus  sei- 
nen Aeussernngen  iiher  die  Auferweckung  des  Lazarus  kein 
anderes  Resultat  erheben,  sosehr  er  nach  allen  Seiten  hin 
ausweichend  das  offene  Geständniss  zu  umgehen  sucht.  Er 
erkennt  Joh.  11,  23  — 26.  noch  ein  Wort  des  IVostes  oder 
der  Hoffnung,  das  nach  dem  Erfolg  leicht  unwillkürlich  zur 
Verheissung  habe  gesteigert  werden  mSgen.  Demjenigen,  vor 
dem  Jairus  Tochter  erwacht  sei,  habe  der  Wunsch  zur  Ah- 
nung oder  in  seiner  Bedrängniss  zum  kühnen  Vertrauen  we^ 
den  mögen,  dass  hier,  wo  seine,  individuelle  Neigung  mit  der 
Verherrlichung  des  Gottesreicbs  zusammenfiel,  Gott  sein  G^ 
bet  um  das  Leben  dessen,  den  er  liebte,  erhören  werde.  So 
sei  es  geschehen  (S.  168).  Vergleicht  man,  wie  Hr.  Hase 
über  „die  Schlafende“  im  Hause  des  Jairus  sich  erklärt,  so 
kann  man  noch  weniger  im  Zweifel  darüber  sein,  dass  er 
auch  am  Grabe  des  Lazarus  nur  die  Scene  der  Erweckung 
aus  einem  Scheintod  vor  sich  gehen  Hess.  Und  doch  soll  das 
Wunder,  wie  es  in  der  Darstellung  des  Johannes  erscheint, 
kein  Mythus  gewesen  sein,  auch  keine  Allegorie,  kein  Miss- 
verständniss  einer  Rede  Jesu,  keine  Parabel,  keine  Dichtung 
auf  geschichtlicher  Grundlage,  kurz  nichts,  was  gegen  die  Vo^ 
aussetzung  eines  wirklichen  Wunders  wäre.  SchHesslich  wird 
nur  noch  in  demselben  Zusammenhang  in  Beziehung  auf  den 
Jüngling  von  Nain  gesagt,  die  Ueberzetigung  der  apostolisches 
Kirche,  dass  Jesus  Todte  erweckt  habe,  habe  namenlose  und 
doch  so  lebendig  ausgeprägte  Erzählungen  ebenso  leicht  be- 
kräftigen als  in  beschränkten  Kreisen  erzeugen  können,  diess 
soll  aber  nur  von  der  Erzählung  des  Lukas  nicht  von  der  des 
Johannes  gelten,  was  war  also  die  Auferweckung  des  Laza- 
rus, war  sie  ein  Wunder  oder  nicht?  Man  sieht  wohl,  Hr. 
Hase  hält  sie  für  kein  Wunder,  aber  er  will  es  nicht  sagen, 
und  kann  es  auch  nicht  sagen',  ohne  in  den  offenbarsten  Wi- 
derstreit mit  seiner  Voraussetzung  zu  kommen.  Wie  sonst 
besteht  auch  hier  diess  wissenschaftliche  Darstellung  des  Le- 
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bens  Jesu  eigentlich  nur  in  der  Kunst,  in  vorsichtig  gewähl* 
(en,  zweideutig  gehaltenen,  in  steten  Verneinungen  alles  Miss* 
liebige  so  viel  möglich  abweisenden,  aber  jeder  positiven  Fas- 
sung glatt  ausweichenden  Ansdruchen  und  Wendungen  ent- 
weder so  gut  wie  nichts  zu  sagen , oder  den  Leser  als  die 
wahre  Ceberzeugung  des  Verfassers  das  gerade  Gegentheil 
dessen  vermuthen  zu  lassen,  was  seine  Worte  ansdruchen.  So 
oft  aucK  von  Wundern  die  Bede  ist,  so  wird  doch  mit  dem 
Wunder  nie  Ernst  gemacht,  und  man  weiss  zuletzt  nicht,  ob 
nicht  blos  der  Tod  des  Lazarus,  sondern  der  Tod  Jesu  selbst 
nicht  ein  blosser  Scheintod  war.  Historisch  gewiss  ist  ja  nur, 
dass  Jesus  nicht  durch  seine  Combinationen  einen  Scheintod 
berbeigefuhrt,  sondern  ernsthaft  zu  sterben  erwartet  hat  (S. 
227).  Man  nehme  alles  dasjenige,  was  sich  dem  Hrn.  Or. 
Hase  auf  den  wichtigsten  Punkten  der  evangelischen  Ge- 
schichte als  Resultat  über  die  Hauptraomente  des  Lebens  Jesu 
ergibt,  zusammen,  welches  matte,  farblose,  zweideutige,  ne- 
belhafte Bild  des  Ganzen  bleibt  zurück!  Es  ist  meine  Absicht 
nicht,  hier  in  eine  weitere  Kritik  des  Lebens  Jesu  einzuge- 
beu,  aber  das  kann  ich  hier  nicht  unbemerkt  lassen,  dass  es 
für  jeden,  welcher  sich  die  an  sich  nicht  tadelnswertbe  Auf- 
gabe setzt,  das  Leben  Jesu  zu  rationalisiren,  keine  misslichere 
Lage  geben  kann,  als  wenn  er  sich  in  dem  Falle  befindet, 
gerade  demjenigen  Evangelisten  immer  wieder  widersprechen 
zu  müssen,  welchen  er  selbst  für  den  apostolischen  Augen- 
zeugen und  den  einzig  sichern  Gewährsmann  für  die  Lebens- 
geschichte Jesu  erklärt  hat.  Stellt  Johannes,  wie  auch  Hr. 
Hr.  Hase  nicht  in  Abrede  zieht,  die  W'under  Jesu  in  Kana 
und  Bethanien  als  wirkliche  Wunder  dar,  und  zwar  noch  da- 
zu« keineswegs  als  Ereignisse,  welche  man  ohne  weitere  Con- 
soquenz  leicht  auf  der  Seite  liegen  lassen  kann , sondern  als 
Hauptwendepunkte  der  evangelischen  Geschichte,  wie  diess 
ja  bei  der  Auferweckung  des  Lazarus  sosehr  der  Fall  ist,  dass 
oben  diess  auch  einen  der  Hauptdiiferenzpunkte  zwischen  Jo- 
hannes und  den  Synoptikern  bildet,  wie  kann  man  es  wagen, 
seinem  Bericht  etwas  ganz  Anderes  unterzusebieben,  was  eine 
solche  Bedeutung  gar  nicht  haben  konnte,  oder  wenn  es  die 
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Bedeutung  hatte,  die  er  ihm  gibt,  sie  nur  durch  geheime  Ma- 
chinationen der  zweideutigsten  Art  hätte  erlangen  hönneo, 
deren  Fiktion  einer  längst  verschollenen  Zeit  angehort?  Der 
apostolische  Augenzeuge  Johannes,  als  Verfasser  des  seinen 
Namen  führenden  Evangeliums,  ist  die  unheimliche  Gestalt, 
die  sich  in  dem  ganzen  Hase'schen  Leben  Jesu  immer  wie- 
der dem  Verfasser  und  dem  Leser  gegenüberstellt,  und  die 
Gedanken  beider  so  verwirrt,  dass  sie  es  zu  keiner  klaren 
Anschauung  der  wichtigsten  Momente  des  Lebens  Jesu  brin- 
gen können.  Wie  oft  sieht  sich  Hr.  Hase  auch  sonst  genö- 
tbigt,  dem  Augenzeugen  zu  widersprechen,  und  ihm  das  Zeng- 
niss  der  sosehr  zurückgestelllen  Synoptiker  vorzuziehen!  Bei 
dem  Speisungswunder , das  Johannes  6,  1 f.  gemeinschaftlich 
mit  den  Synoptikern  erzählt,  soll  der  Annahme,  dass  ein  gast- 
freundliches Mahl,  an  welchem  Jesus  wirklich  durch  sein  yo^ 
bild  und  gutes  Vertrauen  Tausende  satt  machte,  ein  volksthüm- 
liches  Liebesmahl,  vielleicht  auch  in  Bezug  auf  volksthümli- 
che  Erinnerungen  und  Erwartungen,  rasch  zur  Sage  einer  wun- 
derbaren Speisung  gewachsen  sei,  nur  das  Augenzeugniss  des 
Johannes  entgegen  stehen,  gleichwohl  aber  sei  der  Anfang 
der  Begebenheit  von  Johannes  ungenauer  als  von  den  Syn- 
optikern und  nicht  so  erzählt,  wie  ein  Augenzeuge  erzählen 
konnte.  Die  Forderung  eines  Wunders  als  Bedingung  des 
Glaubens  an  den  Messias  von  Seiten  einer  Volksmenge,  die 
Tags  zuvor  den  Gipfel  des  W'underbaren  bestiegen,  und  sich 
nur  allzugeneigt  zur  Anerkennung  des  Messias  erwiesen  habe, 
lasse  sich  nicht  zu  einer  historischen  Anschauung  bringen- 
Da  nach  Mark.  6,  30.  Luk.  9,  10.  die  Apostel  unmittelbar  vor 
dem  Ereigniss  von  ihrer  Aussendung  zurückgekehrt  seien,  so 
sei  möglich,  dass  Johannes  erst  in  Kapernaum  oder  später 
wieder  mit  Jesus  zusammentraf,  und  die  Sage  von  jener  Spei- 
sung in  einer  Umgebung  und  Zeit  an  ihn  gelangte,  wo  sie 
seiner  Vorstellung  von  Christo  zu  genau  entsprach,  um  Ge- 
genstand zweifelnder  Forschung  zu  werden  (S.  144).  W el- 
che Vorstellung  müsste  man  sich  von  der  Glaubwürdigkeit  ei- 
nes apostolischen  Augenzeugen  machen,  wenn  er  bei  einem 
solchen  Wunder  sich  nicht  einmal  die  Mühe  nahm,  an  Ort 
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und  Stelle  and  zu  rechter  Zeit  die  nothigen-  Erkundigungen 
einzaziehen,  und  welche  gesuchte,  kleinliche,  im  reinsten  Ge- 
biet der  Möglichkeit  sich  bewegende  Kombinationen  werden 
rersucht,  um  dem  Augenzeugen  für  seine  falschen  Angaben 
zur  Entschuldigung  mit  einem  Alibi  Gelegenheit  zu  geben! 
Ebenso  verhält  es  sich  mit  dem  johanneischen  Bericht  von 
der  Seewanderung  6,  16  f.  Dass  Johannes  als  Augenzeuge, 
optisch  oder  jüdisch  getäuscht,  Jesum  auf  dem  See  geglaubt, 
und  doch  den  entgegengesetzten  Thatbestand  treu  überliefert 
habe,  lasse  sich  nicht  zu  Einer  Vorstellung  bringen.  Daher 
sei  ein  Ereigniss  jener  Nacht  als  Grundlage  vorauszusetzen, 
das  sich  zur  ächten  Sage  als  Träger  der  Idee  entwickelt  habe. 
Die  Darstellung  des  Johannes  sei  zwar  nicht  ohne  Eigen- 
tbüuilichkeit , aber  ohne  die  Anschaulichkeit  eines  Augenzeu- 
gen und  am  Schlüsse  mit  dem  synoptischen  Bericht  nur  künst- 
lich vereinbar  (S.  145  f.).  Aber  nicht  blos  solche  Einschrän- 
kungen erleidet  die  Augenzeugenschaft  des  Johannes.  Hr. 
Hase  muss  auch  Fälle  annehmen,  in  welchen  Johannes,  der 
Augenzeuge,  den  wahren  Thatbestand  mehr  oder  minder  ab- 
Mchtlich  verändert  hat.  Es  soll  diess,  wie  schon  bemerkt 
»Orden  ist,  bei  den  Todesverkündigungen  Jesu  der  Fall  ge- 
wesen sein,  üeber  Joh.  6,  22  f.  bemerkt  Hr.  Hase,  in  den 
Worten  Jesu  sei  eine  Beziehung  auf  das  Abendmahl  nicht 
eothalten , sie  wäre  damals  durchaus  unverständlich  gewe- 
sen, aber  Johannes  habe  diese  Bede  in  Beziehung  auf  das 
Abendmahl  erwählt  und  entwickelt  (S.  147).  VVenn  man 
ferner  die  Einsetzung  des  Abendmahls  und  die  Nachwei- 
sung einer  bestimmten  Fuge  für  sie  in  den  johanneischen 
Reden  Jesu  vermisse,  so  verkenne  man  ihre  Beschaffenheit 
als  ein  lang  im  Herzen  bewahrtes  und  denkend  frei  entwi- 
ckeltes Ganze,  dessen  Charakter  doch  überall  dem  Gefühl  der 
Einsetzungsworte  entspreche  (S.  193).  Die  Todesangst  Jesu 
io  Gethsemane  nach  dem  Abendmahl  soll  Johannes  übergan- 
gen haben,  weil  er,  dem  es  nie  um  das  Ereigniss  als  solches 
^0  thun  sei,  den  in  demselben  erscheinenden  Geist  bereits 
dargestellt  gehabt  habe,  er  möge  aber  das  frühere  Ereigniss  (12, 
27  f.)  schon  desshalb  für  seine  Darstellung  vorgezogen  haben,  weil 
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allerdings  nach  ‘dem  Abschiedsgebet  das  Angstgebet  ln  Geth* 
semane,  wie  der  Angstruf  am  Hreuze,  der  schriftstellerischen 
Einheit  seines  Werks  nicht  forderlich  gewesen  wäre  (S.  197). 
Aus  seiner  freiem  Behandlung  der  evangelischen  Geschichte 
erklärt  also  Hr.  Hase,  dass  diese  Stucke  bei  Johannes  feh> 
len.  Verträgt  sich  aber  sowohl  die  Einsetzung  des  Abend- 
mahls als  der  Seelenkampf  Jesu  in  Gethsemane  so  wenig  mit 
seiner  Darstellung,  so  sollte  daraus  den  Prämissen  zufolge  ei- 
gentlich die  Folgerung  gezogen  werden,  dass  die  Darstellnng 
der  Synoptiker  die  unrichtige  ist.  Warum  lässt  man  also  anch 
hier  das  Zeugniss  des  Augenzeugen  nicht  gelten?  Gibt  es  so 
viele  Fälle,  in  welchen  man  es  gegen  die  Synoptiker  nickt 
aufrecht  erhalten  kann,  welchen  Werth  hat  überhaupt  du 
Zeugniss  eines  Augenzeugen,  welchem  man  so  oft  widerspre- 
chen muss,  und  welche  Dlethode  ist  in  einem  Verfahren,  du 
denselben  Schriftsteller  bald  als  Augenzeugen  über  alle  An- 
dere stellt,  bald  mit  Verwerfung  seiner  Aogenzeugenschaft  al- 
len Andern  nachsetzt,  während  man  doch  selbst  anerkennen 
muss,  dass  eine  Ausscheidung  derjenigen  Bestandtheile,  die 
von  einem  Augenzeugen  befremden,  durch  die  Planmässigkeit 
und  Einheit  des  Ganzen  versagt  sei  (S.  6).  Dadurch  ist  nun 
aber  der  ganze  Standpunkt,  auf  welchem  man  hier  steht,  schon 
sosehr  erschüttert,  dass  die  wissenschaftliche  Betrachtung  nn- 
möglich  auf  ihm  stehen  bleiben  kann,  und  man  müsste,  wenn 
es  nicht  noch  einen  dritten  gleichfalls  möglichen  Standpunkt 
gäbe,  die  Hoffnung  völlig  aiifgebeii,  die  Aufgabe,  um  welche 
es  sich  hier  handelt,  auf  eine  auch  nur  theilweise  befriedigende 

Weise  I8*en. 


Dritter  StandpaBikt. 

Die  Unterordnung  des  Johannes  unter  die  Synoptiker. 

Gehen  wir  noch  einmal  auf  die  Stelle  Job.  13,  1.  zurück, 
als  den  Punkt,  auf  welchem  sich  uns  die  verschiedenen  mög- 
lichen Ansichten  am  augenscheinlichsten  in  der  Divergenz  ver- 
schiedener, von  Einem  Punkte  ausgehender  Bichtungen  dar- 
legen, so  kann  man,  sobald  die  ünausgleichbarkeit  der  Diffe- 
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renz  auf  diesem  Punkte  zugegeben  ist,  an  sich  ebenso  gut 
die  Darstellung  der  Synoptiker  für  die  historisch  richtige  hat* 
ten,  als  die  des  Johannes,  Schlagt  man  aber,  nachdem  man 
den  zweiten  Weg  ohne  den  entsprechenden  Erfolg  versucht 
hat,  auch  noch  den  dritten  ein,  so  muss  man  mit  derselben 
Konsequenz,  wie  bisher,  darauf  gefasst  sein,  dass  man,  wie 
13,  1.,  so  auch  auf  allen  andern  Difierenzpunkten  die  johan* 
neischc  Darstellung  gegen  die  synoptische  werde  fallen  lassen 
müssen.  Die  Frage  ist  nur,  ob  diess  ohne  grosses  Bedenken 
geschehen  kann,  ob  sich  nicht  auch  auf  diesem  dritten  Wege 
der  Durchführung  der  aufgestellten  Ansicht  ebenso  unauflös- 
liche Schwierigkeiten  entgegenstellen,  wie  auf  den  beiden 
andern,  iliess  wird  jedoch,  wenn  man  die  Sache  unpartei- 
isch genauer  erwägt,  niemand  behaupten  können.  Während 
die  johanneische  Darstellung,  wenn  man  nicht  die  synoptische 
mit  ihr  verbindet,  und  aus  dieser  in  sie  aufnimmt,  was  nur 
Immer  in  sie  eingefügt  werden  kann,  an  historischem  Inhalt 
gegen  die  synoptische  sehr  zurücksteht,  die  geschichtliche  Be- 
wegung zwar  auf  einzelnen  hervorragenden  Punkten  büchst 
bedeutungsvoll  koncentrirt,  dafür  aber  um  so  mehr  das  ei- 
gentliche geschichtliche  Detail  und  das  konkrete  I.eben  der 
geschichtlichen  Wirklichkeit  vermissen  lässt,  ist  es  dagegen 
aof  der  synoptischen  Seite  ganz  anders.  Die  synoptische  Dar- 
stellung bildet  für  sich  ein  vollkommen  in  sich  zusammenhän- 
gendes Ganzes;  obgleich  jedes  der  drei  synoptischen  Evange- 
lien seinen  eigenthümlichen  Charakter  hat,  so  begegnet  uns 
doch  in  ihrem  Kreise  nirgends  eine  Differenz,  welche  über 
die  Grenzen,  innerhalb  welcher  sich  verschiedene,  denselben 
Gegenstand  betreffende  Relationen  bewegen  können,  zu  sehr 
hinausginge,  und  sosehr  man  auch  im  Einzelnen  eine  gros- 
sere Ausführlichkeit  und  Genauigkeit  der  Berichte,  und  im 
Ganzen  eine  zusammenhängendere  reichere  geschichtliche  Ent- 
wicklung wünschen  mag,  so  zeigt  sich  doch  nirgends  eine  sol- 
che Lüpke  und  Mangelhaftigkeit,  wie  diess  bei  der  johannei- 
schen  der  synoptischen  gegenüber  der  Fall  ist.  Die  eigcnl' 
liehe  Substanz  der  evangelischen  Geschichte,  den  festen  aus 
Fleisch  und  Blut  bestehenden,  organisch  gegliederten  Bfirper 
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derselben  haben  wir  nur  in  den  synoptischen  Evangelien,  and 
so  wenig  bat  die  synoptische  Darstellung  dasselbe  Bedürfniss 
einer  Ergänzung  wie  die  jobanneische , dass  vielmehr  alles, 
wodurch  man  sie  aus  der  letztem  vervollständigen  und  berei- 
chern will,  ihr  nur  widerstrebt  und  in  keine  innere  Einheit 
mit  ihr  Zusammengehen  will.  Es  lässt  sich  nämlich  nicht  nur 
für  alle  jene  Stücke,  die  aus  der  johanneischen  Darstellung 
in  die  synoptische  eingerückt  werden  sollen,  wie  die  Wunder 
in  Kana  und  Bethanien,  die  Fusswaschung,  das  hohepriester- 
liehe  Gebet  und  Anderes  dieser  Art,  vor  allem  aber  die  ganze 
judäische  und  jerusalemische  Wirksamkeit  Jesu  vor  dem  letz- 
ten Passah  nirgends  eine  passende  Stelle  auffinden,  sondern 
es  entsteht  auch  aus  der  Voraussetzung,  dass  solche  Stucka 
als  fehlende  Glieder  der  Geschichte,  in  die  synoptische  Du- 
Stellung  erst  eingereibt  werden  müssen,  der  grosse  Nachtbeil, 
dass  diese  letztere  dadurch  überhaupt  ihre  historische  Siche^ 
heit,  den  unbefangenen  Glauben  an  ihre  historische  Wah^ 
heit  verliert.  Alle  Schwierigkeiten  und  W'idersprüche , wel- 
che, wie  schon  gezeigt  worden  ist,  auf  dem  zweiten  Wege 
sich  entgegenstellen,  künnen  zuletzt  nur  zum  Vortbeil  der  Syn- 
optiker gereichen.  Welchen  Gewinn  kann  alles  dasjenige 
' bringen,  was  ejuantitativ  zu  ihnen  hinzukommt,  wenn  sie  lur 
jeden  Zuwachs  dieser  Art  um  so  mehr  qualitativ  verlieren, 
und  das  Resultat  einer  solchen  Kombination  nur  eine  solche 
Darstellung  des  Lebens  Jesu  ist,  welche  mit  ihrem  so  hete- 
rogenen Aggregat  von  fragmentarischen  Erzählungen  über  das 
Leben  Jesu  und  von  allen  möglichen  Ansichten  Und  Urthei- 
len  über  die  einzelnen  Bestandtheile  der  evangelischen  Ge- 
schichte, mit  ihren  an  die  Stelle  der  bestimmten  Anschauuog 
getretenen  allgemeinen  Gedanken,  ihren  historischen  Grund- 
lagen und  schuldlosen  Geburtsstätten  des  Mythus,  ihren  bild- 
lichen Redensarten  und  apokryphischen  Wundern  der  Volks- 
sage  und  bei  allem  diesem  mit  den  immer  wieder  sich  auf- 
dringenden Widersprüchen,  die  sie  entweder  mit  ihrem  so 
störenden  Einfluss  auf  das  Ganze  stehen  lassen  muss,  oder 
nur  nothdürftig  auszugleichen  weiss,  zuletzt  doch,  bei  aller 
darauf  verwandten  Kunst  und  eben  mit  dieser  um  so  mehr 
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nur  den  kalten,  nüchternen,  der  Wahrheit  der  evangelischen 
Geicbicbte  fremdartigen  Eindruck  eines  diplomatischen  Kunst- 
ituchs  macht?  Kann  man  also  nicht  glauben,  dass  die  Synop- 
tiker entweder  zufällig  oder  absichtlich  so  Vieles  übergangen 
haben,  was  ohne  die  Annahme  eines  unauiloslichen  Wider- 
spruchs in  ihrer  Darstellung  nicht  fehlen  konnte,  warum  will 
man  nicht  lieber  alles  von  ihnen  fern  halten  und  ausscheiden, 
was  die  nothwendige  Ursache  dieses  Widerspruchs  ist?  Es 
käme  somit  nur  darauf  an,  die  beiden  Darstellungen  so  aus- 
einanderzuhalten, dass  man  sich  der  beide  von  einander  tren- 
nenden Differenz  in  ihrem  ganzen  Umfang  bewusst  wird.  Je 
mehr  man  die  Verschiedenheit  anerkennt,  um  so  mehr  wird 
man  sich  auch  überzeugen  müssen,  dass  beide  nicht  densel- 
ben historischen  Charakter  an  sich  tragen  können,  und  da  nun 
die  Unmöglichkeit,  die  historische  Glaubwürdigkeit  der  Syn- 
optiker fallen  zu  lassen,  auf  so  manchen  Punkten  klar  vor  Au- 
gen liegt,  so  bleibt  nur  übrig,  was  sich  zwischen  den  beiden 
Darstellungen  nicht  als  historisch  rechtfertigen  lässt,  auf  die 
Rechnung  des  johanneischen  Evangeliums  zu  bringen. 

Warum  will  man  sich  also  nicht  zur  Anerkennung  die- 
ser Konsequenz  entschliessen , oder  warum  ist  der  nach  den 
beiden  andern  zur  Lüsung  der  Aufgabe  gemachten  Versuchen 
allein  noch  übrig  bleibende  Weg  gleichwohl  der  noch  immer 
ron  so  Wenigen  betretene?  Die  einfachste  Antwort  auf  diese 
Frage  wäre  vielleicht:  ebendarum,  weil  er  der  schwierigere 
ist  Es  ist  ja  auch  in  der  That  nichts  so  Leichtes  und  kei- 
neswegs jedermanns  Sache,  dem  tiefer  liegenden  Grund  einer 
Erscheinung  nachzugehen  und  ein  so  eigenthümliches  schrift- 
stellerisches Produkt,  wie  das  johanneische  Evangelium  ist,  in 
dem  organischen  Zusammenhang  seiner  einzelnen  Tbeile  und 
der  innern  Einheit  seiner  Idee  aufzufassen.  W^eit  leichter  ' 
und  bequemer  ist  es,  jede  Stelle,  bei  welcher  man  einen  ge- 
schichtlichen Anstoss  hat,  für  sich  zu  nehmen  und  zu  sehen, 
wie  man  mit  ihr  gerade  am  besten  zurechtkommt,  und  wenn 
man  sich  auf  diese  Art  bald  mit  dieser,  bald  mit  jener  Aus- 
kunft durch  das  Ganze  hindurchgeholfen  hat,  sich  nicht  wei- 
ter darum  zu  bekümmern , wie  alles  Einzelne  unter  sich  zu- 
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sainmenstimmt  und  ob  nicht,  wenn  man  mit  allem  und  jedem 
fertig  zu  sein  glaubt,  eine  neue  Schwierigkeit  ebendaraus  ent- 
steht, dass  die  das  johannelsche  Evangelium  betreffenden  Er- 
scheinungen einen  im  Ganzen  so  gleichartigen  Charakter  ha- 
ben, so  dass  man,  solange  man  nicht  darüber  im  Reinen  ist, 
auch  über  das  Einzelne,  das  man  erklären  soll,  so  gut  wie 
nichts  weiss.  Man  nehme  z.  B.  nur,  wie  Hr.  Brückner  die 
Sache  behandelt.  Gleich  bei  der  ersten  Stelle,  bei  welcher 
ein  Bedenken  entsteht,  bei  dem  Abschnitt  über  den  Täufer 
],  19f.  wird  der  allgemeine  Grundsatz  aufgestellt,  da  die  ganze 
Erzählung  des  johanneischen  Berichts  die  unverkennbaren  Spu- 
ren der  treuen  Darstellung  selbsterlebter  Thatsachen  trage, 
so  sei  ihm  als  der  genaueren  Relation  unbedingt  der  Vorzug 
zu  geben,  und  der  apostolische  Ursprung  wie  die  Glaubwür- 
digkeit des  Evangeliums  wird  dadurch  nur  bestätigt  (S.  29). 
Wenn  man  daher  auch  nicht  weiss,  wohin  Johannes  die  Taufe 
Jesu  setzt,  da  er  nichts  über  sie  sagt,  so  leidet  es  doch  kei- 
nen Zweifel,  dass  „dieselbe  zwischen  die  beiden  Zeugnisse 
von  V.  19  — 28.  und  V.  29  — 34.  fallen  muss“  (mit  derselben 
„Gewissheit“  behauptet  Meyer  S.  67,  dass  die  Scene  V.  19 
— 38.  nach  der  Taufe  Jesu  stattgefunden  hat).  „Für  den 
Aufenthalt  und  die  Versuchung  Jesu  in  der  W^üste  findet  sich 
im  Zusammenhang  der  johanneischen  Relation  keine  Stelle“ 
(S.  31),  es  hat  diess  jedoch  nichts  weiter  zu  bedeuten.  Bei 
dem  Bericht  von  der  Berufung  der  vier  Apostel  i,  iOf.  „wird 
man  durch  alles  dazu  gedrängt,  das  Vorhandensein  einer  ver- 
schiedenen Tradition  über  ein  und  dasselbe  Faktum  zu  sta- 
tuiren.  Dann  aber  ist  die  johanneische  sicher  die  genauere, 
dafür  spricht  die  Anschaulichkeit  der  ganzen  Erzählung“  (S. 
39).  Bei  der  von  Johannes  und  den  Synoptikern  verschieden 
erzählten  Tempelreinigung  ist  gleichfalls  das  Richtige  auf  der 
Seite  des  Johannes,  die  Ansicht,  dass  er  die  Synoptiker  be- 
nützt habe,  beruht  ja  nur  darauf,  dass  Jesus  nur  Eine  Reise 
nach  Jerusalem  gemacht  habe  (S.  52).  Bei  der  Erzählung  4, 
46.  bei  welcher  es  sich  auch  wieder  fragt,  ob  sie  mit  einer 
synoptischen  einerlei  oder  davon  verschieden  ist,  darf  man 
die  Pointe  nicht  darin  finden,  dass  der  Wunderglaube  sieh 
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tellut  in  den  Glauben  um  des  Worts  willen  aufliebe,  denn 
„V.  48.  wird  nicht  der  Wunderglaube  an  sich  getadelt,  son- 
dern nur  die  trifft  das  Wort  Jesu,  die  zum  Glauben  Wunder 
fordern  und  sonst  nicht  glauben  würden“  (S.  87),  wie  wenn 
der  Glaube  derer,  die  ohne  Wunder  sonst  nicht  glauben 
würden , nicht  eben  der  Wunderglaube  wäre ! Bei  der 
gleichfalls  die  Synoptiker  berührenden  Erzählung  5,  1 f. 
Iisnn  man  schon  desswegen  nicht  daran  denken , dass  sie 
der  synoptischen  Tradition  entnommen  sei,  dass  der  Schau- 
platz nicht  nur  ein  anderer,  sondern  die  Oertlichkeit  sonst 
nirgends  weiter  erwähnt  ist,  also  (welcher  merkwürdiger 
Schluss!)  darin  schon  sich  ein  historisches  Interesse  kund 
gibt,  dass  ganz  specielle  Züge,  wie  die  38jährige  Krankheit, 
die  Frage  des  Herrn  V.  6.  gar  nicht  in  den  Synoptikern  sich 
finden  u.  s.  w.,  dass  die  ganze  Erzählung  in  sich  zusammen- 
itimmt,  und  theilweise  sehr  anschaulich  und  psychologisch  ist, 
und  um  rollends  keinen  Zweifel  an  der  Richtigkeit  dieser 
Behauptung  zu  lassen,  wird  auch  noch  der  schlagende  Aus- 
ipnich  darauf  gesetzt:  „Wo  Leben  ist  in  der  Erzählung,  sieht 
man  nach  Baur  die  Absicht,  wo  nicht  genug  Leben  ist,  die 
Dichtung  des  Evangelisten“  (S.  92).  In  dieser  Weise  geht 
c<  Ton  Kapitel  zu  Kapitel  fort,  und  mit  derselben  Selbstge- 
nissheit  und  Sicherheit  des  Erfolgs,  welche  nie  um  Gründe 
verlegen  ist,  und  im  schlimmsten  Falle  auch  keine  braucht, 
wird  die  apostolische  Augeuzeugenschaft  des  Evangelisten  und 
die  durchgängige  geschichtliche  Glaubwüt  digkeit  seines  Evan- 
geliums aufs  Glücklichste  festgestellt.  Würde  einer  dieser 
Interpreten  sich  auch  nur  einmal  fragen,  ob  es  denn  so  zu- 
fällig ist,  dass  Johannes  von  Taufe  und  Versuchung  so  völlig 
schweigt,  auch  nicht  einmal  eine  Stelle  für  sie  hat,  sollte  ihm 
nicht  auch  der  Gedanke  kommen,  es  konnte  diess  doch  viel- 
leicht auch  darin  seinen  Grund  haben,  dass  das  Subjekt  dieser 
evangelischen  Geschichte  der  fleischgewordene  Logos  ist,  für 
welchen  es  doch  nicht  ganz  angemessen  erscheinen  mochte, 
ihn  erst  noch  einer  solchen  Legitimation  seiner  Messianität 
sich  unterziehen  zu  lassen.  Ist  ferner  das  Wunder  in  Kana 
ein  ebenso  glanzvolles  als  eigenthümliches,  hängt  es  nicht  auch 
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damit  zusammen,  dass  ^er  einmal  als  der  Sohn  Gottes  im  )o- 
hanneiscfaen  Sinne  mit  einem  solchen  Wunder  aufgetreten  war, 
den  eigentlichen  Schauplatz  seiner  Thätigheit  von  Anfang  an 
nur  da  haben  konnte,  wo  er  am  vollen  Lichte  der  Oeffent* 
lichheit  stand,  und  nachdem  so  die  judäiscbe  Wirksamkeit  in 
eine  frühere  Zeit  vorgerückt  war,  war  es  nicht  natürlich, 
dass  auch  Anderes,  wie  die  Tempelreinigung  und  die  Todes- 
verkündigung, dasselbe  frühere  Datum  erhielt?  Die  johannei- 
sehen  Reden  Jesu  mag  man  als  einen  hinlänglichen  Ersatz 
für  die  Bergrede  betrachten,  aber  man  frage  sich,  ob  eine 
solche  Rede,  auch  wenn  man  eine  Stelle  für  sie  hätte,  znm 
Charakter  dieses  Evangeliums  passen  würde,  ob  nicht  die  Be- 
den des  Johannes  denselben  konstanten  Tvpus  haben,  wie  die 
der  Synoptiker,  und  wenn  man  diess  und  Anderes  sich  daniu 
erklärt,  dass  diese  ebenso  vorzugsweise  die  galiläische  W^irksam- 
keit  schildern  wollten,  wie  Johannes  die  judäiscbe,  woher  kommt 
es  denn,  dass  auf  der  einen  Seite,  wie  auf  der  andern,  gerade 
nur  diese  bestimmte  Absicht  stattfand?  Und  nun  vollends  die 
Wunder!  Ist  nicht  zwischen  ihnen  und  den  synoptischen  der- 
selbe Unterschied,  wie  zwischen  den  beiderseitigen  Reden? 
Wie  eigenthümlich  und  gleichartig  ist  der  Charakter  dieser 
Wunder,  wie  drückt  sich  in  jedem  derselben  immer  wieder 
ein  zum  Begriff  des  johanneischen  Logos  gehörendes  Attri- 
but aus,  das  zum  Thema  einer  durch  das  Wunder  eingelei- 
teten dialektischen  Rede  gemacht  wird,  wie  steigert  sich  in 
ihnen  der  Begriff  des  Wunders  bis  zu  seiner  Spitze  in  ei- 
nem Wunderakt,  dessen  Eindruck  so  gross  ist,  dass  durch  ihn 
unmittelbar  die  entscheidende  Katastrophe  herbeigefuhrt  wird! 
Man  darf  sich  nur  erinnern,  dass  das  Subjekt  der  evangeli- 
schen Geschichte  bei  Johannes  der  ileischgewordene  Logos 
ist,  und  den  wesentlichen  Inhalt  des  johanneischen  Logosbe- 
griffs sich  zum  klaren  Bewusstsein  bringen,  so  hat  man  den 
Schlüssel  zur  Erklärung  aller  dieser  und  der  übrigen  Eigeo- 
thümlichkeiten  des  johanneischen  Evangeliums.  Diess  entgeht 
auch  denen  nicht,  welche  alles  in  ihm  nur  geschichtlich  und 
thatsächlich  nehmen,  und  von  einem  Einfluss  der  Idee  auf  die 
Gestaltung  seines  Inhalts  nichts  wissen  wollen.  Um  daher  nur 
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nicht  mit  dem  liOgos  auch  eine  Logosidee  und  Logoslehre  zu 
bekommen,  wobei  man  der  Annahme  nicht  ausweichen  könnte,  . 
dass  die  Idee  auch  in  dem  Inhalt  da  und  dort  durchblicht, 
und  das  eine  oder  andere  ihrer  Momente  der  bewegende  Ge- 
danke der  geschichtlichen  Entwicklung  ist,  möchten  die  neue- 
sten Interpreten,  wie  schon  bemerkt  worden  ist,  den  Logos 
selbst  aus  dem  Prolog  hinaus  verweisen  und  an  die  Stelle  des 
weitgreifenden  Begriffs  einen  andern  enger  begrenzten  se- 
tzen. Ja,  so  weit  gebt  die  Antipathie  gegen  die  Logosidee 
und  die  Furcht  vor  ihrer  dialektischen  Entwicklung,  dass  man 
selbst  in  den  Beden  Jesu  nichts  dialektisches  gelten  lassen 
will.  Gegen  meine  dialektische  Entwicklung  der  Bede  Jesu 
5,21 — 29.  erinnert  Hr.  Brückner  (S.  98),  sie  scheitere  schon 
an  der  rechten  Erklärung  von  V.  25.  und  von  der  »pi'aig  V. 
22.,  ganz  besonders  aber  daran,  dass  die  Grundlage  der  gan- 
zen Bede  nicht  der  Logos  des  Prologs  als  das  absolute  Le- 
ben, sondern,  wie  vl6$  dv'&gmnu  V.  27.  und  fycJ  V.  30.  zei- 
gen, der  persönliche  Christus  als  der  menschgewordene  Lo- 
gos in  seinem  Verhältniss  zum  Vater,  wie  in  seiner  realen  und 
iäealen  messianischen  Thätigkeit  sei;  selbst  das  fwsjv 
ff  ittvtm  V.  26.  sei  keine  unmittelbare  Wiederholung  von  1, 
Wie  wenn  der  menschgewordene  Logos  ein  anderer  wäre 
als  der  fleischgewordene  des  Prologs!  Der  Verlauf  des  gan- 
zen Kap.,  wird  weiter  gesagt  (S.  104),  sei  so  natürlich,  dass 
schon  dadurch  jedes  Becht  zur  Annahme  einer  rein  dialekti- 
schen Grundlage  abgeschnitten  werde,  vielmehr  sei  diese  rein 
historisch,  eben  weil  der  verstechte  Unglaube  zum  erstenmal 
als  Verfolgungseifer  sich  kund  gegeben,  nehme  Jesus  die  Ge- 
legenheit wahr,  die  Fülle  seiner  Hoheit  rückhaltlos  darzule- 
gen. Ebenso  soll  gerade  K.  9.  am  wenigsten  geeignet  sein, 
eine  einheitliche  Idee  zu  verrathen,  die  in  so  mannigfaltigen 
Verhältnissen,  wie  hier  seien,  sich  nicht  finden  lasse  (S.  177), 
und  K.  11.  bedarf  es  nur  der  Hinweisung,  dass  die  Worte 
V.  25.  im  Zusammenhang  eine  ganz  specielle  Beziehung  ha- 
ben, um  der  Meinung  zu  begegnen,  dass  sie  die  Idee  der 
ganzen  geschichtlichen  Dai’stellung  enthalten  (S.  198).  In  al- 
lem diesem  und  Anderem  dieser  Art  spricht  sich  eine  so  ent- 
Theol.  Jahrb.  1854.  (XIU.  Dd.  2.  H.)  ^ ® 
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ichiedene  Reaktion  gegen  alle«  Ideelle  des  ETangelinms  ao>, 
dass  man  sich  leicht  denken  kann,  welcher  Art  die  Gründe 
sind,  die  man  noch  geltend  macht.  Es  ist  nichts  Idee,  son- 
dern alles  Geschichte,  wobei,  wie  natürlich,  immer  schon  ror- 
ausgesetzt  wird,  was  erst  bewiesen  werden  soll,  dass  alles  ge- 
schichtlich Erzählte  als  solches  auch  haare  Geschichte  ist.  Bei- 
nahe konnte  man  sich,  wenn  man  die  gleiche  Tendenz  anch 
bei  Andern,  wie  namentlich  bei  Luthardt,  wahrnimmt,  so 
der  Parallele  veranlasst  fühlen,  wie  die  Juden  in  ihrem  Un- 
glauben den  Logos  als  Sohn  Gottes  verwarfen , so  sträuben 
sich  jetzt  die  Interpreten  gegen  die  Anerkennung  der  Logoi- 
idee  im  Evangelium!  So  wenig  die  Realität  und  Einwirkung 
der  Logosidee  auf  die  johanneische  Darstellung  geläugnet  we^ 
den  kann,  ebenso  wenig  wird  auf  einem  Punkte,  auf  welch« 
noch  besonders  die  Frage  entsteht,  ob  und  wie  weit  bestimmte 
Ideen  auf  sie  Einfluss  gehabt  haben,  eine  schlechthin  vernei- 
nende Antwort  gegeben  werden  können.  Wie  der  Evangeliit 
schon  im  Prolog  den  fleischgewordenen  Logos  als  Gnade  und 
Wahrheit  dem  durch  Moses  gegebenen  Gesetz  gegenübe^ 
stellt , so  stellt  er  ihn  als  das  wahre  Passahlaram  dar , d.  fa. 
als  denjenigen,  in  dessen  Tod  die  alte,  auf  dem  jüdischen  Fas- 
sahlamm  beruhende  Religionsökonomie  ihr  Ende  erreicht  bat, 
und  an  ihre  Stelle  die  neue  in  Gnade  nnd  Wahrheit  beste- 
hende getreten  ist.  Diess  ist  unläugbar  der  Sinn  der  Stelle 
19,31 — 37.,  in  welcher  die  V.  36.  citirte  alttestamentliche 
Stelle  nur  in  der  Absicht  auf  Jesum  angewandt  worden  sein 
kann,  um  ihn  dadurch  als  Passablamm  zu  bezeichnen,  dass 
auch  an  ihm  das  nicht  geschah,  was  in  demselben  Zeitpunkt 
an  dem  alttestamentlichen  Passahlamm  nicht  geschehen  durfte. 
Da  nun  hier  die  bekannte  Differenz  in  Betreff  des  Todesta- 
ges Jesu  eingreifi,  bei  welcher  die  Synoptiker  fallen  zu  las- 
sen, völlig  unmotivirt  wäre,  so  kann  zur  Erledigung  der  Frage 
nur  der  Kanon  aufgestellt  werden,  dass  diejenige  der  beiden 
Darstellungen  die  geringere  historische  Wahrscheinlichkeit  für 
sich  hat,  deren  Ursprung  sich  leicht  aus  einer  ihr  zu  Grunde 
liegenden  Idee  erklären  lässt.  Diess  ist  unstreitig  bei  der  jo- 
hanneischen  der  Fall.  Denn  wenn  Jesus  das  Passahlamm  sein 
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sollte,  wolur  er  nur  ron  Johannes  nicht  ron  den  Synoptikern 
erklärt  wird,  so  erforderte  die  Analogie,  dass  er  an  demsel- 
ben Tage  starb,  an  welchem  das  jüdische  Passahlamm  ge- 
schlachtet wurde.  Was  haben  nun  die  neuesten  Apologeten 
des  Johannes  dagegen  einzu wenden?  In  sehr  ernstem  Tone 
sagt  Hr.  Luthardt  (2.  S.  428):  „Als  das  rechte  Passahlamm 
Jesum  zu  erkennen,  sollte  diese  äussere  Gleichartigkeit -die- 
nen. Weil  er  als  solches  geschichtlich  erwiesen  wurde,  dar- 
um hat  man  ihn  als  solches  erkannt,  nicht  aber,  wie  Baur 
uns  einreden  will,  hat  man  ihn,  weil  man  ihn  als  solches 
dachte,  auch  geschichtlich  als  solches  dargestellt  d.  h.  fingirt. 
Oder  ist  das  Christenthum  eine  Summe  von  selbsterdachten 
Ansichten  und  willkürlichen  Einfällen  gewesen,  denen  man  dann 
nur  ein  geschichtliches  Gewand  und  einen  geschichtlichen  Bo- 
den za  geben  suchte“?  Es  ist  hier  nicht  vom  Christenthum 
die  Rede,  sondern  von  zwei  einander  widersprechenden  An- 
gaben, von  welchen  in  jedem  Fall  nur  die  eine  die  richtige' 
sein  kann.  Ist  also  nicht  die  Angabe  des  Johannes  die  un- 
nchtige,  so  ist  es  die  der  Synoptiker,  und  man  kann  mit  dem- 
selben Recht  die  Instanz  erheben:  ist  das  Christenthum  eine 
&oime  von  falschen  oder  wohl  gar  erdichteten  Angaben 
“ S.W.?  Nach  Hrn.  Bruckner  (S.  213)  ist  gegen  die  Ent- 
stehong  der  johanneischen  Darstellung  aus  der  dogmatischen 
Idee  des  Passahlamms,  dass  man  dann  erwarten  sollte,  diese 
Idee  im  Evangelium  noch  mehr,  als  19,  33  f.  geschehen  sei, 
roraasgesetzt  zu  sehen;  dass  sonst  kein  Anhalt  im  Evangelium 
lür  dieselbe  gegeben  sei;  dass  dann  Aussprüche  wie  15,  13. 
eine  mehr  dogmatische  Färbung  erhalten  haben  müssten;  dass 
das  Entstehen  jener  typischen  Beziehung  gewiss  leichter  sich 
erkläre  bei  der  Voraussetzung  eines  realen  Zusammentreffens 
von  Jesu  Tod  mit  dem  jüdischen  Passahopfer,  also  aus  der 
johanneischen  Relation,  als  umgekehrt;  dass  unter  bestimmen- 
der Einwirkung  jener  dogmatischen  Idee  die  johanneische 
Chronologie  sicher  auch  mehr  ins  Specielle  verfolgt  sein 
würde;  dass  mit  demselben  Recht  auch  di^  synoptische  Dar- 
itellong  einer  dogmatischen  Herleitang  fähig  sei;  und  endlich, 
dass,  wenn  die  synoptische  Tradition  vorher  ohne  Anstoss  und 

18  * 
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Widei'sprucli  Geltung  hatte,  die  johanneische  schwerlich  aas 
dogmatischen  Gründen  erfunden  werden  konnte.  Hr.  Brück- 
ner scheint  der  Meinung  zu  sein,  dass,  wenn  nur  recht  viele 
Gründe  gehäuft  werden,  es  ihnen  nicht  an  Beweiskraft  feh- 
len könne,  diess  ist  jedoch  bei  diesen  sieben  Gründen  nicht 
der  Fall.  Ist  einmal  die  Idee  in  der  Hauptstelle  klar  und 
bestimmt  ausgesprochen,  so  ist  sie  in  jedem  Falle  da,  ob  sie 
auch  sonst  vorkommt  oder  nicht,  einen  Anhalt  bat  sie  aber 
darin,  dass  der  Evangelist  in  demselben  Zusammenhang  recht 
absichtlich  die  Erfüllung  der  alttestamentlichen  Typen  an  Je- 
sus nachweist,  eine  nähere  chronologische  Bestimmung  war 
unnothig,  da  sich  die  Zeit,  der  Abend  des  14ten  Nisan,  voa 
selbst  verstand.  Bei  den  weiteren  Gegengrüuden  wird  der 
Fragepunkt  verrückt,  die  Frage  ist  nicht,  wie  ist  die  dogni^ 
tische  Idee,  sondern  nur,  wie  ist  die  Differenz  in  Betreff  des 
Todestages  Jesu  entstanden?  Da  beide  Angaben  nicht  zu- 
gleich richtig  sein  können,  so  muss  die  eine  die  erst  später 
entstandene  sein,  warum  soll  nun  die  grossere  Wahrscheinlich- 
keit der  spätem  Entstehung  nicht  bei  derjenigen  stattfinden, 
die  uns  selbst  die  dogmatische  Idee  angibt,  aus  welcher  sich 
die  Möglichkeit  ihrer  Entstehung  erklären  lässt?  Betrachtete 
man  Jesum  als  das  wahre  Passablamm,  und  wollte  man  die 
genaue  Erfüllung  des  alttestamentlichen  Typus  an  ihm  nach- 
weisen,  so  musste  man  annehmen,  dass  er  an  dem  Tage  ge- 
storben sei,  an  welchem  die  Passahlämmer  geschlachtet  wur- 
den, wäre  er  aber  wirklich  an  diesem  Tage  gestorben,  wie 
sollte  man  darauf  gekommen  sein,  ihn  erst  am  folgenden  Tage 
sterben  zu  lassen?  So  hängt  hier  alles  aufs  Engste  zusao- 
men  *). 


1)  Gar  seltsam  versteht  Hr.  Hase  meine  Ansicht,  wenn  er  S.  180 
gegen  mich  bemerkt:  ich  beziehe  das  Verbot  Exod.  13,  46.  auf 
das  Schlachten  der  Lämmer  vor  dem  Feste.  Aber  beim  SchlMh- 
ten  sei  keine  Gefahr  gewesen,  ein  Bein  zu  zerbrechen,  sondern 
beim  Essen.  Also  hätte  Jesus  nach  Johannes  das  Passahlamm 
sein  und  doch  das  Passablamm  essen  können,  wofern  er  nur  die 
nötbige  Vorsicht  beim  Essen  beobachtet  hätte!  Und  wenn  auch 
beides  stattgefunden  hätte,  setze  ich  hinzu,  hätte  er  doch  als  Pas- 
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Was  sich  uns  aus  allem  Bisherigen  als  Resultat  ergibt, 
kann  somit  nur  darin  bestehen:  so  gross  die  Schwierigheiteii 
sind,  wenn  der  Bericht  der  Synoptiker  bei  allen  wichtigen 
Oiiferenzpunkten  als  unhistorisch  gelten  soll,  so  leicht  losen 
sich  dieselben,  wenn  man  den  Johannes  gegen  die  Synoptiker 
Kurückstellt.  Da  in  jedem  Fall  nur  das  Eine  oder  das  Andere 
angenommen  w'erden  kann,  entweder  die  Unterordnung  der 
Synoptiker  unter  Johannes,  oder  die  des  Johannes  unter  die 
Synoptiker,  somit  an  sich  die  eine  Annahme  ebenso  gut  mög- 
lich ist,  als  die  andere,  so  sollte  man  meinen,  die  Entschei- 
dung für  die  zweite  Annahme  habe  nicht  nur  nichts  gegen 
sich,  sondern  sei  vielmehr  durch  die  Abwägung  der  verschie- 
denen Momente  von  selbst  gegeben,  stände  nur  nicht  der  tra- 
ditionelle Name  des  Johannes  als  des  apostolischen  Verfassers 
dem  vierten  Evangelium  zur  Seite.  Es  ist  daher  auch  diese 
Frage  hier  noch  kurz  zu  berühren. 

Hat  man  vielleicht  in  der  neuesten  Zelt  ein  neues  Zeugniss 
lür  den  johanneischen  Ursprung  des  Evangeliums  erhallen?  Ein 
solches  glaubte  man  in  den  neu  entdeckten,  unter  dem  Na- 
meu  des  Origenes  auf  uns  gekommenen  Philosophumetia  zu 
fiaden.  Der  Gnostiker  Basilides  sollte  W^orte  des  Evange- 
liums als  VVorte  des  Apostels  Johannes  citirt  haben.  Es  zeigte 
sich  jedocb  bei  näherer  Betrachtung  bald,  dass  diejenigen,  die 
im  Gedränge  der  innern  Gründe  um  so  begieriger  nach  je- 
dem Strohhalm  eines  äussern  Zeugnisses  greifen,  sich  sehr 
irrten,  wenn  sie  den  neuen  Fund  als  das  schlagendste  Zeug- 
aiss  gegen  die  neueste  Kritik  verkündigten  *).  Man  vgl.  hier- 

sahlamm  an  demselben  Tage  sterben  milssen.  Die  Frage  ist  ja 
nicht,  ob  Johannes  Jesum  für  das  Passahlamm  hielt,  diess  ist 
klar  nach  19,  36-  und  ich  nehme  diese  Stelle  nicht  anders,  alt 
sie  gewöhnlich  genommen  wird,  sondern  nur  das  fragt  sich,  ob 
nicht  Johannes  dadurch,  dass  er  Je.siim  aU  Passahlamm  betrach- 
tete, und  ihn  demnach  auch  am  Ilten  sterben  lassen  musste,  erst 
veranlasst  wurde,  seinen  Tod  an  diesem  Tage  anzunehmen.  Diess 
letztere  behaupte  ich , weil  sidi  sonst  die  Differenz  nicht  erklä- 
ren lässt,  und  weil  die  Ansicht  des  Johannes  vom  Tode  Jesu  in 
jedem  Fall  auf  einem  dogmatischen  Grunde  beruht, 

I ) Einen  auch  in  anderer  Beziehung  bemerkenswerthen  Beleg  für 
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über  die  Theol.  Jahrb.  1853  S.  144  f.  und  1854  S.  125,  wo 
Volckmar  die  unsichere  Beschaffenheit  des  fraglichen  q»itl 


das  Obige  gibt  die  deutsche  Zeitschrift  für  christliche  Wissen- 
schaft und  christliches  Leben  1853  in  einem  am  Schlosse  des 
Maibcftes  S.  178  stehenden  Artikel  mit  der  Ueberschrift:  Der 
Goostiher  Valentinus  und  das  Evangelium  Johannis. 
Der  ganze  Artikel  lautet  so : >Es  gehörte  bisher  zu  den  geschicht- 
lichen Streitfragen,  ob  der  Gnostiker  Valentinus,  der  bekanntlich 
um  das  Jahr  140  nach  Rom  kam,  schon  das  jobanneische  E?an- 
gelium  gekannt  und  citirt  habe.  Irenaus  scheint  diess  überall 
Torauszusetzen  und  Tertullian  sagt  ausdrücklich  (de  praeseripl. 
cap.  38-):  Valentmu»  integro  irutrtmento  uti  videtur.  Lücke» 
seiner  besonnenen  Weise  wagt  indess  darüber  kein  entscheideii- 
desUrtheil  zu  fällen.  «Man  kann  zweifeln  — sagt  er  1,55.1« 
Aufl.  — ob  srhon  Valentin  selbst,  oder  erst  seine  Schüler  sich 
des  Jobanneischen  Evangeliums  bedienten«.  Baur  dagegen  iit 
gar  zuversichtlich  von  dem  Gegentheil  überzeugt.  vDie  darauf 
sich  beziehenden  Aeusserungen  Tertullians  — heisst  es  in  seinen 
»kanonischen  Evangelien«  S.  357 — sind  so  unbestimmt  und  seine 
Glaubwürdigkeit  in  solchen  Dingen  ist  überhaupt  so  gering,  dass 
man  alle  Ursache  hat,  eher  das  Gegentheil  anzunehmen«.  — In- 
zwischen erhellt  jetzt  einfach  aus  der  neu  aufgefundenen  Reluta- 
tio  haeresium  des  Hippolytus  (Origenes)  ed.  E.  Miller,  Oxonii 
1851  pag.  194,  dass  Valentin  wirklich  das  Johanneiache  Evaoge 
lium  , namentlich  die  Stelle  Kap.  10,  8-  gekannt  und  citirt  hat. 
,,/ltd  tSto,  (pTjol  {OvaXivTivot)  kiyei  6 2uitTjQ.  nävTH  ot  nfo 
iX7]Xv9ntts,  »Xenral  xal  X^fa)  Sch.«  — Dieser  kleine 

Artikel  ist  recht  bezeichnend  für  den  kleinlich  persönlichen  Ton, 
mit  welchem  gerade  die,  die  aus  sehr  nahe  liegenden  Gründen 
am  wenigsten  Ursache  dazu  hätten,  solche  Fragen  am  liebsten 
behandeln.  Dem  besonnenen  Lüche  gegenüber  muss  natürlid 
ich  der  Unbesonnene  sein!  Und  was  sagen  denn  meine  Worte, 
in  welchen  ich  überdiess  nicht  blos  von  Valentin,  sondern  auch 
von  Marcion  rede?  Genau  genommen  nicht  viel  mehr  als  auch 
die  Hm.  Dr.  Lücke’s.  Ob  ich  bei  einer  geschichtlichen  Streit- 
frage blos  zweifle,  oder  mich  eher  für  die  eine  der  beiden  mög- 
lichen Annahmen  erkläre,  ist  doch  gewiss  kein  so  grosser  Un- 
terschied. Gesetzt  nun  auch,  es  verhalte  sich  mit  dem  angebli- 
chen Citat  so,  wie  hier  vorausgesetzt  wird,  wie  kann  mir  auf 
den  Grund  eines  damals  noch  unbekannten  Citats  ein  Vorwurf 
wegen  meines  damaligen  Urtheils  gemacht  werden?  W'äre  es 
nicht  um  einen  Vorwurf  zu  tbun,  so  hätte  ja  eine  solche  Ge- 
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noch  specieller  nachgewiesen  hat.  Ebenso  wenig  haben  die 
in  der  neuesten  Zeit  so  genau  erforschten  ältesten  Zeugnisse 
für  unsere  kanonischen  Evangelien  ein  anderes  Resultat  ge- 
liefert. Mag  auch  noch  so  wahrscheinlich  sein , dass  Justin 
der  M.  unsere  synoptischen  Evangelien  entweder  alle  oder 
dai  eine  und  andere  gekannt  und  citirt  hat,  für  das  johan- 
neische  Evangelium  lässt  sich  so  wenig  irgend  ein  beweisen- 
des Zeugniss  aus  ihm  erheben,  dass  diess  auch  von  apologe- 
tischer Seite  mehr  und  mehr  zugegeben  werden  muss.  Selbst 
Hr.  Brückner  bemerkt  S.  XXX:  „unerweislich  und  iinerwie- 
sen  sei  eine  unmittelbare  Abhängigkeit  Jnstin's  von  der  jo- 
hanneischen  Terminologie;  wirkliche  Citate  finden  sich  nicht“. 
Auf  der  andern  Seite  sind  auch  die  Gründe,  welche  gegen 
Johannes  als  Verfasser  des  Evangeliums  theils  in  der  Geschichte 
der  Passahstreitigkeiten , theils  in  der  Apokalypse  enthalten 
sind,  auf  keine  Weise  entkrnffet  wofden.  Die  von  Weitzel 
gemachte  Unterscheidung  katholischer  und  ebionitischer  Quar- 
todecimaner  ist  und  bleibt,  so  gewöhnlich  es  auch  wird,  sie 
nachznsprecben,  eine  reine  Fiktion,  die  auch  nicht  den  ge- 
ringsten geschichtlichen  Grund  hat.  In  Betreff  der  Apoka- 
Ijpie  gilt  noch  immer  der  bekannte  disjunktive  Kanon,  wel- 
ciiem  zufolge  man  es  in  der  Regel  vorzieht,  die  Apokalypse 
ds  nichtapostolisch  dem  Evangelium  aufzuopfern.  Mit  diesem 
Resultat  glaubt  Hr.  Dr.  Lücke  (Einl.  in  die  Off.  Job.  2.  A. 
S.  802)  müsse  sich  die  gewissenhafte  Kritik  befriedigen.  Viel- 


genüberstellung  (die  auch  darin  ganz  schief  ist,  dass  ich  nicht 
von  jener  Streitfrage  überhaupt,  sondern  nur  von  den  Aeusse- 
rungen  Tertullians  über  sie,  die  auch  so  dieselben  bleiben,  rede) 
und  der  ganze  Artikel  vollends  keinen  Sinn.  Wie  es  sich  aber 
mit  dem  vermeintlichen  Citat  selbst  verhält,  kann,  wenn  nicht 
Ur.  Sch.,  doch  jeder  Unbefangene  aus  den  oben  genannten  Un- 
tersuchungen sehen.  — Was  dadurch  für  christliche  Wis- 
senschaft und  christliches  Leben  gewonnen  wird,  ist  bei 
diesem  Artikel  so  wenig  zu  sehen,  als  bei  dem  im  ersten  Jahr- 
gang (1850)  erschienenen  Aufsatz  des  Lic.  Bauh  über  das  Spei- 
sungswunder Job.  6.,  dessen  absurder  Inhalt  jede  Entgegnung 
von  selbst  überflüssig  machte. 
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leicht  dürfte  dieselbe  gewissenhafte  Kritik  in  kurzer  Zeit  auch 
jenen  Kanon  nicht  länger,  mehr  gelten  lassen  ^ um  das  Evan- 
gelium auf  alle  Fälle  sicher  zu  steilen.  Es  scheint  mir  etwas 
der  Art  schon  in  den  Worten  des  Hrn.  Brückner  S.  XXXIX 
zu  liegen,  „die  historische  Kritik  habe  noch  die  Nachrichten 
über  das  spätere  Leben  des  Johannes  zu  sichten,  um  dadurch 
wenigstens  annähernd  den  Charakter  desselben,  dessen  Um- 
bildung durch  das  christliche  Princip  eine  durchgreifende  ge- 
wesen sein  müsse  und  könne,  in  helleres  Licht  zu  setzend 
Man  darf  ja  nur  den  Apostel  Johannes  recht  christlich  om- 
und  durchgebildet  werden  lassen,  so  hat  man  den  Äpohalyp 
tiker  und  den  Evangelisten  in  Einer  Person  und  de  Wette, 
Lücke  u.  A.  mögen  sehen,  wer  noch  an  ihren  Kanon  glaubt 
Ja,  wie  vieles  wird  überhaupt  auch  nur  von  de  Wette- 
scher  Unbefangenheit  und  Freisinnigkeit  noch  stehen  bleiben, 
wenn  Hrn  Brückner's  korrigirende  Hand  noch  öfter  über 
die  de  Wette'schen  Kommentare  geht  ^)! 


1)  Neuestens  ist  auch  Ewald  in  seinem  fünften  Jahrbuch  1852  — 
1853  S.  178:  „Ursprung  und  Wesen  der  Evangelien“,  auf  die  aus- 
sem  Zeugnisse  für  das  Johannesevangelium  zu  reden  gekommen. 
Man  findet  auch  hier  nur  das  langst  Bekannte,  das  dadurch  keine 
grössere  Beweiskraft  erhalt,  dass  es  von  Ewald  im  Tone  der 
absolutesten  Sclbstgewissheit  ausgesprochen  wird.  Wie  wäre 
denn  auch  in  diesen  nicht  sowohl  der  biblischen  Wüssensebaft 
als  vielmehr  der  blinden  Leidenschaft  gewidmeten  Jahrbüchern 
die  ruhige  unbefangene  Erörterung  einer  wissenschaftlichen  Frage 
zu  erwarten!  Welche  Ursache  hat  man  ebendesswegen , gerade 
bei  den  entschiedensten  Behauptungen,  voraus  schon  niisstrauiscli 
zu  sein!  Man  nehme  z,  B.  nur  das  Eine!  Ueber  das  vom  Pas- 
sahstreit genommene  Argument  gegen  den  johanneiseben  Ursprung 
des  Evangeliums  wird  S.  205  gesagt:  »Wenn  die  Bleinasialen  seit 
\ Johannes  Zeiten  einen  gewissen  Nachdruck  auf  den  14len  als  den 
Tag  der  höchsten  Trauer  und  des  tiefsten  Fastens  legten,  so 
mussten  sie  ja  dabei  gerade  vom  4ten  Evang.  ausgehen,  da  blos 
dieses  den  Tod  Christus’  so  ganz  bestimmt  auf  den  14ten  verlegt; 
denn  dass  ihnen  nicht  etwa  die  F'eier  des  Herrnmahles  (welches 
ja  höchstens  gegen  Abend  gefeiert  wurde),  sondern  eben  das 
reine  strenge  Fasten  für  den  14ten  die  Hauptsache  war,  ergibt 
sich  aus  allen  Berichten  bei  Eusebius  so  klar,  dass  man  nie 
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Als  Anhang  zu  der  roranstehenden  Abhandlung  fuge  ich 
hier  noch  kurze  Bemerkungen  über  einige  der  am  meisten 
charakteristischen  Stellen  des  johanneischen  Evangeliums  hinzu. 

Bei  dem  Abschnitt  i,  19 — 34.  muss  sich  die  Frage  auf- 
diingen,  ob  auch  Johannes  Jesum  durch  den  Täufer  getauft 
we.den  lässt?  Auch  diejenigen,  welche  die  synoptische  Taufe 
hier  voraussetzen,  und  sie  entweder  vor  V.  19.  oder  zwischen 
V. 2h.  und  29.  geschehen  sein  lassen,  obgleich  diess  für  die 
eine  Stelle  so  wenig  passt  als  für  die  andere,  müssen  es  doch 
höchst  aufFalletid  finden,  dass  Johannes  nicht  nur  den  'I'aufakt 
selbst  nicht  beschreibt,  sondern  auch  mit  keinem  Worte  von  ihm 
spricht.  Denn  auch  V.  32.  und  33.  ist  über  die  Taufe  selbst 
nichts  gesagt.  Hr.  Ijuthardt  bemerkt  1.  S.  334  ganz  rich- 
tig: in  gütlichem  Auftrag  das  Volk  auf  Jesum  hinweisen,  als 
den  Christ,  kann  Johannes  nur,  wenn  er  selbst  auch  güttliche 
Gewissheit  liat,  dass  Jesus  der  Christ  ist,  damit  diess  geschehe, 
sei  er  gekommen,  sagt  er  V.  31.  iv  vdart  ßaml^oiv.  Wenn 
nun  aber  Hr.  I.uthardt  fortfahrt:  also  musste  ihm  wohl  bei 
Gelegenheit  des  Taufens  Jesus  als  Sohn  Gottes  göttlich  kund 
gethan  werden,  so  ist  „bei  Gelegenheit  des  Taufens“,  wenn 
damit  die  Tauft  Jesu  selbst  gemeint  ist,  ein  blosser  Zusatz 
des  Hrn.  Lnthardt.  Die  Erscheinung  V.  32.  und  33.  konnte 
Mannes  haben,  auch  ohne  dass  man  sich  die  synoptische 
Taufe  Jesu  binzudenkt.  Zur  Bestätigung  meiner  Ansicht  er- 
innere ich  noch  an  die  Stelle  3,  25.  26.  Wie  man  auch  die 
Worte  der  Jünger  des  Täufers  V.  26.  nehmen  mag,  da^s  sich 


auch  nur  hätte  zweifeln  sollen“.  Gerade  das  Gegentheil  hievon 
sagt  Eusebius  Kircl«ngcsch.  5,  23.  mit  klaren  Worten : rrjs  Aaiat 

anaoTji  ai  ira^oiKto*  waav  ix  7ia^aSootn>f  otXijvTji 

T7/V  TiaonfjitxaiSixäxrj»  <^ovTO  itlv  iiti  tijt  r»  Traaxt  oairtjfiix 
na{jaq,v),ätxut>,  iv  »)  &i$tv  tu  XT(jißaTifV  luSitioit  Ttafjtj- 
yÖQH<TO,  ujS  3iov  IX  xtarrös  xajä  raurr/r,  oTtotn  8'  ar  i,ul- 
p«  rijt  ipSofiäSot  ntfitTvyxävui,  rät  riüv  liatTtiüv  ixiiXioai« 
wott/ortoj.  Heisst  denn  rat  tiÜv  noiTiüiv  intXvaciS  nottioxhtt 
fasten  und  nicht  vielmehr  das  Gegentheil  mit  dem  Fasten 
auf  hören?  Man  sagt  nicht  umsonst,  dass  die  Leidenschaft 
blind  mache! 


Digitized  by  Google 


*74 


Di«  johanneitche  Frage. 


in  ihnen  eine  gewisse  Eifersucht  darüber  ausdrückt,  dass  der, 
welchen  der  Täufer  durch  sein  Zeugniss  eingefuhrt  habe,  nuo 
selbst  ihm  zu  nahe  trete,  wird  sich  nicht  laugnen  lassen,  in 
jedem  Fall  soll  dadurch  etwas  über  den  Täufer  aasgesagt  wer* 
den,  was  er  selbst  vor  Jesus  voraus  zu  haben  schien,  sofern 
er  es  war,  dessen  Zeugniss  für  Jesus  geschah.  Warum  ist 
nun  auch  hier  der  Täufer  nur  der  fiaQtvgmv,  warum  ist  such 
hier  nichts  von  der  Taufe  Jesu  gesagt,  obgleich  es  im  Sinne 
jener  Jünger  noch  weit  schlagender  gewesen  wäre,  wean  sie 
an  den  von  dem  Täufer  an  Jesu  vollzogenen  Taufakt,  sofern 
er  gleichsam  Jesum  unter  den  Täufer  zu  stellen  schien,  hät- 
ten erinnern  können?  Ist  nicht  auch  hieraus  klar,  dass  der 
Evangelist  die  Taufe  Jesu  mit  absichtlicher  Konsequenz  igno- 
rirt  und  sie  höchstens  als  einen  hinter  der  Scene  seiner  evan- 
gelischen Geschichte  geschehenen  Akt  betrachtet  i welcher, 
wie  man  wohl  sieht,  ihm  keineswegs  unbekannt  ist,  welchem 
aber  er  in  seiner  Darstellung  keine  für  sie  patsende  Stelle 
zu  geben  weiss?  Dieses  blosse  Durchscheinen  der  synopti- 
schen Geschichte,  welche  man,  ohne  sie  in  ihrer  wahren  Wirk- 
lichkeit und  in  der  Nähe  vor  sich  zu  haben,  nir  in  der  Feme 
und  in  einer  Beleuchtung  erblickt,  in  welcher  man  die  Ge- 
genstände so  oft  kaum  mehr  in  ihrer  wahren  Gestalt  erken- 
nen kann,  ist  ganz  bezeichnend  für  den  Charakter  des  Evan- 
geliums überhaupt.  Man  sieht  wohl,  der  Sache  nach  ist  im 
Ganzen  alles  dasselbe,  aber  es  ist  auch  wieder  alles  anders, 
es  sind^  dieselben  Personen  und  Begebenheiten,  aber  die  ganze 
Umgebung  und  Situation  ist  nicht  dieselbe,  der  ganze  Cha- 
rakter der  Scene  der  Handlung  ist  ein  anderer. 

Bei  dem  Abschnitt  1,  35.  — 2,  1.  bestreitet  Hr.  Brück- 
ner meine  Zählung  der  Tage.  Er  will,  obgleich  auch  de 
Wette  diess  vorzieht,  es  nicht  gelten  lassen,  dass  die  Vor- 
fälle V.  42  f.  auf  den  folgenden  Tag  zu  setzen  seien,  es  fehle 
jedes  Anzeichen  dafür,  und  wenn  auch  V.  40.  gesagt  werde, 
die  beiden  Jünger  seien  jenen  'I'ag  vollends  bei  Jesu  geblie- 
ben, so  heisse  diess  nicht  soviel,  sie  seien  an  jenem  Tage 
nicht  mehr  von  seiner  Seite  gewichen.  Es  sind  diess  sehr 
schwache  Gründe,  welche  schon  durch  den  emphatischen  An- 
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fang  der  folgenden  Erzählung  V.  41.  ’^pdgius  u.  s.  w.  auf- 
gewogen  werden.  Ich  habe  daher  hier  nicht  blos  de  Wette, 
sondern  auch  Hrn.  Luthardt  auf  meiner  Seite,  welcher  in 
stillschweigender  Uebereinstimmung  mit  mir  1.  S.  76  bemerkt: 
es  sei  kein  Grund,  fu’vetv  V.  40.  das  zweiteroal  anders  zu  fas- 
sen, als  das  erstemal  und  V.  39.,  dass  sie  also  diesen  Tag 
gleich  ganz  bei  ihm  geblieben  seien,  also  auch  die  Nacht  über, 
und  dass  diess,  was  so  entscheidend  für  sie  werden  sollte, 
durch  den  äussern  Umstand  habe  herbeigeführt  werden  müs- 
sen, dass  der  'l'ag  bereits  so  weit  vorgerückt  war,  wolle  be- 
merklidi  gemacht  werden.  So  verstehe  es  sich  dann  von 

selbst,  dass  das  V.  42.  Erzählte  am  folgenden  Tage  gesche- 
hen sei.  Auch  würde  man  ja  den  Schriftsteller  noch  in  den 
Widerspruch  verwickeln,  dass  er  die  Jünger  diesen  Tag  bei 
Jesus  nach  dem  Zusammenhang  in  seiner  Herberge  bleiben, 
und  doch  Nachm.  4 Uhr  den  Simon  offenbar  ausser  der  Her- 
berge finden,  also  doch  wohl  nicht  bei  Jesus  bleiben  lassen 
würde.  Dagegen  weicht  Hr.  Luthardt  im  Folgenden  von 
meiner  Zählungsweise  ab.  Sechs  Tage  zähle  der  Evangelist, 
dtuD  am  dritten  Tag  kommen  zwei  Jünger  zu  Jesus  und  bleiben 
hei  ihm,  Am  vierten  reihe  sich  Simon,  am  fünften  Philippus 
end  Nathanael  den  ersten  an,  am  sechsten  Tag  sei  Jesus  mit 
leinen  Jüngern  unterwegs  und  am  siebenten  zu  Kana.  Denn 
dass  tij  rfj  Tgixy  2,  1.  von  V.  44.  an  zu  rechnen  sei, 

und  nicht,  wie  ich  wolle,  der  unmittelbar  auf  V.  44.  folgende 
gemeint  sei  (d.  h.  nicht  von  V.  41.  an  zu  zählen  sei),  ent- 
scheide sich  durch  die  Vergleichung  von  V.  29.  u.  35.,  welche 
lehre,  dass  der  Evangelist  immer  von  der  unmittelbar  vorher- 
gehenden Zeitangabe  an  rechne.’  Dass  wir  aber  blos  Einen 
Tag  als  zwischen  1,  44.  und  2,  1.  fallend  annehmen,  habe 
seine  Berechtigung,  oder  vielmehr  Nöthigung  in  jener  aus  der 
gewöhnlichen  Angabe  des  Auferstehungstags  bekannten  Zäh- 
lungsweise.  Dass  aber  dieser  wunderbare  Vorgang  zu  Bana 
gerade  auf  den  siebenten  Tag  falle , werde  dann  wohl  auch 
seine  Bedeutung  haben.  Gleichsam  ein  Sabbath  sei  es,  den 
Jesus  hier  feiere.  Wenn  aber  der  Evangelist  mit  V.  41.  eine 
neue  Zählung  begann,  warum  soll  er  gleichwohl  nicht  von 


Digitized  by  Google 


* 


276  Die  johanneisclie  Frage. 

da  an  den  dritten  Tag  2,  1.  rechnen?  Hr.  Luthardt  nimmt 
ja  sonst  überall  Trilogien  im  Evangelium  an.  Und  wenn  alle 
diese  Tage  so  bedeutungsvoll  sind,  warum  soll  ein  völlig  ver- 
schwiegener als  blosser  Reisetag  unter  ihnen  sein?  Ich  bann 
jedoch  auf  diese  Differenz  hein  Gewicht  legen.  Da  Hr.  Lut- 
hardt auch  in  der  Deutung  des  Wunders  in  Kana,  freilich 
ohne  diess  offen  zu  gestehen,  mit  mir  übereinstimmt,  und  in 
Gemässheit  meiner  Auffassung  in  der  Verwandlung  des  Was- 
sers in  Wein  das  Verhältniss  des  Jndenthums  zum  Christen- 
thum, oder  das  Verhältniss  des  Täufers,  dem  blos  das  Wasser 
und  die  vorbildliche  Reinigung  eignet,  und  Christi,  der  den 
Geist  und  dessen  höheres  Leben  gibt,  abgebildet  sieht,  so  ist 
jene  Differenz  ein  Nebenpunht:  Man  kann  den  Tag  in  Kana 
als  den  sechsten  oder  siebenten  nehmen,  ich  ziehe  es  vor, 
ihn  als  den  sechsten  zu  nehmen,  weil  mir  die  Sechszahl  der 
das  Judenthom  repräsentirenden  W’asserkrüge  der  Zahl  der 
vorangehenden  Tage  zu  entsprechen,  und  der  Wein  zu  dem 
Wasser  der  Krüge  sich  ebenso  zu  verhalten  scheint,  wie  der 
Wunderakt  Jesu  zu  den  vorangehenden  Tagen.  Da  die  Hand- 
lung Jesu  ohne  Zweifel  erst  im  weitern  Verlauf  des  Hoch- 
zeitfestes, somit  an  dem  Abend  zu  denken  ist,  an  welchem 
der  sechste  Tag  nach  jüdischer  Rechnung  in  den  siebenten 
überging,  so  ist  nicht  nöthig,  die  rght]  r,nfQu  2,  1.  selbst 
schon  vom  siebenten  Tag  zu  verstehen,  um  in  der  Handlung 
Jesu  die  Feier  eines  Sabbaths,  oder  besser  die  Redeutung  des 
christlichen  Sonntags,  zu  sehen.  In  jedem  Fall  reicht  die  Hoch- 
zeitfeier in  dem  Wunder  der  Verwandlung  aus  der  Sechs- 
zahl in  die  heilige  Siebenzahl  hinüber.  Wie  das  Wasser  das 
Element  des  Täufers  ist,  so  ist  es  auch  das  Symbol  des  Ju- 
' denthums,  das  Höchste,  wozu  es  das  Judenthuin  brachte,  ist 
der  der  Taufe  des  Täufers  entsprechende  xa&agia(i6g  (man 
vgl.  wie  auch  3,  25.  in  Reziehung  auf  die  Taufe  von  einem 
xa&agtaftos  die  Rede  ist),  welchen  auch  die  sechs  Wasser- 
kruge als  das  Charakteristische  des  Judenthums  darstellen.  W'ie 
das  W'asser  zum  Wein  wird , wie  nach  der  Sechszahl  der 
Wochentage  in  dem  siebenten  Tage,  dem  heiligen  Sabbath 
oder  Sonntag,  das  irdische  Leben  zum  himmlischen  verklärt 
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wird,  so  steht  über  dem  Täufer  Christus,  über  dem  Juden- 
thum das  Christenthum.  Was  aber  ausserdem  hier  noch  zu 
beachten  ist  und  gleichfalls  dazu  dient,  die  hünstliche  Anlage 
dieser  evangelischen  Geschichte  näher  kennen  zu  lernen,  ist 
die  Analogie  dieses  Anfangs  derselben  mit  ihrem  Schlüsse. 
Wie  sie  mit  einer  heiligen  Siebenzahl  von  l'agen  beginnt, 
so  schliesst  sie  auch  mit  einer  solchen,  oder  vielmehr  mit  ei- 
ner verdoppelten  Zahl  solcher  Tage.  Wie  wir  hier  eine 
Sechszahl  von  Tagen  mit  einem  an  sie  sich  anschliessenden 
siebenten  haben,  so  linden  wir  auch  12,  1.  bei  dem  Ueber- 
gang  auf  die  Leidens-  und  Todesgeschichte  eine  Sechszahi 
von  Tagen.  Warum  lässt  der  Evangelist  abweichend  von  den 
Srooptikei’D  die  Salbung  in  Bethanien  vor  dem  Einzug  schon 
sechs  Tage  vor  dem  Passah  geschehen?  Offenbar  nm  mit 
diesem  Tage,  als  dem  ersten,  die  mit  dem  Sonntag  der  Auf- 
erstehung endende  heilige  Woche  zu  beginnen.  Am  Montag 
wurde  Jesus  in  Bethanien  gesalbt,  am  Dienstag  hielt  er  den 
Einzug  in  Jerusalem,  am  Donnerstag  war  das  letzte  Mahl  mit 
den  Jüngern,  am  Freitag  wurde  er  gekreuzigt,  am  Samstag 
dem  Passabfest  lag  er  im  Grabe,  und  am  Sonntag  war  der 
fag  der  Auferstehung  ^).  So  bilden  diese  Tage  ebenso  eine 
lieilige  Siebenzahl  von  Tagen,  wie  die  Tage  am  Anfang,  und 
da  Jesus  wie  am  Tage  seiner  Auferstehung  so  acht  Tage  nach- 
her wieder  erschien,  so  entspricht  der  Siebenzahl  am  Anfang 
eine  doppelte  Siebenzahl  am  Ende  und  die  evangelische  Ge- 
schichte schliesst  sich  so  völlig  conform  in  sich  ab,  zum  deut- 
lichen Beweis,  dass  alles,  was  nach  20,  29.  folgt,  nur  eine 
spätere  zur  Anlage  des  Evangeliums  nicht  passende  Zugabe  ist. 

Die  Stelle  4,  44.  gibt  noch  immer  einen  neuen  Beweis 


1)  Man  vgl.  Hilgenfeld,  der  PasJhastreit  und  das  Ev.  Job.  Theo]. 
Jabrb.  1849  S.  270,  wo  über  das  wpö  tS  näata  (Job. 

12,1.),  das  Meyer  und  Lutbar  dt  noch  immer  ganz  falsch  auf 
den  Sonntag  setzen,  das  Richtige  bemerkt  und  darauf  aufmerk- 
sam gemacht  ist,  wie  bezeichnend  für  das  vierte  Evangelium  diese 
'so  genaue  Angabe  des  Anfangstags  der  Leidenswoche  ist.  Es 
beweist  auch  diese  Chronologie  sein  sekundäres  Verhältniss  zu 
dem  synoptischen. 
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davon,  wie  wenig  die  Interpreten  es  sich  verdriessen  lassen, 
den  Worten  des  Evangelisten,  statt  sie  in  ihrem  einfachen 
und  natürlichen  Sinn  zu  nehmen,  die  gezwungensten  und  un- 
natürlichsten Erhlärungen  aufzudringen,  um  nur  allem  rorzu- 
beugen,  was  etwa  auf  den  rechten  Weg  zur  Erforschung  sei- 
nes Verhältnisses  zu  den  Synoptikern  leiten  konnte.  Die  iü» 
Tiavgtt  in  der  genannten  Stelle  darf  immer  noch  nicht  Judäa 
sein,  die  Authentie  des  Evangeliums  scheint  daran  zu  hängen, 
dass  man  unter  ihr  Galiläa  versteht.  Nur  soweit  ist  man  in- 
dess  doch  gekommen,  dass  die  Erklärung  von  Lücke  u.  A. 
nicht  mehr  recht  einleuchten  will.  Man  kann  ja  das  sprach- 
liche Schwierigkeit  machende  ydg  einfach  causal  nehmen  und 
doch  den  Evangelisten  das  gerade  Gegentheil  dessen  sagen  lassen, 
was  jeder  Unbefangene  in  seinen  Worten  finden  wird.  „Je- 
sus ging  nach  Galiläa  eben  desshalb,  weil  gemeinhin,  wie  er 
auch  selbst  anerkannte,  ein  Prophet  im  Vaterland  nicht  Gel- 
tung hat.  Er  setzt  also  voraus,  dass  auch  er  keine  Geltung 
haben  werde,  und  desshalb  geht  er  hin.  So  liegt  in  dem  Zu- 
sammenhang der  Worte  nichts  weiter  als  stillschweigend  die 
Absicht  Jesu  ausgesprochen,  den  Kampf  um  die  Anerkennung 
seiner  Persünlichkeit  und  seines  Werths  auch  in  Galiläa  auf- 
zunehmen.  Wie  er  2,  23  f.  schnell  in  Judäa  Glauben  fand, 
dem  er  nicht  vertrauen  konnte,  so  will  er  in  Galiläa  sich  Glau- 
ben erwerben,  auf  den  er  nicht  hoffen  konnte“.  So  Hr. 
Brückner.  Man  sollte  kaum  glauben,  dass  ein  Interpret  dem 
Schriftsteller,  welchen  er  erklären  soll,  solche  so  sehr  sich 
selbst  widersprechende  Sätze  in  den  Mond  legen  kann.  Weil 
also  Jesus  voraus  in  Galiläa  nicht  auf  Glauben  hoffen  konnte, 
geht  er  hin,  um  sich  Glauben  zu  erwerben!  Ebenso  meint 
auch  Hr.  Luthardt,  offenbar  sei  der  nächstliegende  Sinn  der 
Worte  der,  dass  er  ebendarftm  nach  Galiläa  gegangen,  weil 
er  dort  als  in  seinem  Vaterland  keine  Ehre  zu  erwarten  batte. 
Dann  hätte  er  ja  ebenso  gut  in  Judäa  bleiben  können , wo, 
ungeachtet  viele  an  ihn  glaubten  2,  23.,  doch  die  Feindschaft 
der  Pharisäer  gegen  ihn  schon  so  gross  war,  dass  er  eben- 
desswegen  Judäa  zu  verlassen  für  gut  fand,  4,  1.  Und  wel- 
chen Sinn  hätte  die  Anwendung  des  Sprüchworts  gerade  hier. 
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wenn  es  ihm  in  Galiläa  nur  ebenso  wieder  ergangen  wäre, 
wie  in  Judäa?  Aber  es  war  ja  diess  nicht  einmal  der  Fall. 
Welcher  neue  Widerspruch  wäre  es,  wenn  der  Evangelist 
ebendesswegen , weil  Jesus  in  Galiläa  nicht  auf  Glauben  hof- 
fen konnte,  ihn  dahin  gehen  liesse,  und  unmittelbar  darauf 
nur  von  der  guten  Aufnahme  und  der  Glaubenswilligheit,  die 
er  daselbst  fand,  zu  erzählen  gehabt  hätte!  Hr.  Brüchner 
meint  freilich,  diess  hindere  nicht  anzunehmen,  dass  Jesus  jene 
Absicht  wirklich  gehabt  habe.  Er  hätte  sich  also  in  seiner 
Erwartung  getäuscht!  Allein  welcher  Schriftsteller  wird  zwei 
sich  so  widersprechende  Angaben  so  schroff  ohne  alle  ver- 
mittelnde Erläuterung  neben  einander  stellen?  Auch  Meyer 
besteht  darauf,  dass  die  nargis  Galiläa  sei,  und  glaubt  das 
Richtige  am  besten  so  zu  treffen;  „Er  hehrte  in  sein  Vater- 
land Galiläa  zurück,  was  er  unbedenklich  thun  konnte,  weil, 
wie  er  selbst  bezeugte,  ein  Prophet  im  eigenen  Vaterland 
fbre  und  Hochschätzung  nicht  besitzt,  sondern  aus  der 
Fremde  mitbringen  muss.  Daher  fand  er  auch  Aufnahme  bei 
den  Galiläern,  weil  sie  seine  Wunder  in  Jerusalem  mit  an- 
gesehen hatten“.  Wie  wenn  die  aus  der  Fremde  mitgebrachte 
Fbre  und  Hochschätzung  etwas  nutzen  könnte,  wenn  sie  nicht 
»0  eigenen  Vaterland  anerkannt  wird!  Ein  solcher  besässe  dem- 
nach auch  so  im  eigenen  Vaterland  Ehre  und  Hochscbätzung, 
welchen  Sinn  hat  dann  aber  noch  die  Anwendung  des  Spruch- 
worts, und  wie  soll  man  es  sich  als  Motiv  der  Handlungsweise 
fcso  denken?  Man  wird  sich  also  doch  vielleicht  endlich  noch 
cntschliessen  müssen,  unter  der  idla  itatglg  Judäa  zu  verstehen, 
wobei  man  dann  alle  solche  Winkelzüge  und  Verdrehungen 
»ad  sinnlose  Widersprüche  nicht  mehr  nöthig  hat.  Zugleich 
wird  man  dann  aber  auch  die  schon  von  Köstlin  Theol. 
Jahrb.  1851  S.  186  aufgeworfene  Frage,  warum  es  dem  Evan- 
gelisten um  eine  solche  Motivimng  der  Reise  Jesu  aus  Judäa 
nach  Galiläa  zu  thun  ist,  nicht  so  abweisend  behandeln  kön- 
nen. Liegt  der  Gedanke  so  fern,  dass  der  Evangelist  im  Be- 
wusstsein seiner  Abweichung  von  der  synoptischen  Tradition 
mit  der  Geschichte  in  Uebereinstimmung  bleiben  will  ? Ein 
Beleg  dafür  soll  das  Jesu  in  den  Mund  gelegte  Wort  sein. 


Digitized  by  Google 


2S0 


Die  johanneische  Frage. 


Da  der  Evangelist  Judäa  als  die  Idia  nargis  betrachtet,  und 
doch  auch  die  die  Wirksamkeit  Jesu  nach  Galiläa  versetzende 
synoptische  Tradition  nicht  aus  dem  Auge  lassen  kann,  so 
glaubt  er  den  Uebergang  aus  Judäa  nach  Galiläa  motiviren  zu 
müssen.  Ein  ähnlicher  Fall  ist  3,  24.,  wo  man  auch  geste- 
hen muss,  dass  es  unmöglich  ist,  den  Johannes  und  die  Syn- 
optiker zu  vereinigen,  aber  wie  gewöhnlich  die  Berichtigung 
auf  der  Seite  des  Johannes  annimmt.  Ist  es  nicht  ebenso  gut 
möglich,  dass  die  Synoptiker  das  historisch  Richtige  haben,  nnd 
Johannes  mit  seiner  Bemerkung  eigentlich  nur  sagen  will:  er 
wisse  wohl,  dass  seine  Erzählung  mit  der  der  Synoptiker  nicht 
zustammenstimme,^aber  man  müsse  sich  nun  eben  denken, 
dass  Johannes  damals  noch  nicht  in  der  Gefangenschaft  vir. 
Können  so  augenscheinliche  Widersprüche  nur  dadurch  g^ 
15st  werden,  dass  man  entweder  die  eine  oder  die  andere 
Angabe  fallen  lässt,  so  kommt  es  nur  darauf  an,  auf  weichet 
Seite  die  grüssere  oder  geringere  historische  Wabrscheinlich- 
heit  vorauszusetzen  ist. 

Bei  der  Stelle  10,40  — 42.  widerspricht  mir  Hr.  Brück- 
ner nach  gewohnter  Weise  schlechthin,  Hr.  Luthardt  gibt 
ihm  darin  Recht,  dass  er  meine  Meinung,  es  solle  mit  V.  41. 
der  charakteristische  Unterschied  zwischen  dem  Täufer  und 
Jesus  genannt,  und  ein  Rückblick  auf  die  bisherige  Darstellung 
aus  dem  Gesichtspunkt  der  atjutla  gegeben  werden , zurück- 
weise, sagt  dann  aber  unmittelbar  darauf,  man  könne  dodi 
nicht  läugnen,  dass  von  den  arififia  Jesu  im  Unterschied  vom 
Täufer  die  Rede  sei,  nur  sei  es  nicht  so  gemeint,  wie  ich 
wolle,  sondern  wir  sollen  daran  erinnert  werden,  dass  die  b 
Peräa  sich  an  dem  von  Wundern  nicht  unterstützten  Zeug- 
niss  des  Täufers  haben  genügen  lassen  müssen,  während  in 
Jerusalem  von  Anfang  an  arjfti'ia  in  grosser  Zahl  und  mit  un- 
widersprechlicher  Evidenz  geschehen  seien,  jene  haben  sich 
das  blosse  W'ort  des  Täufers  dazu  dienen  lassen,  Glauben  an 
das  Wort  des  Selbstzeugnisses  Jesu  zu  gewinnen.  Diese  Er- 
klärung ist  desswegen  völlig  verfehlt,  weil  ja  jene  Leute  kei- 
neswegs an  das  blosse  Wort  des  Täufers  sich  hielten,  wenn 
sie  das,  was  er  von  Jesu  vorausgesagt  hatte,  durch  den  wirk- 
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liehen  Erfolg  bestätigt  gesehen  hatten.  Diese  setzt  ja  vor* 
aus,  (lass  sie  das  Eine  mit  dem  .\ndern  vergleichen,  und  nur 
die  Uebereinstimmung  von  beidem  bestimmt  sie  zum  Glauben. 
Wenn  es  nun  heisst,  ein  Zeichen  habe  Johannes  nicht  ge* 
tban,  aber  darin  habe  er  ganz  Recht  gehabt,  was  er  von  Jesus 
sagte,  so  kann  man  jene  V'erneiniing  des  Zeichenthuns  nur 
im  Gegensatz  zu  den  bisher  von  Jeso  erwähnten  Zeichen 
verstehen , nur  ist  damit  noch  nicht  erklärt , warum  hier  ge- 
rade davon  die  Rede  ist.  Ein  Rückblick  aber  liegt  notbwen- 
dig  darin,  denn  wenn  die  Leute  bei  demjenigen,  was  sie  bis- 
her gesehen  hatten,  sich  an  das  Wort  des  Täufers  erinner- 
ten, so  mussten  sie  ja  von  dem  Einen  auf  das  Andere  zu- 
rückgehen,  und  die  ganze  Reihe  des  dazwischen  Liegenden 
durchlaufen.  Vom  Standpunkt  dieser  Leute  aus  macht  der 
Evangelist  selbst  diesen  Rückblick.  Da  er  aber  den  eigent- 
lichen Rückblick  erst  12,  37.  macht,  und  dort  das  a 
tis  avTOP  ebenso  als  Resultat  angibt,  wie  hier  das  nt^tvny 
ii(  uviop,  so  kann,  wenn  man  noch  dazu  nimmt,  dass  auch 
mit  K.  10.  die  ati/itla  Jesu  nicht  zu  Ende  sind,  sondern  jetzt 
erst  das  grösste  aller  atifiria  K.  11.  folgt,  der  Gegensatz  nur 
to  genommen  werden:  wenn  jene  Leute  schon  durch  die  bis- 
herigen at)/it7u,  weil  sie  schon  durch  sie  alles  bestätigt  fan- 
den, was  der  Täufer  bezeugt- hatte , zum  Glauben  gebracht 
wurden,  um  wie  viel  strafbarer  ist  der  Unglaube  derer,  wel- 
che auch  durch  ein  noch  weit  grosseres  arifitlop  nicht  zum 
Glauben  gebracht  werden  konnten.  Nur  des  Kontrastes  we- 
gen wird  also  10,  42.  das  ntgtuet*  als  Resultat  des  Bisheri- 
gen hervorgehoben,  um  das  a nigivitv  um  so  stärker  als  das 
Hauptresultat,  um  das  es  dem  Evangelisten  zu  thun  ist,  in 
die  Augen  fallen  zu  lassen. 

Die  Stelle  19,  11.  ist  noch  immer  ein  merkwürdiger  Be- 
weis davon,  wie  wenig  die  Interpreten  so  oft  selbst  wissen, 
was  sie  zur  Erklärung  einer  Stelle  sagen.  Hr.  Luthardt 
sagt  zur  W'iderlegung  meiner  Erklärung,  es  gelte  gegen  sie 
erstlich,  dass  von  der  ilaaia  des  Pilatus  nicht  schlechthin  die 
Rede  sei,  sondern  nur  sofern  sie  i^aaiot  gegen  Jesum  sei, 
zweitens,  dass  es  nicht  heisse  data,  sondern  datum  erat  ha- 
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bere  pote$tatem.  Wie  diess  aaf  meine  Erklärung  als  Grand 
gegen  sie  passen  soll,  verstehe  ich  gar  nicht,  habe  ich  denn 
diess  geläugnet?  Die  eigene  Erklärung  des  Hrn.  Luthardt 
beruht  auf  dem  Gegensatz  des  Gebens  und  Nehmens.  Weil 
es  dem  Pilatus  in  besonderer  Weise  von  Gott  gegeben  sei, 
Jesum  verderben  zu  können,  so  habe  es  sich  Pilatus  nicht 
genommen.  So  thue  derjenige  nothwendig  grossere  Sünde 
und  habe  grossere  Schuld,  welchem  solches  nicht  gegeben 
sei,  sondern  der  es  sich  genommen  habe.  Und  das  sei  ja 
der  Unterschied  zwischen  den  Juden  und  den  Heiden  bei  der 
Verurtheilung  und  Hinrichtung  Jesu,  dass  dieselbe  von  jenen 
aasgegangen  sei , dass  sie  es  mit  vorbedachtem  Willen  und 
mit  .\bsicht  gesucht  haben,  während  Pilatus  sich  nur  habe  ge- 
brauchen lassen,  da  Gott  es  ihm  gegeben  hatte,  dass  er  si^ 
gebrauchen  lassen  sollte  und  konnte.  Ich  muss  auch  hier  wie- 
der fragen,  was  soll  denn  diess  heissen?  Soll  denn  Pilatus, 
wenn  es  ihm  in  so  besonderer  Weise  von  Gott  gegeben  war, 
Jesum  verderben  zu  können,  den  besondern  Auftrag  dazu  von 
Gott  erhalten  haben?  So  kann  es  doch  Hr.  Luthardt  nicht 
meinen,  dann  war  es  aber  auch  nicht  unmittelbar  dem  Pila- 
tus von  Gott  gegeben,  sondern  nur  mittelbar,  d.  h.  nur  sofern 
er  die  dazu  nüthige  Amtsgewalt  hatte.  Gebrauchte  er  nun 
aber  diese  Gewalt  zu  einem  schlechten  Zweck,  so  that  er 
doch  mit  der  ihm  von  Gott  gegebenen  Gewalt  etwas,  wozu 
sie  ihm  nicht  gegeben  war,  und  das,  was  er  mit  ihr  that,  war 
so  auch  wieder  nur  etwas  von  ihm  Genommenes,  nichts  ihm 
von  Gott  Gegebenes.  Die  Unterscheidung  zwischen  Gegebe- 
nem und  Genommenem  hat  daher  hier  keinen  Sinn.  Wsi 
dem  Pilatus  gegeben  war,  kann  nur  die  obrigkeitliche  Gewalt 
gewesen  sein,  die  durch  höhere  Fügung  in  seine  Hände  ge- 
legt war.  Wenn  nun  in  einem  solchen  Zusammenhang  von 
der  Möglichkeit  einer  grSssern  mit  dieser  Gewalt  zu  bege- 
henden Sunde  die  Rede  ist,  woran  ist  natürlicher  zu  denken, 
als  an  die  Wahrheit:  dass  eine  an  sich  unsittliche  Handlung 
eine  um  so  grossere  Schuld  zur  Folge  hat,  wenn  der  Han- 
delnde die  höhere  Stellung,  in  welcher  er  ist,  und  in  welcher 
er  um  so  weniger  so  handeln  sollte,  gerade  zu  einer  solchen 
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Handlangs  weise  gebraucht.  Wäre  diese  Wahrheit  direkt  dem 
Pilatus  entgegengehalten,  so  wurde  niemand  ein  Bedenken 
dabei  haben,  das  Eigene  ist  also  nur,  dass  die  grSssere  Schuld 
nicht  von  Pilatus  selbst,  sondern  von  dem  naQadtdag  ansge- 
lagt  ist,  allein  diess  erklärt  sich  von  selbst  daraus,  dass  Jo- 
hannes besonders  die  Juden  als  die  alleinigen  Urheber  des 
Todes  Jesu,  als  die  eigentlichen  Subjekte  der  daran  haften- 
den Schuld,  den  Pilatus  aber  als  blosses  Werkzeug  darstellt. 
Daher  erhält  nun  jener  Gedanke  die  W'endung;  da  du  in 
meiner  Sache  die  obrigkeitliche  Gewalt  über  Leben  und  Tod 
hast,  so  ziehen  sich  die,  die  mich  dir  ubergeben,  für  ihre  an 
sich  unsittliche  Handlung  eine  um  so  grossere  Schuld  eu,  wenn 
sie  die  dir  gegebene  obrigkeitliche  Gewalt  fiir  ihre  Zwecke 
missbrauchen.  Nun  sagt  man  aber  (man  vgl.  de  Wette  z. 
d.  St.),  auch  die  Juden  haben  in  Ausübung  einer  amtlichen 
Gewalt  gehandelt,  allein  gerade  diess  ist  das  offenbar  Fal- 
sche: gerade  Johannes  hebt  ja  mit  besonderem  Nachdruck 
hervor,  dass  die  Juden  keine  Gewalt  über  Leben  und  Tod 
hatten,  dass  nur  Pilatus  als  römische  Obrigkeit  sie  batte,  und 
dass  eben  aus  diesem  Grunde  die  Joden  alles  daran  setzten, 
ihn  für  ihre  Absichten  zu  gewinnen.  Die  i^uaia,  von  wel- 
cher hier  die  Bede  ist,  wird  ja  ausdrücklich  V.  10.  als  die 
(iitala  des  ?au(><u(Ta»  xat  dnoiCaat  bezeichnet^  Was  bleibt 
demnach  in  der  Stelle  noch  dunkel  und  schwierig,  und  wie 
kann  man  sie  anders  nehmen?  Wie  völlig  verkehrt  ist  auch: 
Meyer’s  Erklärung:  „Pilatus  steht  vor  Jesu  mit  der 
ihn  zu  verderben:  von  Gott  aber  hat  er  diese  Gewalt,  und 
er  hätte  sie  nicht,  wenn  ihn  Gott  nicht  zur  Vollziehung  sei- 
nes Verhängnisses  über  Jesum  bestimmt  hätte.  Oesshalb  aber 
{dttt  t5to),  weil  er  nämlich  hier  nicht  in  unabhängiger  Selbst- 
bestimmung, sondern  als  Organ  des  göttlichen  Verhängnisses 
handelt,  ist  er  zwar  nicht  von  Sünde  frei,  da  er  Jesum  wi- 
der seine  individuelle  sittliche  Ueberzeugung  vernrtheilt,  aber 
grosser  an  Schuld  ist  die  Sünde  des  Ueberlieferers  (Kaiphas), 
weil  diesem  die  tSuala  gegen  ihn  nicht  von  Gott  gegeben  ist 
Die  logische  Richtigkeit  des  da«  rero  beruht  darin,  dass  der 
napadtdus  der  Hohepriester  ist , welchem  mithin  über  ihn, 
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den  Messias,  keine  Gewalt  von  Gott  gegeben  ist;  dem  Pila* 
tus  hingegen,  dem  rSmischen  Machthaber  ist  diese  Gewalt 
verlieben,  weil  er  das  politische  Regiment  gegen  den  angeb- 
lichen Prätendenten  zu  vertreten  hatte“.  Was  soll  man  über 
eine  solche  Erklärung  sagen!  Ich  will  sie  weder  logisch  noch 
exegetisch  weiter  analysiren,  man  nehme  aber  nur  das  Eine, 
welcher  unlogische  Gegensatz  zwischen  dem  Hohepriester  und 
Pilatus,  zwischen  dem  Messias  und  dem  angeblichen  Präten- 
denten gemacht  wird.  (Jeher  den  wahren  Messias  hatte  frei- 
Kch  der  Hohepriester  keine  Gewalt,  aber  doch  vielleicht  über 
einen  angeblichen?  Welcher  Unterschied  ist  dann  aber  noch  zwi- 
schen einem  angeblichen  Messias  und  einem  angeblichen  Präten- 
denten? Hätte  doch  Hr.  Meyer  sich  vor  allem  klar  gemacH 
welche  iiuaia  hier  allein  gemeint  sein  kann!  Habe  ich  dem- 
nach so  Unrecht,  mSchte  ich  Hrn.  Luthardt  noch  fragen, 
wenn  ich  auch  jetzt  noch  von  den  Interpreten  dieser  Steile 
behaupte,  dass  sie  ihren  Sinn  nicht  richtig  getroffen  haben? 

Bei  dem  Abschnitt  18,  12  f.  wo  die  Abführung  Jesu  za 
Hannas  und  Kaiaphas  erzählt  wird,  wirft  Hr.  Brückner  die 
Frage  auf,  ob  nicht  ein  Grund  gefunden  werden  künne,  wess- 
halb  der  Evangelist  das  Verhür  vor  Kaiaphas  verschwiegea 
habe.  Er  meint,  alles  scheine  darauf  hinzufuhren,  dass  dem 
Evangelisten  bei  diesem  Bericht  die  Verläugnung  des  Petrus 
die  Hauptsache  gewesen  sei,  und  er  das  VerhSr  nur  desshalb 
erzählt  habe,  weil  es  mit  der  Verläugnung  coincidirte.  Nehme 
man  hiezu  den  Umstand,  dass  nachher  das  VerhSr  und  der 
Spruch  des  Pilatus  mit  ausgezeichneter  Anschaulichkeit  und 
Genauigkeit  berichtet  werde,  und  dass  auch  dafür  eine  Erfül- 
lung gesehen  werde  18,  32.,  so  sei  es  als  wäre  die  Absicht 
'des  Evangelisten  mehr  nach  dieser  Seite  hin  gerichtet,  ohne 
des  Urtheilsspruchs  der  Juden,  deren  Absicht,  Jesum  zu  tSd- 
ten,  entschieden  war,  weiter  zu  gedenken.  Dann  aber  faUe 
meine  Hypothese  über  die  Tendenz  der  johanneischen  Lei- 
densgeschichte vollends  zusammen.  Hr.  Brückner  hat  nicht 
näher  angegeben,  wie  er  diess  meint.  Es  ist  sehr  bequem 
so  in's  Blaue  hinein  zu  polemisiren,  und  sich  dann  den  Schein 
dar  Widerlegung  zu  geben.  Die  Brückner 'sehe  Bemer- 
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iiuflg  gibt  mir  nur  die  Veranlassung,  meine  Ansicht  von  der 
Tendenz  der  johanneischen  I<eidensgeschichte  noch  weiter  zu 
begründen.  Die  Annahme  des  Hrn.  Bruckner  erklärt  das, 
wii  hier  erklärt  werden  soll,  nicht.  Der  Evangelist  konnte 
die  Verläugnung  des  Petrus  so  genau  als  er  wollte  erzählen, 
und  doch  auch  über  das  Verhör  vor  Kaiaphas  etwas  be$timro> 
teres  angeben.  Es  fragt  sich  )a  aber  nicht  blos,  warum  er 
dielt  nicht  thut,  sondern  auch,  warum  nur  er  von  einem  dop* 
pelten  hohepriesterlichen  Verhör  spricht.  Darüber  sagt  Hr. 
Brückner  nichts.  Mir  scheint  ausser  demjenigen,  was  ich 
Trüber  darüber  bemerkt  habe,  das  Hauptmoment  der  Verha'nd- 
lang  vor  den  beiden  Hohepriestern  weder  die  Verläugnung 
des  Petrus  noch  das  Verhör  als  solches  zu  sein,  sondern  die 
dadurch  vermittelte  üebergabe  Jesu  ton  der  jüdischen  Be* 
bürde  an  die  römische.  Diess  ist  es,  was  jetzt  als  der  ent- 
scheidende Wendepunkt  wiederholt  hervorgehoben  wird.  Vgl. 

18,  30.  35.  19,  11.  Daher  sollte  dieser  Akt  als  ein  in  streng- 
ster Form  ofBcielier,  mit  genauer  Beobachtung  der  dabei  nicht 
tu  übergehenden  Instanzen  geschehener  dargestellt  werden. 

Dl  es  zwei  Hohepriester  gab,  so  durfte  auch  der  ältere  nicht 
übergangen  werden,  vor  welchem,  da  er  der  erste  war,  zu 
uelcheni  Jesus  geführt  wurde,  wie  natürlich  der  Gegenstand 
der  Anklage  nicht  verschwiegen  werden  konnte.  Vor  Kaiaphas 
ist  von  keinem  weiteren  Verhör  die  Bede,  da,  wenn  auch  ein 
solches  stattgefunden  hat,  der  Hauptzweck  der  Abführung  zu 
ihm  in  jedem  Fall  die  Üebergabe  an  Pilatus  war.  Die  foi-m- 
liche  amtÜQhe  Üebergabe  von  der  jüdischen  Behörde  an  die 
rümische  konnte  nur  durch  Kaiaphas  als  den  regierenden  Ho- 
hepriester geschehen.  Dieser  ofßcielle  Akt  ist  V.  24.  (vgl.  V. 
13.)  und  V.  28.  deutlich  bezeichnet.  Dieser  genaue  Instanzen- 
gang und  diese  strenge  Scheidung  des  jüdischen  und  römischen 
Antheils  an  der  Verurtheilung,  wobei  so  bestimmt  hervorge- 
hoben wird,  dass  die  Juden  für  sich  kein  Recht  über  Leben 
und  Tod  hatten,  dass  darüber  allein  die  römische  Behörde  zu 
entscheiden  hatte  (vgl.  18,  31.  19,  10.)  hängt  doch  gewiss  sehr 
klar  mit  der  Tendenz  des  johanneischen  Evangeliums  zusam- 
men, die  Juden,  als  die  eigentlichen,  alle  Schuld  tragenden 
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Urheber  des  Todes  Jesu,  den  Pilatus  aber  als  das  Mittel  und 
Werkzeug  darzustellen,  das  sie  zur  Erreichung  ihrer  Absich- 
ten nothwendig  haben  musten,  das  sie  aber  nur  mit  grosser 
Muhe  und  Anstrengung  sich  verschaffen  konnten.  — Vielleicht 
erklärt  sich  aus  dieser  Tendenz  und  dem  Interesse,  die  Juden 
als  ebenso  anmächtig  als  feindselig' gegen  Jesus  darznstellen^ 
der  eigene  Ausdruck  anet^a  18,  3.  12.  Nur  Johannes  lässt  die 
Römer  schon  bei  der  Gefangennehmung  Jesu  mitwirken,  weil 
nach  seiner  Darstellung  überhaupt  die  Juden  ohne  die  Römer 
ihre  Absicht  gegen  Jesus  nicht  hätten  ausfuhren  können. 

Bei  der  Stelle  19,  33  — 37.  bei  weicher  schon  Mancher 
an  meiner  Erklärung  Anstoss  genommen,  sie  sogar  abentheuer- 
lieh  gefunden  hat,  habe  ich  nun  die  Genugthoung,  dass  selbst 
Hr.  Luthardt  in  der  Hauptsache  mir  beistimmt.  „Blut  flou 
ans  Jesu  Leichnam,  gleich  als  lebte  Jesus  noch,  zum  Zeiehen, 
dass  sein  'Lod  der  Quell  des  Lebens,  seine  in  den  Tod  da- 
hingegebene Menschennatur  die  Stätte  des  Lebens  geworden 
sei.  Und  das  Wasser,  das  Bild  und  die  irdisch  elementare 
Grundlage  des  Geistes,  sollte  zeigen,  dass  mit  der  Hingabe 
des  Leibes  Jesu  in  den  Tod  der  bisher  in  ihm  beschlossene 
Geist  frei  werden  sollte,  so  dass  er  übergehen  konnte  auch 
auf  die  Seinigen.  Nur  ähnlich  also,  nicht  so  direkte  Grund- 
lage, wie  Baur  behauptet  (S.  217)  ist  7,  38  f.)“.  Auch  da, 
wo  Hr.  Luthardt  das  Wesentliche  seiner  Ansicht  von  mir  ent- 
lehnt, muss,  wie  natürlich,  vor  allem  mir  widersprochen,  und 
die  Uebereinstimmung  durch  den  W'iderspruch  gedeckt  wer- 
den. Recht  kleinlich  ist  auch  hier  die  Polemüv  des  Hm. 
Brückner  gegen  meine  Ansicht.  Gegen  diese  Symbolik  sei 
die  Inconcinnität  von  7,  38.  wo  der  Gläubige,  nicht  Jesus  das 
Subjekt  sei  (wie  wenn  dasselbe  nicht  sowohl  von  den  Gläu- 
bigen als  von  Jesus,  der  ja  selbst  mit  den  Gläubigen  Eins  ist, 
gesagt  werden  konnte!),  die  dann  unnothig  erscheinende  Er- 
wähnung des  Bluts  (wenn  vom  Tode  Jesu  als  der  Bedingung 
des  neuen  geistigen  Lebens  die  Rede  ist,  soll  die  Erwähnung 
des  Bluts  unnothig  sein!)  und  der  Umstand,  dass  ö'dojp  als  Bild 
des  Geistes  sonst  nur  bei  näherer  Bestimmung,  die  hier  feh- 
len würde,  gebraucht  sei.  Hr.  Hase  (S.  216)  erinnert  mich 
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sogar  an  die  Hochzeit  in  Kana,  wo  das  Wasser  das  Gegen- 
theii  von  einem  Sinnbild  des  heiligen  Geistes  sei,  mit  der  wei- 
tern unklaren,  aber,  wie  es  scheint,  sehr  ernstlich  gemeinten 
Bemerkung,  meine  allegorische  Fiktion  hänge  mit  dem^Grundv 
irrtkum  zusammen,  der  so  fremd  der  sonstigen  Geschichtskon- 
struhtion  der  l'übingcr  Schule,  die  Thatsache  nicht  als  Trä- 
ger der  Idee  anerkenne,  möge  sie  ursprünglich  darin  liegen, 
oder,  wie  hier,  subjektiv  hineingelegt  sein.  Aber  was  ist  denn 
hier  das  Thatsächliche  und  woher  weiss  man,  dass  es  That- 
sächliches  ist?  Ist  es  der  .\usiluss  von  Blut  und  Wasser  aus 
der  durchstochenen  Seite,  dessen  Realität  nach  Ebrard'schem 
Vorgang  mit  raedicinischen  Citaten  und  Möglichkeiten  zu  ver- 
tbeidigen,  Hr.  Hase. und  Hr.  Brückner  sich  auch  jetzt  noch 
nicht  verdriessen  lassen  (der  Erstere  jedoch  mit  dem  bezeich- 
nenden Vorbehalt,  die  Unterscheidung  der  beiden  Flüssigkei- 
ten auch  wieder  allegorisch  zu  nehmen  S.  214),  während  Hr, 
Luthardt  auf  die  Erklärung  des  Vorgangs  als  eines  natürli- 
chen verzichtet,  und  Hr.  Meyer  mit  derselben  Resignation 
vor  dem  exegetischen. Resultat  eines  wunderbaren  atjfitTo»  ste- 
hen bleibt?  . / 

„Nicht  ohne  das  Gefühl  grosser  Unbefriedigtheit“  sieht 
Hr.  Lutbardt,  wie  er  in  der  Vorrede  zu  der  zweiten  Ab- 
theilung  seines  Werkes  sagt,  am  Schlüsse  auf  seine  Arbeit 
zurück.  Ich  glaube  ihm  diess  gern,  und  würde  es  auch  den 
andern  neuesten  Bearbeitern  des  johanneischen  Evangeliums 
nod  der  evangelischen  Geschichte  glauben,  wenn  sie  dasselbe 
Bekenntniss  ablegen  würden.  Etwas  so  Erzwungenes  und  Er- 
künsteltes, so  Schwankendes  und  Zweideutiges,  so  Zusammen- 
hangsloses  und  Widerspruchvolles  kann  unmöglich  jemand  lür 
die  Dauer  befriedigen.  Wann  wird  aber  der  Geist  der  nach 
dem  Zeugniss  des  Evangeliums  frei  machenden  Wahrheit  auch 
bei  den  Erklärern  desselben  einkehren,  und  sie  von  den  fal- 
schen Voraussetzungen  befreien,  von  welchen  man  vor  allem 
frei  sein  muss,  um  zur  Erkenntniss  der  Wahrheit  zu  gelangen! 
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111. 

Ein  Wort  über  Renchlin’s  Bruch  mit  Lu- 
ther und  Melanchthon. 

Von 

C.  Th.  Keim, 

Repetent  an  erang.  Beminar  in  Tfibingen. 


Es  handelt  sich  hier  um  eine  einzelne  Notiz,  die  über- 
flüssig wäre,  wenn  offen  liegende  Urkunden  von  den  bishe- 
rigen Bearbeitern  des  I.ebens  Reuchlins  und  Melanch- 
thons  eingehender  benützt  worden  wären.  Man  sieht  bei 
Camerarius  und  Majus,  bei  Erhard,  Mayerhoff,  Heyd 
bis  zum  neuesten  Biographen  Melanchthons,  C.  Matth  es,  und 
bis  zu  Hägens  „Geist  der  Reformation“  über  obigen  Punkt 
nichts  erwähnt,  oder  doch  nur  Unbestimmtheiten  und  vage 
Wahrscheinlichkeiten.  Bei  Heyd  liest  man:  „dem  alten  Mann 
soll  die  bald  nach  dem  Eintritt  in  Wittenberg  entwickelte  leb- 
hafte Theilnahme  seines  Vetters  (Melanchthon)  an  der  Sache  der 
Reformation  missfallen  haben“.  Bei  Matthes:  „wahrschein- 
lich batte  es  Reuchlin  verdrossen,  dass  Melanchthon  1520 
nicht  nach  seinem  Wunsch  nach  Ingolstadt  ging,  und  dass  er 
ein  zu  eifriger  Beförderer  der  Reformation  war“.  Bei  Ha- 
gen: „merkwürdig  ist,  dass  selbst  J.  Reuchlin  in  den  letzten 
Jahren  seines  Lebens  nicht  günstig  für  die  Reformation  gestimmt 
gewesen  zu  sein  scheint“  ^).  Die  Thatsache  liegt  aber  viel 
bestimmter  vor.  Reuchlin  hatte  sich  anfänglich  des  Auftre- 
tens Luthers  gefreut.  Reuchlin  und  Luther  sahen  den 
Nexus  ihrer  Bestrebungen;  auch  die  Gegner  sahen  ihn.  Gott- 
lob! sprach  Reuchlin,  als  I.uther  aufstand , nun  haben  sie 
einen  Mann  gefunden,  der  ihnen  so  saure  Arbeit  machen  wird. 


1)  Heyd,  Mel.  und  Tübingen,  Tüb.  Zeitschrift  1839,  I,  10.  Mat- 
thes, Pb.  Melanchthon  (1841)  S.  35.  Hagen,  II,  11. 
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dass  sie  mich  alten  Mann  wohl  werden  im  F'rieden  fahren 
lassen  ‘)!  Er  nannte  ihn  damit  nicht  nur  seinen  Stellvertreter 
überhaupt  im  Kampf  wider  die  Dunkelmänner,  er  nannte  ihn 
einen  gesinnungsverwandten  Stellvertreter.  Und  Luther  in 
dem  schönen  auf  des  neuangehommenen  und  schon  innig  be> 
freundeten  Melanchthons  „Pressen“  geschriebenen  Brief 
rom  14.  Dec.  1518  an  Beuchlin  hiess  ihn  das  Werkzeug 
Gottes,  durch  das  die  wahre  Theologie,  die  reine  Schrift- 
iehre,  seit  Jahrhunderten  nicht  unterdrückt,  sondern  ausge* 
löscht,  sich  wieder  zu  regen  angefangen,  als  dessen  Nachfol- 
ger er  nun  im  Kampfe  liege  wider  den  Behemoth,  obwohl 
»eine  Hörner  schon  an  Beuchlin  ziemlich  stumpf  geworden 
and  aus  Staub  und  Asche  seiner  Demüthigung,  wie  aus  Christi 
Tod  das  Leben,  eine  ganze  Heerschaar  Verfheidiger  der  Schrift 
aoferstanden.  Er  verhehlt  freilich  auch  nicht,  dass  der  Bath- 
schluss  Gottes,  dessen  unbewusstes  Werkzeug  Beuchlin  gewe- 
sen, ganz  andere  Dinge  ausgerichtet  habe,  als  die  unmit- 
telbare Tendenz  Benchlins  anfangs  mit  sich  brachte  *).  Die 
Gegner  aber,  ein  Hogstraten,  ein  Pfefferkorn  mit  den 
Ibren  nannten  die  Lutheraner  Beuchlins  Schüler,  sie  warfen 
dem  Pabstthum  vor,  durch  seine  Schwäche  gegen  den  Leh- 
rer die  zügellose  Erhebung  der  Schüler  wider  die  Kirche  ver- 
schuldet zu  haben  *).  Der  Zusammenhang  bestand  auch  wirk- 
lich. Wider  die  Sophismen  der  Scholastik  sogut  wie 
gegen  einen  glaubenslosen  Humanismus  die  Schrift,  de- 
ren endlichen  Untergang  er  sich  sorglich  vor  Augen  stellte, 
wie  das  Seelenheil  der  Menschen,  wieder  zu  Ehren  zu  brin- 
gen — in  diesem  Streben  hat  Beuchlin  seine  hebräische 
Sprachlehre  geschrieben,  Luthers  unentbehrliches  Hilfsmittel 
fiei  der  Bibelübersetzung  '*).  ln  der  Auslegung  der  Schrift 

1)  Erhard,  Geich,  des  Wiederaufblühens  der  wUs.  Bildung  in 
Deutschland  3,  418. 

3)  Bei  de  Wette  I,  196  f. 

5)  Hogstraten,  in  der  Widerlegung  der  ars  cabbal.  (1519),  Pfef- 
ferkorn, in  der  „Klag“  (1531)  bei  Erhard  S.  430f.  444  f- 

4)  Vorrede  der  rudimenta  ling.  hebr.  (1506),  bei  von  der  Hardt, 
bist.  lit.  ref.  II,  4.;  pertaepe  nUhi  eoffilanti  de  eommuni  tacra- 
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aber  war  sein  Grundsatz  trotz  ailer  roraussichtlichen  Angriffe 
der  Feinde  wider  den  den  heil.  Geist  in  den  alten  Bibelaus- 
legern antastenden  Frevler:  obwohl  ich  den  heil.  Hieronymus 
verehre  als  einen  Engel  und  Nicol,  de  Lyra  als  meinen  Mei- 
ster achte,  so  bete  ich  doch  die  Wahrheit  an,  wie 
Gott  selber  ^).  Und  dass  er  mit  diesem  Grundsatz  einer 
unabhängigen  nur  der  Sache  seihst  folgenden  Auslegung  selbst 
dem  Dogma  der  Kirche  und  dem  Dogma  der  Kirche  bis  ins 
Centrum  hinein  zweifelnd  nahe  trat,  das  zeigt  seine  Gegen- 
überstellung der  biblischen  und  kirchlichen  Rechtferti- 
gungslehre *).  Dabei  war  freilich  sein  platonisch -cabbali- 
stisches  Streben,  durch  Schriftwort  und  Buchstaben  in  unmit- 
telbaren zauberischen  Contakt  mit  Gott  und  göttlichen  Mäcli- 
ten  zu  kommen,  nur  ein  neuer  Missbrauch  der  Schrift,  des- 
sen Phantasterei  entgegen  wahrlich  ein  Luther  noththat,  mit 
dem  Nachweis,  dass  die  volle  Gemeinschaft  des  Menschen  mit 
seinem  Gott  im  ethischen  Charakter  des  Scbriffworts  beschlos- 
sen steht.  Auch  trat  er  mit  allen  Scbriftzweifeln  im  Einzel- 
nen doch  keineswegs  in  eine  ernstliche  oder  konsequente  Op- 
position, sei»  gegen  kirchliche  Lehre,  sei's  gegen  kirchliche 
Praxis.  Die  Konsequenzen  des  Princips,  das  er  aufstellte,  die 
er  andeutete,  zu  ziehen  überliess  er  Andern;  in  Leben  und 
Wandel  war  er  gut  katholischer  Christ,  und  mit  dem  Bibel- 
wort in  der  Hand  die  Auktorität  der  „heiligen  cristen- 
lichen  kirch“,  der  Säule  und  Grundmauer  der  Wahrheit,  mit 
der  er  glauben  will,  was  und  wie  sie  immer  glaubt,  deren 
Hierarchie  er  sich  auch  in  seinem  Gutachten  über  die  Ja- 
denbücher mit  seinen  Schriften  und  Meinungen  unter- 

rum  Itter arum  jaetura,  quae  cum  multitudine  sophit- 
matum  annit  mperioribut , tum  maxime  nunc,  propter  eloquen- 
tiae  Studium  et  poetarum  autoritatem  non  modo  negU- 
guntur,  verum  etiam  a quam  plurimis  contemtui  habentur,  t'n  men- 
tem  venit  tandem  opportuni  cujusdam  medii,  ne  sancta  hibliae 
scriptura  vel  aliquando  tota  pereat,  et  simul  animarum  nostra- 
rum  progressus  cum  suavi  cantu  Sirenum  — ad  inferos  abeat. 

1)  ib.  S.  6. 

3}  Manlii  collevtanea  I,  86. 
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wirft,  za  läugnen,  dazu  hätte  ihn  nichts  vermocht  ^).  Soviel 
ia  der  Kurze  über  Reuchlins  Standpunkt. 

Wenn  nun  Benchlin  anfänglich  das  muthige  Auftreten 
Luthers  gegen  klare  und  freche  Missbrauche  billigen  und 
bewundern  mochte,  wenn  er  im  Mai  1518  kein  Bedenken 
trug,  seinen  Melanchthon  nach  W^ittenberg  vorzuschlagen,  wenn 
noch  zu  Ende  des  Jahrs  Melanchthon  den  Lehrer  durch  ein 
Schreiben  liUthers  zu  erfreuen  hoffen  durfte,  so  liegt  hierin 
natürlich  noch  gar  kein  Beweis  für  seine  spätere  Ueberzeu- 
gung  in  der  lutherischen  Sache.  Dagegen  wissen  wir  FoL 
gendes.  Von  Ingolstadt  aus,  wo  er  seit  Nov.  1519  weilte 
und  seit  Anfang  März  1520  von  Herzog  Wilhelm  von  Baiern 
berufen  las,  forderte  Beuchlin  (in  einem  nicht  mehr  vor' 
bandenen  Brief,  dessen  allgemeinen  Inhalt  wir  aber  in  der 
Antwort  Melancbthons  ßndcn)  gleich  Anfangs  (Mitte  Januars) 
Melanchthon  auf,  W' ittenberg,  wohin  er  ihn  selbst  ge- 
sendet, wieder  zu  verlassen  und  nach  Ingolstadt  zu  ziehen, 
das  er  ihm  früher  ausgeredet;  und  ziemlich  deutlich  muss 
er  ihm  zu  verstehen  gegeben  haben,  dass  er  seine 
nabe  Beziehung  zu  Luther  nicht^billige.  Also  ähnlich, 
wie  Erasmus,  das  zweite  „Auge‘*  des  deutschen  Humanis- 
mus, ein  Jahr  vorher  schon  Melanchthon  von  lebhaBer  Be- 
tbeiligung  am  Kampfe  abgemahnt  ^).  Melanchthon  schlug  (in 
seiner  Antwort  vom  18.  März  1520)  die  Einladung  des  „Va- 
ters*',  dessen  Gebot  er  übrigens  folgen  wollte,  aifb,  gab  un- 
ter den  Gründen,  wiewohl  vorsichtig  an  letzter  Stelle,  auch 
den  an,  dass  er  von  seinen  neuen  Freunden  — er  netint  aber 
keinen  Namen  — nur  schwer  sich  trennen  konnte,  und  sprach 
zugleich  den  Wunsch  aus,  dass  Beuchlin  überzeugt  sein  möchte, 
er  folge  ihnen  in  voller  Ueberlegung,  nicht  in  ju- 
gendlicher Ueberstürzung.  Zugleich  nennt  er  es 
zweifelhaft,  ob  seine  jetzigen  Studien  ihm  und  den 


1)  Rathschlag,  ob  man  den  Juden  alle  ihre  Bücher  nehmen  soll. 

Bei  von  der  Hardt  II,  35.  Reurhl.  an  Dr.  Arn.  v.  Tuogarn 
1511  in  Maji  vit.  Reuchl.  S.  324,  _ . , 

2)  Corp.  Ref.  I,  78.  ■ • . : ' 
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Ingolstadtern  konreniren  würden^).  Jetzt  brach,  so 
scheint  es,  Beuchlin  den  Verkehr  mit  ihm  geradezu  ab;  im 
Verlauf  des  Jahrs  CSepterober?)  klagt  Melanchthon  gegen 
seinen  Pforzheimer  Landsmann,  den  Spitalprediger  Johann 
Schweblin,  dass  er  fast  noch  der  Einzige  und  Letzte  sei, 
der  unter  den  Freunden  in  der  Heimath  Philipps  gedenke; 
Reuchlin  erwähnt  er  gar  nicht  mehr,  den  er  in  einem  Briel 
des  vorigen  Jahrs  an  Schweblin  (11.  Dec.  1519)  noch  grSs- 
sen  Hess  *).  Reuchlin  starb  im  Sommer  1522,  und  in  seinem 
Testament  fand  sich  Melanchthon,  dem  er  früher  vor 
Zeugen  seine  Bibliothek  zugesagt,  mit  keinem  Wort;  sie  war 
an  das  Pforzheimer  St.  Michaelstift  vermacht.  Man  vermo- 
tbete  in  Wittenberg  mit  Recht,  dass  es  wegen  Melanchthon! 
Beziehung  zu  Luther  geschehen.  Melanchthon  aber  ehrte 
sich  selber  wenig,  indem  er  der  Empfindlichkeit  nachgebend 
gegen  Spalatin  möglichst  geringschätzig  von  Reucfalius  Bib- 
liothek redete,  und  noch  mehr,  indem  er  aussprach,  er  habe 
sich  von  Reuchlin,  dem  er  wahrlich  so  viel  dankte,  der  ihn 
wie  sein  Kind  pflegte,  „ausser  gewöhnlichen  Dienstleistungen" 
nie  etwas  versprochen,  obwohl  es  „geschienen",  er  liebe  ihn 
sehr  *). 

So  schied  Lehrer  und  Schüler  in  schroffem  Zwiespalt. 
Der  Schüler,  wegen  seiner  Abhängigkeit  von  Luther,  die  er 
selbst  im  Brief  an  Schweblin  1520  durch  die  Vergleichung 
mit  Sokrates  und  Alcibiades  entschieden  eingestanden  hat  *), 
öfters  verunglimpft,  bewies  durch  den  Widerspruch  gegen  die 
schwerwiegende  Auktorität  des  alten  I.ehrers  wenigstens  das, 
dass  seine  Glanbensentscheidung  nicht  ohne  schwere  Probe 
und  Konflikt  und  dass  sie  soweit  freie  That  war.  Bei  Reuchlin 
aber,  dem  Friede  und  Ruhe  suchenden,  in  Luther  von  Anfang 


1)  Corp.  Bef.  I,  151:  jam  et  in  eo  studiorum  genere  vereor,  quiaan 
natcio  quomodo  vobie  amveniat;  deinde  et  ab  amicit,  quorvm  con- 
tuetudine  hoc  tempore  fruor,  aegre  aveUi  me  patiae,  quo*  uti- 
nom  eeiae  judieio  me,  non  juoenili  impetu  probare. 

3)  ib.  8.  364  vgl.  128. 

3)  s.  Mel.  Spal.  1523.  C.  R.  I,  616. 

1)  An  Schweblin  C.  R.  I,  264. 
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aa  den  Ruhest ifter  für  seine  Person  begrüssenden  Grei. 
sen,  kann  die  ängstliche  Zurückziehung  von  einem  jüngere  Ar- 
me und  bchulteni  fordernden,  Alles  in  Frage  stellenden  und 
ron  Lnthers  Seite  mit  rücksichtsloser  Derbheit  geführten  Kampf 
um  so  weniger  aufFallen,  als  er  selbst  mitten  in  den  versu- 
cheriscben  Kämpfen  wider  seine  Feinde  die  Auktorität  der 
keil,  auch  über  seinen  Bibelauslegungen  stehenden  Kirche  aus- 
drücklich und  ängstlich  festgebalten  hatte.  Und  nichts  ist 
auch  deutlicher,  als  dass  Luthers  offener  Angriff  auf 
die  Grundlagen  der  bestehenden  Kirche  Reuchlins 
Rückzug  veranlasste.  Denn  den  Gegensatz  zwischen  ^er 
lieuodlichen  Stellung  zu  Luther  im  Jahr  1518  und  zwischen 
der  Entfremdung  zu  Anfang  1520  zu  erklären  ist  an,  sich 
ichon  nichts  mehr  geeignet,  als  die  kühne  That  Luthers  auf 
der  Leipziger  Disputation  im  Juli  1519,  die  Läugnung 
der  Nothwendigkeit  und  göttlichen  Berechtigung  des 
Pabstthums,  und  das  offene  Wort  für  den  verketzerten 
Huss.  Und  wenn  Reuchlin  im  Nov.  1519  dem  Ruf  nach 
lugolstadt  folgen  und  in  Ingolstadt  anfänglich  bei  dem  Geg- 
ner Luthers  von  Leipzig  her,  bei  Johann  Eck,  der  schon 
sagefangen,  unter  dem  Hohn  der  Nation  sich  zum  Märtyrer 
zu  bilden,  seine  Wohnung  nehmen  mochte  ‘),  wenn  er  end- 
lich vorzugsweise  das  Sffentliche  Auftreten  Melanchthons 
seit  de.r  Leipziger  Disputation  für  Luther  und  gegen 
loh.  Eck,  dem  er  „Unrecht  gethan“,  der  ihm  aber  verziehen 
habe  — wohl  um  die  Uebersiediung  nach  Ingolstadt  zu  er- 
leichtern — in  jenem  Briefe  an  Melanchthon  missbilligte  *), 
so  war  dem  Allem  nach  das  Einverständniss  mit  Ecks  Leip- 
ziger Wirksamkeit  nothwendige  Voraussetzung  der  nun  ein- 


1)  Vgl.  Mayerhoff  S.  242  f. 

2)  Hel.  Beuchl.  a.  a.  O.:  Aeeeia  gratiat  ago,  tpu>d  eondonemt  in- 
/uriam,  ut  tu  leribit,  illatam.  Dieses  bestand  in  dem  ge- 
druckten  Brief  an  Oecolampad  über  die  Leipsiger  Disputation, 
worauf  Eccii  excusatio  und  Mel.  defensio  folgte,  C.  Ref.  I,  87 IL 
Eck  nannte  den  schon  in  Leipsig  sich  einmischenden  Melanch- 
ihon:  nepot  Beuehlin,  multum  arrogant  (an  Hogstr.  bei  Mat- 
thes  S.  57). 
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genommenen  Stellung  zu  FiUther  und  Melanchthon.  Sein 
Rückzug  von  I.uther  war  also  derselbe,  wie  der  so  mancber 
anderen  gefeierten  Humanisten,  des  greisen  Rechtslehrert  Dir. 
Zasius  in  Freiburg,  des  Konstanzer  Generalvikars  Job.  Fa- 
ber,  deren  Abfall  ins  Jahr  1519  fallt  und  an  die  Leipziger 
Hisputation  sich  knüpft  *).  Aber  darin  blieb  Joh.  Reuchlin 
sich  gleich,  dass  er  (noch  1519  oder  Anf.  1520)  das  Aulrin- 
men  mit  Luthers  Schriften  auf  dem  Weg  des  Feuers  niisa- 
billigte,  dass  er  darum  Ecks  Beginnen  in  Ingolstadt  als  eine 
Schande  für  die  Universität  hintertrieb,  dass  er  mit  Eck 
brach  *),  während  er  ihm  zugleich  gegen  Melanchthon  RecM 
gab.  Wie  er  in  seinem  Bathschlag  über  die  Jiidenbüclnr 
1510  schrieb:  zu  einem  weisen  Manne  gehürt,  dass  er  „die 
erlogene  ding  kund  widerfechten,  nit  das  ainer  wolle 
zürnen  vnnd  die  bücher  verbrennen,  wan  er  nit  »o 
vil  gelernet  hat,  das  er  sie  mit  vernunfft  und  mit 
predigen  oder  disputieren  kund  straffen.  Es  haissent 
sunst  bachanten-argument,  so  ainer  alls  vngelert  ist,  dal 
er  will  mit  der  fenst  darin  schlaben,  wan  er  nichtz  mer 
dazu  reden  kan‘‘  *). 


1)  Ueber  Zasius  vgl.  in  der  Kürze  Zw.  ep.  Zas.  Zw.  13.  Nov.  1519. 
^1,  93.  über  Faber  Zw.  ep.  I,  101.  (Oec.  1519);  1,  116.  (Febr. 
’lSJO). 

2)  Venatorius  an  Pirkh.  7.  Jan.  1520;  Pirhb.  op.  S.  332:  nam  et 
' Capnio  ab  eju$  lententia  abit  quam  longistime.  Vm 

obigem  Vorfall  heisst  es  ,fiisee  dUbui“,  Vgl.  Luth.  Spal.  8.  Febr 
bei  de  Wette  1,  404  Scripsit  Wenceslaus  noster  (Link),  Et- 
eiutn  mandatte  primoribu«,  tU  publico  foro  exurerentur  libri  nü 
canonici  indocti  et  apologia  vemaevia:  cumque  cos  iüie  esset  fs- 
ratnm,  ut  erattina  tuecenderentur , quotdam  tanxort»  doctoree  h- 
goUtadii  conmiuiite  Johannem  Beuc  klein,  iüumque  respondint, 
eaverent  tibi,  ne  hac  re  tarn  »ibi  quam  toti  Unieerti- 
tati  maeulam  parerent.  Itaque  omüeum  est  opu».  Pbi  Et- 
enu  altera  die  ad  locum  verdatet,  iratut  ditcetait,  re  infteta. 

. 3*)  Bathschlag  a.  a.  O.  S.  23. 
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Die  Lehre  des  Paulus  und  Augustinus  von 
der  Sünde  und  Gnade 

in  ihrem  Verhältniss  zur  protestantischen  Kirchenlehre. 

Von 

E.  Zeller. 


Wenn  das  Gleiche  von  Verschiedenen  gethan  wird,  ist 
es  nicht  mehr  das  Gleiche.  Es  giebt  wohl  kaum  eine  Wis- 
senschaft, die  es  nothiger  hätte,  sich  diess  zu  merhen,  als  die 
Dogmengeschichte.  Denn  wenn  überhaupt  jeder  Satz  seinen 
Sinn  durch  den  Zusammenhang  erhält,  in  dem  er  vorgebracht 
•nrd,  und  wenn  desshalb  selbst  rein  wissenschaftliche  Lehren 
für  spätere  Systeme  strenggenommen  nicht  leicht  das  Gleiche 
bedeuten,  wie  für  ein  früheres,  so  gilt  diess  in  verstärktem 
Maasse  von  Sätzen,  die  ihre  Bedeutung  nicht  unmittelbar,  wie 
die  rein  wissenschaftlichen,  in  sich  selbst  und  ihrem  theore- 
tischen Vorstellungsgehalt  tragen,  sondern  ursprünglich  schon 
ein. Anderes,  tiefer  Liegendes,  auszudrücken  bestimmt  sind. 
Dass  aber  alle  dogmatischen  Sätze  von  dieser  Beschaffenheit 
sind,  dass  es  sich  bei  ihnen  in  letzter  Beziehung  nicht  um 
eine  wissenschaftliche  Erkenntniss  als  solche  handelt,  sondern 
um  die  Darstellung  dessen,  was  eine  bestimmte  Form  des  re- 
ligiösen Lebens  theils  enthält,  theils  voraussetzt,  dass  demnach 
die  eigentliche  Bedeutung  eines  Dogma  immer  nur  in  seiner 
Wirkung  auf  das  fromme  Gemüthsleben,  in  seinem  Zusammen- 
hang mit  den  praktisch-religiösen  Interessen  zu  suchen  ist,  diess 
scheint  nachgerade  immer  mehr  anerkannt  zu  werden,  so  dass 
Theol.  J«hrb.  185S.  (Xm.Bd.  s n.)  20 
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wir  nicht  nöthig  haben  werden,  frühere  Ausführungen  dieses 
Satzes  zu  wiederholen.  In  der  Geschichte  der  Dogmen  wird 
daher  der  Fall  ganz  besonders  oft  Vorkommen,  dass  schein- 
bar gleiche  Vorstellungen  in  verschiedenen  Zeiten  und  Syste- 
men eine  wesentlich  verschiedene  Bedeutung  erhalten,  und 
das  um  so  mehr,  da  es  der  Standpunkt  des  Offenbarungsglau- 
bens und  die  Auktorität  der  kirchlichen  Ueberlieferung  mit 
sich  brachte,  dass  jede  spätere  Zeit  ältere,  kirchlich  anerkannte 
Lebrbestimmungen  für  sich  zu  verwenden,  und  auch  das  Neue 
als  ein  Altes,  längst  Dagewesenes,  darzustellen  und  zu  betrach- 
ten, den  Trieb  hatte.  Hier  ist  daher  jene  Vorsicht,  deren 
die  Geschichte  der  Wissenschaft  überhaupt  nie  vergessen  sollte, 
doppelt  nothwendig. 

Wie  sehr  wir  derselben  auch  für  die  Behandlung  der 
oben  bezeichneten  Lehren  bedürfen,  lässt  sich  leicht  zeigen. 
Die  angeborene  Sündhaftigkeit  des  Menschen,  die  Unentbehr- 
lichkeit der  Gnade,  die  Unbedingtheit  der  göttlichen  Erwäh- 
lung, mit  Einem  W'ort  die  Zurückführung  alles  religiösen  Le- 
bens auf  die  göttliche  Wirksamkeit,  war  in  den  drei  wichtig- 
sten Wendepunkten  der  Kircbengeschichte  das  Losungswort 
für  die  eingreifendsten  religiösen  und  theologischen  Bewegun- 
gen. Auf  diesen  I.ehrgrnnd  ist  die  alte  Kirche  von  Paulus, 
die  mittelalterliche  von  Augustin,  die  protestantische  von  Luther, 
Zwingli  und  Calvin  gestellt  worden , ^ und  keiner  von  diesen 
hat  bezweifelt,  dass  er  vollkommen  mit  seinen  Vorgängern  über- 
einstimme. Auch  in  neuerer  Zeit  wird  diese  Uebereinstim- 
mung,  was  das  Wesentliche  der  Lehre  betrifft,  allgemein  vor 
'ansgesetzt.  Man  hat  wohl  bei  der  Frage  über  die  Erwählo^ 
die  Abweichung  der  lutherischen  Ansicht  von  der  augustini- 
sehen  und  reformirten  hervorgehoben,  die  aber  gerade  bei 
Luther  selbst  und  bei  den  älteren  lutherischen  Theologen,  ab- 
gesehen von  dem  melanchthonischen  Synergismus,  sich  nicht 
unmittelbar  findet  ‘),  man  hat  mit  mehr  Grund  an  den  Unter- 


1)  Wie  diess  neuestens  S c b wei  ze  r im  ersten  Band  seiner  Schrift:  dis 
protestantischen  Centraldogmen  u.  s.  w.  erschöpfend  gezeigt  hat. 
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ichied  der  augustinischen  Bechtfertigungslehre  von  der  prote- 
stantischen erinnert,  im  Uebrigen  aber  wird  die  Identität  der 
sitprotestantischen  Theorie  mit  der  angustinischen  und  pauli- 
niscben  nicht  bezweifelt.  Aber  seltsam,  aus  dieser  gleichen 
Wurzel  sollen  in  den  drei  Hauptperioden  der  Kirchengeschich- 
te hSchst  verschiedenartige  Gestalten  des  kirchlichen  Lebens 
und  der  theologischen  Wissenschaft  hervorgegangen  sein.  Und 
was  nicht  minder  auffallend  ist,  alle  drei  Kirchen  sollen  sich 
von  ihrer  dogmatischen  Grundlage  bald  genug  nicht  blos  ent- 
fernt, sondern  in  offenbaren  Widerspruch  mit  ihr  gesetzt  ha- 
ben; denn  statt  der  paulinischen  Ansicht  von  der  Gnade  fin- 
den wir  in  der  alten  Kirche  bis  auf  Augustin  ganz  allgemein 
den  ausgesprochensten  Synergismus,  mit  der  augustinischen 
Lehre  wusste  die  romisch-katholische  Theologie  und  die  kirch- 
liche Praxis  ein  System  der  Werkgerechtigkeit  zu  vereinigen, 
das  unsern  Reformatoren  nur  als  der  baare  Pelagianismns  er- 
scheinen konnte,  auch  der  Protestantismus  ist  von  den  Grund- 
sätzen der  Reformatoren  über  die  Rechtfertigung  und  die  Er- 
wählung, trotz  aller  modernen  Restaurationsversuche,  in  Wahr- 
heit längst  abgekommen,  nachdem  die  lutherische  Orthodoxie 
selbst  schon  bei  der  Concordienformel  durch  ihren  Wider- 
spruch gegen  die  reformirte  Erwählungslehre  auf  die  unbe^ 
dingte  Durchführung  derselben  verzichtet  hatte.  Sollen  wir 
nun  annehmen,  die  Verschiedenheit  der  drei  Hanptkirchen  habe 
sich  wirklich  aus  einer  und  derselben  dogmatischen  Grundlage 
ergeben,  w.ührend  zugleich  jede  von  ihnen  im  weitern  Ver- 
lauf ihrer  ursprünglichen  Richtung  untreu  geworden  sei,  und 
liegt  nicht  weit  näher  die  umgekehrte  Vermuthung,  dass  die 
spätere  kirchliche  Entwicklung  dem  Anstoss,  den  ihr  ein  Pau- 
lus, ein  Augustin,  ein  Luther  gegeben  hatte,  selbst  da  noch 
gefolgt  sei,  wo  sie  von  ihren  dogmatischen  Theorien  als  sol- 
chen abfuhrte,  dass  aber  ebendesshalb  die  eigentliche  Bedeu- 
tung dieser  Theorieen  etwas  anders  zu  bestimmen,  und  dass 
sie  unter  einander  für  weniger  einstimmig  zu  halten  seien, 
als  man  diess  bisher  gewohnt  war?  Diese  Vermuthung  zu  ei- 
ner höheren  Gewissheit  zu  erheben,  ist  der  Zweck  der  nach- 

20  * ' 
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Stehenden  Bemerhungen,  welche  sich  im  Uebrigen  begnügen, 
die  Hauptpunkte,  auf  die  es  hiebei  ankommt,  anzudeuten,  ohne 
eine  rollstnndige  Darstellung  der  Lehrbegriife  geben  zu  vol* 
len,  mit  denen  wir  es  zu  thun  haben. 

Beginnen  wir  mit  dem  Apostel  Paulus,  so  knüpft  sich 
seine  ganze  Lehre  von  der  Sünde  und  der  Gnade  an  das  Ver- 
hältniss  der  christlichen  Religion  zur  jüdischen,  und  sie  lässt 
sich  nur  in  dieser  ihrer  bestimmten  geschichtlichen  Beziehung 
Tollständig  verstehen.  Das  unterscheidende  Wesen  des  Christen* 
thums  besteht  nach  Paulus  in  der  Glaubensgerecbtigkeit,  d.  h. 
darin,  dass  das  Heil  hier  nicht  von  der  Erfüllung  des  mosai- 
schen Gesetzes,  sondern  allein  von  dem  gläubigen  Vertrauen 
auf  Christus  abhängig  gemacht  wird.  Der  Gegensatz  des  Chri- 
stenthums gegen  das  Judenthum  ist  der  Gesichtspunkt,  von  den 
Paulus  für  die  AufTassung  des  erstem  von  Anfang  an,  and 
schon  vor  seiner  Bekehrung  ausgegangen  zu  sein  scheint,  da- 
für spricht  wenigstens  der  Eifer,  mit  dem  er  das  Christen- 
thum bekämpfte,  und  der  Umstand,  dass  sich  dieser  Eifer  zu- 
erst an  dem  Auftreten  des  Stephanus,  an  dem  ersten  Zusam- 
menstoss  der  neuen  Religion  mit  der  alten,  entzündete.  Aus 
demselben  Gesichtspunkt  hat  er  das  Christentbum  auch  nach 
seinem  Uebertritt  fortwährend  betrachtet,  und  eben  desshalb 
konnte  ihm  das  Judenchristenthum  der  Palästinenser  nicht  ge- 
nügen, so  dass  ihn  also  eine  und  dieselbe  Ueberzeugung,  der- 
selbe tiefere  geschichtliche  Blich,  zuerst  zum  Verfolger  und 
dann  zum  Fortbildner  des  Christenthums  gemacht  hat.  Frei- 
lich aber,  was  ihm  früher  als  der  äusserste  Frevel  erscbienea 
war,  das  erschien  ihm  jetzt  als  die  göttliche  Bestimmung  des 
neuen  Glaubens,  dessen  Zweck  und  Bedeutung  er  fortan  we- 
sentlich darin  fand,  statt  des  bisherigen,  nicht  zum  Ziel  führ- 
enden Wegs  der  Gesetzesgerechtigkeit,  einen  andern,  den  al- 
lein wahren,  zu  eröffnen.  Aus  diesem  Mittelpunkt  seiner  re- 
ligiösen Denkweise  haben  wir  alle  eigenthümlichen  Bestimmun- 
gen des  paulinischen  Lehrbegriffs,  und  so  namentlich  auch 
seine  Ansicht  über  das  Verhältnis  der  menschlichen  Selbst- 
thätigkeit  zur  Gnade  abzuleiten.  Da  nur  im  Glauben  an  Christus 
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das  Heil  zu  finden  sein  soll,  so  sind  abgesehen  von  diesem 
Glauben  alle  Menschen  gleichsehr,  nicht  blos  die  Heiden,  wie 
diess  das  jüdische  Vorurtheil  wollte,  für  sündig  und  Gott  miss- 
iallig  zu  halten,  die  Sündenschuld  ist  also  etwas  Allgemeines, 
das  Allen  vermöge  ihrer  Abstammung  von  Adam  anhaftet,  und 
die  mosaische  Offenbarung,  weit  entfernt,  sie  zu  tilgen,  kano 
nur  den  Zweck  gehabt  haben,  sie  zum  Bewusstsein  und  zur 
Entwicklung  zu  bringen.  Da  ferner  der  sündige  Mensch  da^ 
Gesetz  zu  erfüllen  ausser  Stand  ist,  so  kann  von  einem  Rechts* 
anspruch  auf  die  Seligkeit  nicht  die  Rede  sein,  nicht  der  Mensch 
ist  es,  der  sie  sich  verdienen,  sondern  Gott  allein,  der  sie  ihm 
schenken  kann,  die  Rechtfertigung  ist  nicht  Sache  der  Werke, 
sondern  der  Gnade.  Die  Gnade  ist  aber  ihrer  Natur  nach 
schlechthin  frei;  diese  Ansicht  vollendet  sich  daher  folgerich* 
tig  in  der  .Annahme,  dass  Gott  die  Menschen  nach  freier  Wahl, 
ohne  Rücksicht  auf  eine  Würdigkeit,  die  Allen  gleichsehr  fehlt, 
zur  Seligkeit  auswhhie,  oder  ihrem  natürlichen  Verderben 
überlasse. 

In  dieser  ganzen  Theorie  verliert  aber  der  Apostel  seinen 
ursprünglichen  Ausgangspunkt,  das  Verh.nltniss  des  Glaubens 
/am  Gesetz,  nie  aus  den  Augen,  und  wie  allgemein  seine 
Satze  auch  lauten,  wenn  man  genauer  zusieht,  wird  man  im- 
mer finden,  dass  ihre  Geltung  und  Bedeutung  durch  diese  be- 
stimmte Beziehung  begrenzt  ist. 

Alle  Menschen  sind  Sünder,  keiner  vermag  den  .Anfor- 
derungen des  Gesetzes  zu  genügen.  Dieser  Satz  steht  Paulus 
fest,  und  er  ist  ihm,  wenn  irgend  einer,  unentbehrlich.  Aber 
folgt  daraus  sofort  auch,  dass  Alles  sündig  ist,  was  der  ün- 
wiedergeborene  thut,  denkt  und  will,  ist  die  paiilinische  Lehre 
von  der  allgemeinen  Sündhaftigkeit  mit  der  altpi-otcstantischeii 
identisch?  Die  protestantische  Dogmatik  kann  sich  allerdings 
nicht  mit  der  Anerkennung  begnügen,  dass  kein  Menscb  von 
Sünden  frei  sei,  sie  muss  darauf  dringen,  dass  abgesehen  von 
der  Gnade  gar  nichts  Gutes,  sondern  nur  Sünde  und  Irrthum 
im  Menschen  sein  könne,  denn  ihr  ist  die  Lehre  von  der  all- 
gemeinen Sündhaftigkeit  zunächst  aus  dem  Bedürfniss  entsprun- 
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gen,  im  Gegensatz  gegen  katholische  Werkheiligkeit  alles 
menschliche  Verdienst  schlechtweg  auszaschliessen,  ond  dieser 
Aufgabe  lässt  sich  nicht  blos  durch  die  Annahme  einer  allge* 
meinen,  sondern  nur  durch  die  einer  absoluten  Sündhaftigkeit 
genügen.  Hier  ist  daher  die  Behauptung  begründet,  dass  ab- 
gesehen TOn  ihrem  Verhältniss  zu  Christus  nicht  bloss  alle 
Menschen  mit  Sünde  befleckt  seien,  sondern  auch  alle  ihre 
Triebe,  Gedanken  und  Thaten  schlechthin  sündhaft  seien.  Pau- 
lus dagegen  hat  bei  seiner  Lehre  nicht  dieses  Interesse.  Ihm 
ist  es  nur  darum  zu  thun,  den  .Glauben  an  Christus  als  den 
einzigen  Heilsweg  für  alle  zu  erweisen.  Hiefur  genügt  es 
aber,  wenn  gezeigt  wird,  dass  Heiner  das  Gesetz  befriedigend 
zu  erfüllen  im  Stande  sei.  Denn  das  Wohlgefallen  Gottes  — 
diess  ist  die  allgemeinste  Voraussetzung  des  Apostels  — lässt 
sich  überhaupt  nur  auf  zwei  Wegen  gewinnen,  entweder  durch 
Erfüllung  des  Gesetzes  ‘),  oder  durch  den  Glauben  an  Christus; 
hat  man  sich  überzeugt,  dass  der  erste  Weg  nicht  zum  Ziel 
führt,  so  bleibt  durchaus  nur  der  andere  übrig.  Der  Anfor- 
derung des  Gesetzes  entspricht  aber  nur  der,  welcher  allen 
seinen  Geboten  nachkommt  (Gal.  3,  10.  ygl.  5,  3).  Sobald 
daher  gezeigt  ist,  dass  Keiner  diess  leistet,  dass  Keiner  sein 
ganzes  Leben  hindurch  von  Sünden  frei  bleibt,  ist  der  Be- 
weis geführt,  den  Paulus  beabsichtigt:  das  nunes 
(Rom.  3,  23)  genügt  ihm,  die  weitergehende  Behauptung,  dass 
alles  Thun  der  Unwiedergeborenen  Sünde  und  sonst  nichts 
sei,  kann  er  entbehren. 

Diese  Behauptung  findet  sich  auch  wirklich  bei  ihm  nicht. 
Er  beschreibt  (Rom.  c.  3.  5 und  o.)  alle  Menschen  als  Sün- 
der, aber  daraus  folgt  nicht,  dass  auch  alles  menschliche  Thun 
sündhaft  ist;  er  nennt  sich  (Rom.  7,  14.  23.  25)  gefangen 
und  verkauft  an  die  Sünde,  weil  er  es  für  unmöglich  hält,  sich 


1)  Dieses  selbst  ist  (Röm.  1.  3)  in  zweierlei  Weise  geoffenbart, 
allen  Menschen  durch  Natur  und  Gewissen,  den  Juden  im  be- 
sondem  durch  Moses,  für  die  vorliegende  Frage  kommt  aber 
dieser  Unterschied  nicht  weiter  in  Betracht. 
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TOD  ihr  zu  befreien,  weil  sie  für  ihn  ein  unüberwindliches 
Hinderniss  seiner  Seligheit  bildet,  aber  dass  ihm  gar  nichts 
Gutes  mSglich  sei,  ist  darum  nicht  nöthig;  er  sagt  Rom.  7, 
18,  es  wohne  in  ihm  nichts  Gutes,  aber  er  beschränkt  diese 
Aussage  sofort  durch  den  Zusatz:  ii>  ifiol,  lovtiartp  h TtJ 
aagtU  ftov;  er  erklärt  Rom.  8,  7,  das  Trachten  des  Fleisches 
sei  Feindschaft  wider  Gott,  aber  er  kennt  ja  im  Menschen 
ausser  der  auch  noch  das  nvtvfiu;  er  versichert  1 Kor. 
2,  14,  dem  psychischen  Menschen  sei  das,  was  vom  Geiste  Got- 
tes kommt,  eine  l'horheit,  aber  dass  ein  Theil  der  Menschen 
zu  allem  Guten  schlechthin  unfähig  sei,  diess  behauptet  er 
damit  so  wenig,  als  wir  es  behaupten''  wenn  wir  etwa  in  ähn- 
licher Allgemeinheit  und  Unbestimmtheit  sagen:  der  Sinnliche 
bat  kein  Verständniss  für  höhere  Wahrheit.  Alle  diese  und 
die  verwandten  Aussagen  des  Apostels  sprechen  theils  nur 
die  Ueberzeugung  aus,  dass  Niemand  dem  göttlichen  Willen 
zu  genügen,  das  Wohlgefallen  Gottes  und  die  Seligheit  durch 
Gesetzeserfullung  zu  verdienen  die  KraR  habe,  darin  liegt  aber, 
wie  wir  bereits  wissen,  auf  dem  Standpunkt  des  Paulos  noch 
keine  absolute  Unfähigkeit  zum  Guten,  theils  beziehen  sie 
sich,  sofern  sie  weiter  gehen,  und  diese  absolute  Unfähigkeit 
behaupten,  nur  auf  die  nicht  auf  den  Menschen  schlecht- 

hin. Die  oagi  ist  aber  nicht  der  ganze  Mensch,  auch  nicht 
die  endliche  Menschennatur  überhaupt,  oder  das  Selbstische 
im  menschlichen  Willen,  sondern  die  onpl  ist,  wie  ich  ander- 
wärts gezeigt  habe  *),  der  Leib  des  Menschen,  als  lebendiger 


1)  Theol.  Jahrb.  I,  83  ff  111,  748,  wozu  XII,  393  ff.  zu  verglei- 
chen ist.  Die  Ableitung  des  Bösen  aus  dem  Leibe,  die  Vorstel- 
lung, dass  die  sinnlichen  und  selbstischen  Triebe  am  Leib  haften, 
die  Annahme,  dass  die  ent9i'ft!a  oder  das  tpgovijfta  tijs  oaQxös 
(Gal.  5,  14,  Rom.  8,  6)  ganz  eigentlich  von  einem  Streben  des 
Leibes  zu  verstehen  sei,  hat  allerdings  für  unsere  Denkweise 
etwas  Auffallendes,  um  so  natürlicher  erscheint  sie  dagegen  den 
Alten.  Auch  Plato  leitet  das  Böse  vom  Leibe  her,  auch  Aristo- 
teles redet  von  einem  der  Materie  überhaupt  inwohnenden  Trieb, 
und  lässt  alle  Bewegung  aus  dem  Verlangen  der  Materie  nach 
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versteht  sich,  und  insofern  zusammen  mit  dem  ihm  inhäriren* 
den  animalischen  Lebensprincip  (der  aber  mit  Aus* 

Schluss  des  höheren,  geistigen  Elements,  des  Pneuma.  Die- 
ses Höhere  ist  aber  nicht  blos  in  dem  Wiedergeborenen,  son- 
dern auch  dem,  welcher  noch  unter  dem  Gesetz  steht  ^),  dem 
Ungläubigen,  wird  Rom.  7,  15  ff.  ein  Wollen  des  Guten,  eine 
innere  Freude  am  gSttlichen  Gesetz  beigelegt,  und  es  wird 
von  ihm  gesagt,  dass  er  mit  dem  höheren  Theil  seines  We- 
sens (dem  foCf)  dem  Gesetz  Gottes  diene,  nur  mit  dem  nie- 
deren (der  trapS)  dem  Gesetz  der  Sunde.  So  kennt  ja  Pau- 
lus Rom.  2,  16  auch  bei  den  Heiden  ein  angeborenes  sittli- 
ches Bewusstsein.  Es  ist  also  nicht  der  ganze  Mensch,  son- 
dern nur  ein  Theil  der  menschlichen  Natur,  welcher  schlecht- 
hin im  Dienste  der  Sünde  steht,  betrachten  wir  dagegen  den 
Menschen  als  Ganzes,  so  ist  sein  Zustand,  auch  vor  der  Wie- 
dergeburt schon,  nur  der  des  Kampfes  zwischen  Gutem  und 
Bösem,  zwischen  dem  Fleisch  und  der  Vernunft.  Schon  diese 
Getheiltheit  seines  Strebens  macht  ihn  nach  Paulus  zum  Skla- 
ven der  Sünde,  denn  sie  macht  es  ihm  unmöglich,  das  Ge- 
setz so,  wie  er  sollte,  vollkommen  zu  erfüllen,  sie  macht,  dass  er 
vom  Bösen  nie  frei  wird,  und  dem  Tod,  als  der  Strafe  der  Sünde, 
anheimialltj  dass  sie  ihn  dagegen  schlechthin  unfähig  mache, 
irgend  etwas  Gutes  zu  thun,  diess  wird  von  Paulus  nicht  blos 
nicht  behauptet,  sondern  es  wird  auch  ausdrücklich  das  Ge- 
gentheil  vorausge.setzt,  wenn  er  Röm.  2,  i l den  Fall  setzt, 
dass  Heiden  das  vom  Gesetz  Gebotene  thun,  wiewohl  sie 
selbst  kein  Gesetz  haben.  Seine  Lehre  ist  daher  mit  der 
orthodox  protestantischen  nicht  unmittelbar  identisch. 


der  Form  entstehen.  Die  Aehnlichkeit  der  stoischen  Anthropo- 
logie milder  paulinischen  habe  ich  früher  schon  bemerkt  (Jahrb. 
XII,  295  f.}  Besonders  ist  hier  aber  Philo  zu  vergleichen,  der 
über  die  odpf  genz  dasselbe,  in  gleich  starken  Ausdrücken,  aus- 
sagt,  wie  Paulus,  ohne  etwas  Anderes,  als  den  Leib,  darunter 
zu  verstehen.  M.  s.  meine  Philosophie  der  Griechen  III,  644  f- 
13  Denn  auf  einen  Solchen  müssen  wir  den  Abschnitt,  mit  der  ganz 
überwiegenden  Mehrheit  der  Ausleger,  beziehen. 
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Nicht  einmal  von  der  Rechtfertigungslebre  des  Apostels 
kann  man  diess  behaupten.  Es  ist  wahr,  dass  der  Mensch 
nur  durch  den  Glauben  und  nicht  durch  Werke  gerecht  werde, 
lehrt  er  aller  Orten,  und  sollten  wir  auch  unter  den  „Werken“ 
in  diesem  Zusammenhang  immer  die  vcfiov  im  en- 

gem Sinn,  die  Erfüllung  des  mosaischen  Gesetzes,  zu  ver- 
stehen haben,  so  thäte  diess  der  Allgemeinheit  unseres  Satzes 
keinen  Eintrag,  denn  da  an  eine  mangellose  Gesetzeserfüllung 
bei  denen,  die  nur  das  Naturgesetz  haben,  bei  den  Heiden, 
nach  paulinischer  Lehre  nicht  zu  denken  ist,  so  handelt  es 
sich  für  ihn  überhaupt  nur  um  Eines  von  Beiden:  Verdienen 
der  Seligkeit  durch  Befolgung  der  mosaischen  Gebote,  oder 
Rechtfertigung  aus  Gnade  durch  den  Glauben,  ist  daher  das 
Erste  unmöglich,  so  bleibt  nur  das  Zweite.  Gegen  das  »ola 
fide  lässt  sich  daher  im  Sinne  des  Paulus  am  W eiligsten  etwas 
einwenden.  Dagegen  erregt  ein  anderer  Punkt  Bedenken. 
Die  protestantische  Dogmatik  hat  bei  ihren  S.ätzen  über  die 
Rechtfertigung  zunächst  Solche  im  Auge,  die  bereits  der 
christlichen  Birche  angehüren;  diesen  wird  gesagt,  was  im 
Christenlhura  die  Hauptsache  ist,  die  gläubige  Gesinnung  oder 
die  äussere  That,  und  im  Gegensatz  gegen  die  katholische 
Schätzung  der  W erke,  aus  deren  ßekäiiipfung  die  ganze  Lehre 
entstanden  ist,  wird  behauptet,  dass  es  nur  auf  die  Gesinnung 
ankomme,  auf  die  That  dagegen  nur  insofern  die  Gesinnung 
nicht  ohne  sie  gedacht  werden  kann.  Es  handelt  sich  hier 
also  ganz  und  gar  um  das  Verhältniss  der  Bestandtheile,  die 
wir  an  der  christlichen  Frömmigkeit  selbst  unterscheiden,  nicht 
um  das  Verhältniss,  in  welchem  die  christliche  Frömmigkeit  als 
Ganzes  zu  einer  anderen  Glaubensweise  steht.  Bei  Paulus 
dagegen  ist  es  eben  dieses,  zu  dessen  Bestimmung  ihm  seine 
Lehre  von  der  Rechtfertigung  dienen  soll.  Die  Rechtfertigung 
durch  den  Glauben  und  die  Rechtfertigung  durch  Werke  ste- 
hen sich  bei  ihm  nicht  wie  zwei  verschiedene  Auffassungen 
des  Christenthunis  gegenüber,  sondern  wie  Christenthum  und 
Judenthum,  welche  Bedeutung  dagegen  innerhalb  des  Christen- 
thums selbst  den  aus  dem  Glauben  hervorgehenden  Werken 
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(ur  die  Rechtfertigung  zukomme,  und  urie  sie  sich  in  dieser 
Beziehung  zum  Glauben  rerhalten,  diese  Frage  wird  von  Pau* 
Ins  nicht  blos  nicht  ausdrücklich  erörtert,  sondern  er  hatte 
auch  auf  seinem  Standpunkt  und  in  seiner  geschichtlichen  Stel- 
lung zu  einer  solchen  Erörterung  gar  keinen  Anlass.  Der 
einzige  Gegner,  mit  dem  er  es  zu  thun  hat,  ist  die  jüdische 
Gesetzesgerechtigkeit,  denn  auch  das  Judenchristenthum  be- 
steht ja  nur  darin,  dass  das  Judenthum  in's  Christenthum  her- 
übergenommen wird,  diesem  Gegner  die  Selbständigkeit  des 
christlichen  Glaubens  abzuringen,  ist  die  Aufgabe,  die  er  sich 
gesetzt  hat,  alle  die  Fragen  dagegen,  welche  den  selbständi- 
gen Bestand  der  christlichen  Kirche  schon  voranssetzen,  lie- 
gen einfach  desshalb  ausser  seinem  Bereich,  weil  es  ein  sol- 
ches selbständiges  Christenthum  noch  gar  nicht  gab,  als  eria 
die  Entwicklung  dieser  Religion  eingriff.  Auch  seine  Recht- 
fertigungslehre bezieht  sich  durchaus  nur  auf  das  Verhältniu 
des  Christlichen  zum  Nichtchristlichen.  Christ  werden  und 
gerechtfertigt  werden  ist  für  ihn  dasselbe,  wer  in's  Reich  des 
Messias  aufgenommen  ist,  der  ist  ebendamit  für  einen  Gerech- 
ten, einen  Gottgefälligen  und  zur  Seligkeit  Bestimmten,  er- 
klärt. Die  Frage  daher,  inwiefern  die  Rechtfertigung  durch 
christliche  Werke  bedingt  sei,  konnte  ihm  gar  nicht  entste- 
hen, sie  hätte  für  ihn  nur  das  Ungereimte  bedeutet,  ob  die 
Wirkung  der  Ursache  rorangehe.  W^er  gerechtfertigt  wird, 
ist  im  Augenblick  seiner  Rechtfertigung  noch  ein  Gottentfrem- 
deter  (Rom.  4,  5 f.  5,  8 — 10),  und  gerade  desshalb  ist  die 
Rechtfertigung  ein  freies  Geschenk  der  Gnade  (Rom.  3,  24), 
erst  an  das  Bewusstsein  der  gewonnenen  Rechtfertigung  knüpD 
sich  die  Aufforderung,  in  einem  neuen  Leben  zu  wandda 
(Rom.  6,  1 ff.  22.  8,  12.  Gal.  5,  25),  ehe  dieses  neue  Le- 
ben möglich  ist,  muss  erst  der  Geist  mitgetheilt  sein  (Röm.  8, 
1 — 9.  Gal.  5,  16  ff.),  dieser  aber  ist  selbst  schon  das  Unter- 
pfand der  erlangten  Rechtfertigung  (3  Kor.  1,  22.  5,  5.  Gal. 
3,  2 fgl.  Eph.  1,  14).  Auf  diesem  Standpunkt  hätte  Paulos 
der  Meinung  zwar  gewiss  nicht  beigepilichtet,  die  in  der  al- 
tern Kirche  ganz  allgemein  ist,  dass  die  Annahme  des  Christ- 
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lieben  Glaubens  nur  von  den  vorangegangenen  Sünden  frei 
mache,  für  die  Zukunft  dagegen  die  Seligkeit  ton  dem  Glau* 
bigen  durch  Glauben  und  gute  Werke  zu  verdienen  und 
seine  Sünden  durch  Busse  zu  tilgen  seien,  und  es  lasst  sich 
auch  in  dieser  Ansicht  die  Nachwirkung  der  jüdischen  Werk* 
gerechtigkeit  nicht  verkennen;  aber  doch  bietet  ihr  selbst  Pau- 
lus dadurch  eine  Handhabe,  dass  er  bei  seiner  Lehre  von  der 
Rechtfertigung  durch  den  Glauben  gleichfalls  nur  den  Ab- 
schnitt des  menschlichen  Lebens  im  Auge  hat,  welcher  der 
Annahme  des  Glaubens  vorangeht,  wogegen  er  die  Frage  gar 
nicht  aufwirft,  was  der  Gläubige  selbst  thun  solle,  um  Ver- 
gebung für  seine  ferneren  Sünden  zu  erlangen.  Seine  eigent- 
liche Meinung  ist  offenbar  die,  dass  die  Frage  überflüssig  sei. 
Der  Christ  ist  seiner  Ansicht  nach  durch  den  Glauben  in  eine 
ganz  neue  Ordnung  der  Dinge  versetzt;  vorher  unter  der 
Herrschaft  der  Sünde  und  der  Strafdrohung  des  Gesetzes,  ist 
er  jetzt  durch  den  Glauben  von  beiden  zugleich  befreit,  die 
Strafdrohung  gilt  ihm  nicht  mehr,  weil  das  Gesetz  für  ihn 
aufgehoben  ist  (Gal.  3,  13.  25.  4,  5.  5,  18.  23.  Rom.  7,  1 ff. 

8,  1),  und  die  Sünde  beherrscht  ihn  nicht  mehr,  denn  durch  , 
den  Tod  Christi  ist  die  Macht  des  Fleisches  gebrochen,  im 
licib  Christi  ist  die  oaqi^  überhaupt,  als  herrschendes  Prin- 
cip,  vernichtet,  wer  sich  daher  durch  den  Glauben  mit  Christus 
einigt,  und  innerlich  mit  ihm  stirbt,  der  wird  nicht  mehr  vom 
Fleisch  beherrscht,  sondern  vom  Geiste  (R5m.  6.  8,  1 ff. 
Gal.  5,  24).  Dass  freilich  auch  in  Solchen,  ihrer  leiblichen 
Natur  nach,  die  Sünde  noch  eine  Macht  sei  (Rom.  7,  24), 
dass  auch  sie  von  Uebertretungen  nicht  frei  seien  (Gal.  6,  1), 
und  der  Ermahnung  zum  christlichen  Leben  (Gal.  5,  13  ff. 
Rom.  6,  12  ff.  8,  12  ff.  12,  1 u.  a.)  bedürfen,  dass  auch  dem 
Christen  Verderben  drohe,  wenn  er  fleischlich  lebe  (Rom. 

6,  15  ff.  8,  13.  1 Kor.  6,  9 f.  Gal.  6,  7 u.  o.),  diess  kann 
Paulus  um  so  weniger  verschweigen,  je  traurigere  Erfahrun- 
gen er  selbst  in  dieser  Beziehung  gemacht  hatte  (1  Kor.  5. 

6,  8T  u.  a.),  aber  immer  beruhigt  er  sich  wieder  in  dem  Ge- 
danken, bei  dem  Christen  könne  der  Fall  gar  nicht  eintreten. 


Digitized  by  Google 


3M  P«ul  u«  und  Auguttinu» 

weil  er  eben  als  Christ  geheiligt  und  von  der  Sünde  befreit 
sei  (Röm.  6,  17.  8,  9.  1 Kor.  6,  It).  Allein  diese  Voraus- 
setzung, die  dem  Apostel  in  der  begeisterten  Kraft  und  Rein- 
heit seines  Glaubenslebens  genügen  mochte,  konnte  lur  die 
Kirche  im  Ganzen  nicht  lange  Vorhalten,  es  musste  sich  bald 
genug  zeigen,  dass  der  Glaube,  oder  das,  was  man  Glauben 
nannte,  die  dogmatische  Annahme  der  christlichen  Lehre,  selbst 
vor  schweren  sittlichen  Verirrungen  nicht  immer  schütze,  und 
es  musste  sich  so  die  Frage  aufdrängen,  was  in  diesem  Fall 
zur  Versöhnung  des  beleidigten  Gottes  zu  tbun  sei.  Es  war 
um  so  natürlicher,  dass  hier  die  jüdische  .Auffassungsweise  io 
die  von  Paulus  leergelassene  Stelle  eintrat,  je  mehr  sie  auch 
den  heidnischen  Vorstellungen  über  die  Sühnung  der  Verbre- 
chen und  dem  pralitischep  Bedürfniss  entsprach , und  so  er- 
klärt sich  die  Erscheinung,  welche  beim  ersten  Anblick  so  viel 
Auffallendes  bat,  dass  die  Lehre  des  Apostels  vom  alleinrecht- 
fertigenden Glauben  schon  so  bald  nach  ihm  von  der  Kirche 
fast  vergessen  zu  sein  scheint.  Die  Interessen , zu  deren 
Wahrung  diese  Lehre  zunächst  aufgestellt  war,  hat  die  Kir- 
che auch  später  behauptet,  das  Christenthum  hat  sich  vom 
Judenthum  emancipirt,  das  mosaische  Gesetz  ist  als  solches 
für  aufgehoben  erklärt  worden,  und  wenn  die  weiteren  Fol- 
gerungen, die  sich  aus  den  paulinischen  Grundsätzen  für  die 
Auffassung  der  christlichen  Frömmigkeit  und  die  innere  Ge- 
staltung der  Kirche  ergaben , erst  viel  später  durchgefühil 
wurden,  so  dürfen  wir  nicht  vergessen,  dass  sie  auch  Paulus 
noch  nicht  klar  und  bestimmt  entwickelt  hat. 

Wie  wenig  diess  der  Fall  ist,  sieht  man  auch  aus  dem 
Umstand,  welchen  die  protestantische  Exegese  nur  sehr  ge- 
zwungen zu  beseitigen  gewusst  hat,  dass  Paulus  die  Verdienst- 
losigkeit  aller,  auch  der  aus  dem  Glauben  entsprungenen  Wer- 
ke, keineswegs  zugiebt.  Er  sagt  allerdings  oft  genug,  dass 
alles  Gute  in  uns  von  Gott  komme,  er  will  seine  apostolischen 
Leistungen  nur  von  ihm  ableiten  (2  Kor.  5,  3.  1 Kor.  3,  7), 
er  erklärt,  Keiner  besitze  etwas,  was  ihm  nicht  von  Gott  ge- 
schenkt sei  (1  Kor.  4,  7),  Niemand  vermöge  Christus  anzu- 
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rufen,  als  in  Kraft:  des  h.  Geistes  (1  Kor.  12,  3),  er  nennt 
Gott,  wenn  wir  den  Philipperbrief  (2,  13)  hören,  den,  der 
Alles  wirke,  das  Wollen  und  das  Vollbringen.  Aber  so  be- 
stimmt hiemit  das  eigene  Verdienst  des  Menschen  ausgescblos- 
sen  zu  sein  scheint,  dass  Paulus  diesen  Schluss  wirklich  ge- 
zogen habe,  wäre  erst  zu  beweisen.  Auch  Philo  versichert, 
dass  es  nur  Gott  sei,  der  die  'riigend  in  uns  pllanze,  auch 
er  verbietet  uns,  das  Gute  uns  selbst  zuzuschreiben,  auch  er 
kennt  eine  Gnade,  die  ihre  Werkzeuge  vor  der  Geburt  schon 
erwählt  hat,  und  doch  fällt  es  ihm  nicht  ein,  desshalb  auf  die 
Freiheit  des  Willens  und  die  sittliche  Zurechnung  zu  verzich- 
ten *),  auch  Thomas  von  Aquino  pfropft  die  Lehre  von  den 
Verdiensten  der  Heiligen  auf  ein  System  des  Determinismus, 
auch  Augustin,  um  hundert  Andere  zu  übergehen,  redet  von 
einem  Anspruch  auf  Belohnung,  der  durch  die  guten  Werke 
erworben  werde,  und  es  ist  wirklich  um  nichts  inconsequen- 
ter  von  dem  Deterministen,  wenn  er  dem  Menschen  das  Ver- 
dienst seiner  Tbaten  lässt,  als  wenn  er  ihm,  wie  doch  ganz 
allgemein  geschieht,  ihre  Schuld  zuschiebt.  Wir  können  da- 
her aus  den  angeführten  Aeusserungen  des  Paulus  durchaus 
nicht  mit  Sicherheit  schliessen,  dass  er  frommen  Werken  ihr 
Verdienst  abspreche.  Vielmehr  liegen  bestimmte  Anzeichen 
des  Gegentheils  vor.  Der  Satz  zwar,  dass  die  Menschen  nach 
ihrem  Thun  gerichtet  werden  sollen  (Köm.  2,  6 £f.  2 Kor. 

5,  10),  kann  nicht  viel  beweisen,  denn  zum  Thun  der  Men- 
schen, zu  den  fpy«  im  weiteren  Sinn,  gehört  auch  ihr  Ver- 
halten gegen  die  evangelische  Heilsbotschaft  und  auch  der 
Glaube  kann  insofern  ein  tgya»  genannt  werden  *).  Auch  Gal. 

6,  7 ff.  (was  der  Mensch  sät,  wird  er  erndten)  würde  nicht  ent- 
scheiden , sofern  hier  wenigstens  nicht  ausdrücklich  von  einer 
Belohnung  des  Guten  gesprochen  wird.  Das  ewige  Leben,  wel- 


1)  M.  s.  meine  Philosophie  der  Griechen  III,  651  vgl.  m.  640  I. 

2)  Mit  diesem  Ausdruck  freilich  nur  1 Thess.  1,  3.  2 Thess.  i,  11, 
doch  vgl,  die  vn-axov)  Trjt  niatifot  rev  Xptaov,  Röm.  1,  5.  6,  16. 
2 Kor.  10,  5 r. 
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ches  der  erndten  soll,  der  auf  den  Geist  sät,  betrachtet  Pau- 
lus ja  wirklich  nicht  als  Belohnung.  Aber  wenn  1 Kor.  3,  14 
gesagt  wird,  derjenige,  dessen  Werk  sich  beim  Gericht  be- 
währt, werde  seinen  Lohn  empfangen,  der,  dessen  W^erk  sich 
nicht  bewährt,  werde  zwar  gerettet,  aber  doch  immerhin 
gestraft  oder  wenigstens  um  den  Lohn  rerkürzt  werden 
wenn  der  Apostel  1 Kor.  9,  17  für  die  ün- 
eigennützigkeit,  mit  der  er  sich  seinem  Beruf  widmet,  eine 
Belohnung  erwartet,  wenn  er  2 Kor.  9,  6 seine  Leser  durch 
den  Gedanken  zur  Wohlthätigkeit  ermuntert,  dass  Jeder  im 
Jenseits  mehr  oder  weniger  erndten  werde,  je  nachdem  er 
spärlicher  oder  reichlicher  gesät  habe,  so  lässt  sich  die  buch- 
stäbliche Auffassung  dieser  Aeusserungen  nicht  abweiseo. 
Wiewohl  daher  Paulus  die  Theilnahme  am  Messiasreich,  oder 
die  Seligkeit,  nicht  an  die  Werbe  geknüpft  glaubt,  will  er 
darum  den  Werken,  die  aus  dem  Glauben  hervorgehen,  doch 
nicht  alles  Verdienst  nehmen,  sondern  er  stellt  ihnen  eine 
Belohnung  in  Aussicht,  von  der  er  sich  aber  wohl  schwerlich 
eine  bestimmtere  Vorstellung  gemacht  hat. 

Um  schliesslich  noch  der  Lehre  von  der  Vorherbestim- 
mung  zu  erwähnen,  so  scheint  sich  auch  diese  dem  Apostel 
vorzugsweise  an  die  Betrachtung  der  gegebenen  geschichtli- 
chen Zustände  geknüpft  zu  haben.  Dass  sie  ihm  nur  hieraus 
entstanden  sei,  lässt  sich  allerdings  nicht  annehmen.  Oie  phari- 
säische Dogmatik,  in  der  Paulus  erzogen  war,  kannte  diese 
Lehre,  und  auf  hellenischer  Seite  entsprach  ihr  der  stoische 
Determinismus;  der  Stoicismus  war  aber  damals  die  verbrei- 
tetste, weit  über  die  Grenzen  der  Schule  hinausreichende  Form 
griechischer  Bildung,  von  der  auch  die  jüdischen  Hellenisten, 
wie  wir  diess  am  alexandrinischen  Judenthum  sehen,  nicht  un- 
berührt blieben;  dass  er  mittelbar  auch  auf  Paulus  Einfluss 
gehabt  habe,  wird  durch  mehrere  Spuren,  die  hier  nicht  wei- 
ter verfolgt  werden  können,  wahrscheinlich,  und  kann  um  so 
weniger  befremden,  da  Tarsus,  die  Vaterstadt  des  Apostels, 
eben  damals  ein  berühmter  Sitz  der  Philosophie,  und  nament- 
lich der  stoischen  Philosophie,  war.  Paulus  war  also  nicht 
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der  Erste,  der  diese  Lehre  aaPgebracht  bat.  Fragen  wir 
aber,  was  sie  ihm  empfehlen  musste,  so  verweisen  uns  seine 
eigenen  Erklärungen  zunächst  an  die  Thatsache,  dass  dieMehr- 
eahl  der  Juden,  dieses  erwählten  Gottesvolhs,  das  Evangelium 
und  das  messianische  Heil  verschmäht  hatte.  Zur  Erklärung 
dieser  Thatsache,  die  auf  jüdischem  Standpunkt  so.  unbegreif- 
lich war,  und  die  auch  ein  Paulus  gewiss  nicht  ohne  Mühe 
mit  dem  Gefühl  für  sein  Volk  und  mit  dem  Glauben  an  die 
theoretischen  Vorrechte  desselben  zu  vereinigen  gewusst  hatte, 
erinnert  er  R5m.  9 an  die  Dnbedingtheit  der  göttlichen  Bath* 
Schlüsse  und  die  Freiheit  der  göttlichen  Vorherbestimmung. 
Auch  Rüm.  8 aber  gebraucht  er  die  Berufung,  die  Annahme 
des  Christenthums,  als  den  nächsten  Beweis  der  Erwählung.  De- 
nen die  Gott  lieben,  heisst  es  (V.  28  iF.),  dient  alles  zum 
Besten,  to7g  uara  npo'^fcrtv  »IrjroJg  ova^p.  VVelche  er  vor- 
herbestimmt hat,  die  hat  er  auch  berufen.  Wegen  dieser 
unmittelbaren  Zusammengehörigkeit  der  Berufung  mit  der  Er- 
wählung setzt  Paulus  (Rom.  1,  6 f.  1 Kor.  1,  2.  2A)  kJijvoV 
immer  von  der  wirksamen  Berufung,  nicht  im  Sinn  der  Un- 
terscheidung zwischen  xktjTOi  und  ixlttttol.  Die  Erwählung 
erscheint  so  als  die  Rückseite  der  Berufung,  sie  wird  zunächst 
aus  dieser  erschlossen,  indem  das  ungleiche  Verhalten  der 
Einzelnen  zum  Christentbnin  auf  seinen  Grund  im  güttlichen 
Willen  zurückgefuhrt  wird.  Dagegen  tritt  bei  Paulus  das  Be- 
streben noch  nicht  hervor,  diese  Lehre  mit  einem  theologi- 
schen oder  anthropologischen  System  in  Verbindung  zu  setzen. 
Er  verweist  wohl  zu  ihrer  Begründung  auf  die  Unbeschränkt- 
heit der  göttlichen  Allmacht  (Rom.  9,  14  ff.),  aber  nichts  be- 
rechti|t  uns  zu  der  Annahme,  dass  er  diesen  Gesichtspunkt 
anf  das  ganze  Verhältniss  Gottes  und  der  Welt  in  einer 
durchgefiihrten  deterministischen  Weltansicht  angewandt  habe. 
Vielleicht  steht  unmittelbar  neben  der  Hauptstelle  über  die 
Prädestination  R5m.  9,  30  fF.  ein  Abschnitt,  der  alle  Schuld 
des  Unglaubens  dem  Menschen  zuschiebt  und  wie  sich  Bei- 
des vereinigen  lasse,  darüber  scheint  Paulus,  wenn  wir  we- 
nigstens aus  dem  schliessen  dürfen,  was  er  gesagt  hat,  gar 
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nicht  reflektirt  zu  haben.  Ebensowenig  fnhrt  ihn  seine  Lehre 
von  der  Erbsünde  anf  derartige  Reflexionen:  in  dem  ganzen 
Abschnitt  über  die  Erwählung  wird  die  allgemeine  Sündhaf- 
tigkeit aller  Menschen  nicht  berührt.  So  guten  Grund  daher 
die  späteren  Anhänger  der  Prädestinationslehre  gehabt  haben, 
sich  auf  Paulus  zu  berufen,  so  hat  doch  diese  Lehre  bei  ihm 
weit  nicht  die  umfassende  Bedeutung,  wie  bei  Augustin  oder 
Calvin,  sie  ist  weder  die  Spitze  noch  die  Grundlage  eines 
einheitlich  durchgeführten  Systems,  sondern  die  vereinzelte 
Erklärung  einer  bestimmten  Thatsache,  und  Paulus  selbst  zeigt 
gar  nicht  die  Absicht,  diese  Erklärung  mit  der  Ableitung  des 
Unglaubens  aus  der  eigenen  Verschuldung  auszugleichen.  Um 
so  leichter  mochte  die  Folgezeit,  unter  dem  zusammen  wirken- 
den Einfluss  der  jüdischen  Gesetzlichkeit  und  der  platonischen 
Lehre  von  der  Willensfreiheit,  die  paulinische  Prädestinatioos- 
lehre  verlassen.  Der  praktische  Satz,  für  dessen  Begründung 
sie  Paulus  verwandt  hatte , und  für  den  sie  noch  von  der 
Apostelgeschichte  (13,  48)  verwandt  wird,  war  anerkannt,  Nie- 
mand zweifelte  mehr,  dass  Gott  die  Heiden  ebensogut  zum 
Christenthum  berufen  könne,  wie  die  Juden,  hiemit  war  das 
religiöse  Interesse  befriedigt,  und  eine  Theorie,  die  abgesehen 
davon  manche  bedenkliche  Seite  hatte,  schien  entbehrlich. 
Erst  wenn  ihr  ein  praktisches  Interesse  neue  Kraft  gab,  Hess 
sich  erwarten,  dass  sie  zu  allgemeinerer  Geltung  in  der  Kirche 
gelangen  würde. 

Welches  nun  dieses  Interesse  bei  Augustin  war,  diess 
ist  wohl  nur  desshalb  von  den  Meisten  verkannt  worden,  weil 
sie  zu  unbedingt  von  der  Identität  des  augustiniscben  und  de 
altprotestantischen  Lehrbegriffs  überzeugt  waren.  Sieht  maa 
freilich  nur  auf  die  Zahl  der  übereinstimmenden  und  abwei- 
chenden Lebrbestimmungen,  so  kommt  man  leicht  auf  diese 
Meinung,  die  bekanntlich  von  den  Stiftern  des  Protestantis- 
mus selbst  getheilt  und  aus  naheliegenden  Gründen  mit  Vor- 
liebe geltend  gemacht  wurde.  Nicht  blos  die  Lehre  vom  Fall 
Adams  und  der  Erbsünde  hat  der  Protestantismus  fast  ohne 
irgend  eine  Abänderung  aps  Augu$tin  aufgenommen,  sondern 
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auch  Augustin  s Ansicht  vom  Verhä'ltniss  der  Gnade  und  Frei- 
heit und  das  ganze  System  der  Prädestinationslebrc,  so  weit 
dieselben  die  objektiven  Ursachen  der  Erwählung  oder  Ver- 
werfung betrifft,  finden  wir  beinahe  gleichlautend  bei  Zwingli 
und  Calvin,  bei  Luther  und  der  Mehrzahl  der  älteren  Luther- 
aner. Sie  alle  lehren  gemeinsam  mit  Augustin,  dass  der  Mensch 
von  Natur,  in  Folge  des  Sündenfalls,  schlechthin  unfähig  zum 
Goten,  durchaus  sündhaft  in  seinem  Willen  und  verfinstert  in 
seinem  Verstand  sei,  dass  nur  die  Gnade  ihn  von  der  ewigen 
Verdaromniss  erlSsen,  nur  die  Gnade  etwas  Gutes  in  ihm  wir- 
ken, nur  sie  ihn  zur  Annahme  des  Evangeliums  bestimmen 
könne;  sie  alle  wiederholen  die  augustinischen  Bestimmungen 
über  die  Unwiderstehlichkeit  der  Gnade,  die  zweiseitige  Of- 
fenbarung der  göttlichen  Barmherzigkeit  und  der  Gerechtig- 
keit, die  Unbedingtheit  des  göttlichen  Rathschlusses,  die  Un- 
verlierbarkeit  der  Erwählung,  sie  alle  unterscheiden  mit  Au- 
gustin zwischen  dem  verborgenen  und  dem  offenbaren  Wil- 
len Gottes,  sie  alle  weisen  die  gefährlichen  Consequen- 
aen  ihrer  Theorie  mit  den  gleichen  Gründen  zurück,  wie  je- 
ner; und  wenn  gerade  die  Bedeutendsten  von  ihnen  Augu- 
stins schwankendem  Infralapsarismus  durch  den  Fortgang  zur 
supralapsarischen  Ansicht  ein  Ende  gemacht  haben,  so  ist  das 
jedenfalls  nur  eine  theoretisch  nothwendige  und  für's  Prak- 
tische unerhebliche  Folgerung  aus  den  gemeinsamen  Prämis- 
sen s).  Hält  man  sich  daher  blos  an  diese  Seite,  so  erscheint 
die  protestantische  Lehre  über  Sünde  und  Gnade  fast  nur  ah 
eine  W'iedeiholung  des  alten  augustinischen  Lehrbegriffs. 

Aber  ganz  anders  verhält  es  sich,  wenn  wir  von  den 


1)  Die  Belege  zu  dem  Obigen  und  dem  Folgenden,  welche  hier 
nicht  wiederholt  werden  sollen,  findet  man  leicht  in  den  bekann- 
ten Darstellungen,  von  denen  wir  namentlich  auf  das'obenan- 
geföhrte  Buch  von  Scbwiizxr  , ausserdem,  Augustin  betreflend, 
auf  Neanders  Birchengeschichte,  Münscher-Cölln,  Dog- 
mengesch.  I,  371  ff.  439  ff.  750,  Rittkb,  Gesch.  der  Philos.  V'I, 
189  ff.  Bach,  die  Lehre  von  der  Dreieinigk.  I,  888  ff.  verwei- 
sen wollen. 

Theol.  Juhrb.  1854.  (XIII.  Bd.  J.  H.)  21 
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dogmatischen  Bestimmungen  auf  die  Motive  zuruchgehen,  wel- 
che zunächst  in  der  prabtischen  Anwendung  dieser  Bestim- 
mungen und  in  den  Theilen  der  Dogmatik  zu  Tag  kommen, 
wo  es  sich  um  die  Verwirklichung  des  Heils  im  Subjekt  han- 
delt. In  diesen  Abschnitten  fällt  uns  bei  der  Vergleichung 
Augustins  mit  unsern  Reformatoren  sofort  der  ganze  Unter- 
schied des  Katholicismus  und  Protestantismus  in  die  Augen. 
Die  protestantische  Theologie  behandelt  die  Dogmen,  von 
denen  wir  reden,  ursprünglich  durchaus  als  Hulfssätze  für 
ihre  Lehre  von  der  Rechtfertigung  und  vom  Glauben.  Niehl 
einmal  im  reformirten  System  ist  die  Erwählungslehre,  sosehr 
auch  die  ganze  Dogmatik  von  ihr  beherrscht  wird,  das  Letzte, 
sondern  diese  Lehre  selbst  ist,  wie  ich  diess  anderwärts  ge- 
zeigt habe  *),  ein  Reflex  des  frommen  Selbstbewusstseins,  der 
Ausdruck  und  die  Stütze  für  die  unbedingte  Heilsgewissbeit 
und  die  praktische  Entschiedenheit  des  Frommen,  und  eben- 
dessbalb  beruht  ihre  ganze  religiSse  Bedeutung  hier  auf  der 
Bestimmung,  dass  sich  der  Einzelne  in  seinem  Glauben  sei- 
ner Erwählung  unmittelbar  und  unzweifelhaft  bewusst  sei. 
Noch  augenscheinlicher  ist  bei  Luther  die  Rechtfertigung  durch 
den  Glauben  und  die  Verdienstlosigkeit  aller  Werke  das  Ziel, 
dem  alles  zustrebt,  was  über  die  Erbsünde  und  die  Unfrei- 
heit des  menschlichen  Willens,  über  die  Gnade  und  die  Vor- 
berbestimmung  gelehrt  wird,  und  auch  wo  er  diese  Lehren 
bis  zu  ihrer  letzten  dogmatischen  Spitze  verfolgt,  verliert  er 
doch  das  praktische  Interesse,  dem  sie  dienen,  nie  aus  den 
Augen  *).  Wie  sehr  sich  daher  der  Mensch  in  diesen  Lehren 
seiner  Freiheit  theoretisch  entäussern  mag,  ihre  eigentliche  Be- 
deutung liegt  im  Protestantismus  doch  nur  darin,  jene  Selbstge- 


1)  Das  tbeol.  System  Zwingli's,  Th.  Jahrb.  185S,  HO  ff.  117. 

3)  Den  Beweis  liefert  die  Schrift  de  tervo  arbitrio,  die  sich  wieder- 
holt auPs  Stärkste  über  die  praktische  Nolhwendigkeit  und  den 
Nutzen  der  Lehre  von  der  Unfreiheit  des  Willens  ausspricht; 
m.  s.  S.  163,  b ff.  derOpp.  lat.  Jen.  T.  III.  Sie  ignoratU,  heisst 
es  z.  B.  S.  166  u.,  ne^ue  ßdee  neqtte  uOue  Sei  eultue  eoneietere 
poteet  , . . Si  enim  dubilae  aut  contemme  noeee,  quodSeue  omnia 
non  contingenter  eed  neeeeeario  et  immutabilUer  praeeeiat  et  veüt, 
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wissheit  des  gläubigen  Subjehts,  jene  Unabhängigkeit  seines  reli> 
giosen  Lebens  von  allem  Aeussern,  jene  unbedingte  Werth- 
schätzung  der  frommen  Gesinnung  zu  begründen,  die  den 
durchgreifendsten  Unterschied  des  Protestantismus  vom  Ka* 
tbolicismus,  in  allen  ihren  Richtungen  und  Erscheinungen, 
ausmacht  *).  Bei  Augustin  dagegen  ist  es  gerade  umgekehrt, 
die  Ceberzeugung  von  der  Unentbehrlichkeit  der  kirchlichen 
Heilsmittel  und  der  priesterlichen  Vermittlung,  das  Interesse 
der  positiven  kirchlichen  Gemeinschaft,  der  katholische  Grund- 
satz, dass  ausser  der  Kirche  kein  Heil  sei,  worin  wir  das 
innerste  Motiv  seiner  Lehre,  und  den  Grund  jenes  leiden- 
s^afllichen  Hasses  zu  suchen  haben,  mit  dem  er  Pelagius 
und  seine  Schüler  verfolgt  hat.  Was  schon  Semler  mit 
gewohnter  Spürkraft  bemerkt  hat,  dass  es  sich  im  pelagiani- 
schen  Streit  zunächst  nur  um  die  Bedeutung  der  kirchlichen 


quomodo  poterit  eju$  promittionibut  eredere,  certo  ßdere  ae  nitif 
u,  s.  w.  Duae  re*  (S.  170  b,  u.)  exigunt  talia  praedicari.  Pri- 
ma ett  humiliatio  nostrae  ruperbiae  et  eognitio  gratiae  Dei,  altera 
ipsa  fide*  christiana,  was  Beides  sofort  weiter  ausgeführt  wird. 
Luther  widerspricht  daher  a.  a.  O.  der  Zumutbung,  welche 
selbst  Zwingli  in  Betreff  der  Erwählungslehre  sich  gefallen  lässt, 
dass  man  sie  nicht  vor’s  Volk  bringe,  denn  es  sei  hochnötbig 
7.U  wissen,  dass  der  Mensch  aus  sich  selbst  nichts  vermöge,  und 
auf  Gott  unbedingt  vertrauen  könne.  Von  sich  selbst  erklärt 
er  abschliessend  S.  228,  b,  wenn  es  auch  möglich  wäre,  so 
wünschte  er  sich  doch  keinen  freien  Willen,  und  möchte  nichts, 
wovon  das  Heil  abbängt,  in  seine  eigene  Hand  gelegt  wissen. 
Nicht  blos,  weil  er  diesen  Besitz  gegen  die  Anfechtungen  des 
Lebens  und  die  Anläufe  des  Teufels  zu  behaupten  sich  nicht 
getraute,  sondern  vor  Allem,  sagt  er,  quod,  etiam  ti  nulla  peri- 
ctUa,  ntiUae  adversitate*,  nulli  daemonea  estent , cogerer  tarnen 
perpetuo  in  incertum  laborare  . . . Neque  enim  conacientia  mea 
*i  in  aetemum  viverem  et  operarer,  unquam  eerta  et  aeeura  fieret, 
quantum  facere  deberet,  quo  aatia  Deo  fieret.  Quocunque  enim 
opere  perfecta  reliquua  eaaet  acrupulua,  an  id  Deo  placeret,  vel  an 
aüquid  ultra  requireret , aicut  probat  experieniia  omnium  juatifi- 
ciariorum  et  ego  meo  magno  malo  tot  annia  aatia  didiei. 

1)  M.  s.  hierüber  meine  Abhandlung  über  Zwingli,  Tb.  J.  185S, 
99  ff. 

21  • 
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Gebräuche  gebandelt  habe  bleibt  zwar  in  dieser  Fassung 
zu  sehr  auf  der  Oberfläche,  triflPt  aber  doch  zur  Sache.  Auch 
abgesehen  von  den  bestimmten  Veranlassungen  des  Streits, 
unter  denen  die  Frage  über  die  'I'aufe  nicht  die  letzte  Stelle 
einnimmt,  wird  diess  durch  Augustin's  ganzen  Standpunkt  zum 
Voraus  wahrscheinlich.  Ein  Mann , der  die  äussere  Einheit 
der  Kirche,  die  Geltung  der  kirchlichen  Geberlieferung , die 
Auktorität  der  Priester  und  Bischöfe  mit  solchem  Eifer  ver- 
theidigt,  wie  Augustin,  ein  Theolog,  der  dem  Evangelium  nur 
desshalb  zu  glauben  versichert,  weil  es  das  Zeugniss  der 
Kirche  für  sich  hat,  ein  Kirchen lÜrst,  der  jede  Trennung  von 
der  sichtbaren,  katholischen  Kirche  unbedingt  mit  der  ewigen 
Verdammniss  bedroht,  der  keinerlei  Verbindung  mit  Christns, 
dem  Haupte,  anerkennt,  als  durch  Vermittlung  seines  Leibes, 
der  Kirche  — ein  solcher  W'ortführer  und  Begründer  des 
mittelalterlichen  Kirchensystems  kann  die  grundlegenden  Dog* 
men  unmöglich  in  dem  gleichen  Sinn  aufgestellt  haben,  in 
dem  sie  nachher  von  den  entschiedensten  und  erfolgreichsten 
Bestreitern  eben  dieses  Systems  gebraucht  wurden.  Aber  der 
Gegensatz  beider  tritt  ja  auch  gerade  an  der  entscheidenden 
Stelle,  in  der  Anwendung  der  Dogmen  auf  das  religiöse  Le- 
ben, ganz  klar  an  den  Tag.  Beide  lehren  eine  unabänder- 
liche Erw  ählung,  aber  Augustin  läugnet  ausdrücklich,  die  Pro- 
testanten *)  behaupten,  dass  der  Mensch  seiner  Erwählung 
sich  bewusst,  dass  er  seines  Heils  in  seinem  Glauben  schlecht- 


1)  Instit.  ad  dortr.  Christ.  S.  199.'  vt  cUibi  admonuimug,  omnit  iiU 
ditputatio  de  gratia  est  lange  humilioris  indolU,  guam  pleriqyt 
fingere  eolent  ex  nottrx  temporis  utu.  Ad  tacramerUa  xUa  eceUA- 
attiea  leu  minüteria  illa  publica  refertur;  »ine  gratia  baptUm, 
eruei»  »ignatae , euchariatiae  omnea  hominea  perire  doeebat  A»- 
guatinua,  paucoa  tanlum  ex  illa  maaaa  perditioni»,  ut  loquitur,  a 
Deo  »eleeloa  ac  praedestinaio»  venire  ad  baptismum,  et  lic  per 
gratiam  irresiatihil-em  physiee  agentem  aalvari  u.  s.  w. 

3)  In  dieser  Form  zunächst  die  Reformirlen,  aber  der  Sache  nach 
mich  die  Lutheraner,  nur  dass  sie  vermöge  ihrer  Stellung  zur 
Ervväblungslehre  den  Glauben  nicht  als  Bewusstsein  der  Er- 
wählung, sondern  als  Bewusstsein  der  Rechtfertigung  eu  fassen 
pticgen. 


Digilized  by  Coogl 


über  Sünde  und  Gn.tde.  3l5 

hin  gewiss  sei.  Jener  muss  daher  die  Zuversicht , die  ihm 
das  eigene  Glaubensbewusstsein  nur  mangelhaft  gewährt,  aus 
seinem  Verhältniss  zur  Kirche  schöpfen,  die  Theilnahme  am 
hirchlichen  Gottesdienst,  das  Wort  des  Priesters,  die  Befol- 
gung der  hirchlichen  Gebote  sind  die  äusseren  Haltpunhte  für 
die  Gewissen,  die  in  sich  selbst  keinen  ausreichenden  Halt 
haben.  Der  Gedanke,  dass  sich  der  Mensch,  im  Glauben 
seines  Heils  sicher,  auf  sich  selbst  stellen , dass'  er  getrennt 
von  der  Kirche  seinen  eigenen  W'eg  gehen , dass  er  seine 
persönliche  Ucberzeiigung  dem  Glauben  der  Kirche  und  dem 
Ausspruch  des  Kirchenregiments  entgegenstellen -konnte , die- 
ser Gedanke  liegt  für  Augustin  gerade  desshalb  nur  um  so 
ferner,  weil  er  von  der  unbedingten  Sündhaftigkeit  und  Hülfs- 
bedürftigkeit  des  Menschen  überzeugt  ist,  ohne  in  der  inneren 
Selbstgewissheit  des  Christen  ein  genügendes  Gegengewicht 
zu  finden.  Aus  scheinbar  gleichen  Voraussetzungen  werden 
daher  auf  beiden  Seiten  ganz  verschiedene  F’olgerungcn  abge- 
leitet. Uns  wird  dieser  Umstand  beweisen,  dass  es  auch  mit 
der  Gleichheit  der  Voraussetzungen  anders  bestellt  war,  als 
man  gewöhnlich  anniinmt,  dass  die  augustinischen  1. ehren  im 
Protestantismus  ihre  Bedeutung  verändert  haben,  indem  sie 
in  einen  andern  Zusammenhang  eingefügt,  zum  Ausdruck  und 
zur  Begründung  einer  veränderten  religiösen  Lebensansicht 
gebraucht  wurden. 

So  ist  ja  auch  Augustin's  Rechtfertigungslehre  von  der 
protestantischen  bekanntlich  sehr  verschieden.  Dass  der 
Mensch  nur  durch  den  Glauben  gottgefällig  werde,  giebt  in 
gewissem  Sinn  auch  .Augustin  zu:  das  Paulinische  tpiod  non 
ex  flde  est , peccatum  est , ist  sein  stehender  W’ahlspruch. 
Aber  der  Glaube  erscheint  bei  ihm  ebenso,  wie  in  der  äl- 
teren Lehre,  mehr  nur  als  die  negative  Bedingung  der 
Rechtfertigung,  was  uns  positiv  Gott  angenehm  macht,  ist  die 
Liebe,  als  Ursache  guter  Werke  *),  und  diess  hat  hier  nicht 


1)  Von  den  Belegen,  die  vollständiger  bei  Münscher-Cölln,  I, 
389  f.  zu  finden  sind,  will  ich  hier  nur  die  folgenden  anftihre«; 
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blos  den  Sinn,  in  dem  auch  ein  Zwingli  die  Liebe  mit  dem 
Glanben  identificirt,  ohne  desshalb  den  Grundsatz  vom  allein* 
rechtfertigenden  Glauben  aufzugeben  ^),  sondern  durch  die 
guten  Werke  sollen  wir  uns  das  Wohlgefallen  Gottes  ver- 
dienen, einen  Rechtsanspruch  auf  den  himmlischen  Lohn 
erwerben  *).  Mag  dann  aber  noch  sosehr  eingeschärR  wer- 
den, dass  auch  die  gottgeiallige  Willensbeschaffenheit  das 
Werk  der  Gnade  sei,  das  ist  doch  immer  nur  eine  Reilexion 
über  den  Ursprung  unsers  religiösen  Lebens,  über  das, 
was  für  den  Gläubigen  selbst  in  der  Vergangenheit  liegt:  so- 
fern es  sich  dagegen  um  die  Beurtheilung  seines  jetzigen 
Zustands  und  um  die  Auflassung  seiner  sittlich  religiösen  Auf- 
gabe bandelt,  bleibt  es  bei  der  Voraussetzung,  dass  die  Se- 
ligkeit verdient  werden  könne  and  müsse.  Es  bleibt  daher 
auch  jene  Gebundenheit  und  Aeusserlichkeit  des  sittlichen 
Bewusstseins , gegen  die  erst  der  Protestantismus  und  die 
neuere  unter  seiner  Einwirkung  entstandene  Moral  mit  durch- 
greifendem Erfolg  in  die  Schranken  getreten  ist,  dass  der 
Beweggrund  zum  frommen  Handeln  nicht  allein  in  der  in- 
neren Freude  am  Guten,  sondern  zugleich  wesentlich  in  der 
Belohnung  der  guten  That  gesucht  wird,  und  dass  das  Ur- 
theil  des  Menschen  über  sich  selbst  nicht  blos  von  der  Rein- 
heit und  Tüchtigkeit  seines  Gesammt-Cbarakters,  sondern  zu- 
gleich von  der  Berechnung  des  Lohnes  abhängig  gemacht 
wird,  der  durch  die  einzelnen  guten  Handlungen  verdient  ist 


C.  du.  epp.  Pel.  IV,  11,  die  Pelagianer  verstehen  unter  der 
Gnade  das  Gebot  non  irupirtUionem  dileetionit,  ui  cognita  semcto 
amore  faciamua,  quae  proprie  gratia  est.  De  grat'.  Chr.  S7 : ubi 
non  eet  dilectio,  nuUum  bonum  opus  imputatur , nee  recte  hontm 
opu»  vocatuT,  quia  omne,  quod  nun  ex  fide  est,  peccatum  est,  et  fi- 
dee  per  dileetionem  operatur, 

1)  M.  t.  meine  Abhandlung  über  ihn  Th.  J.  1SS2,  511  ff. 

3)  M.  8.  ausser  der  vorletzten  Anm.  Op.  imp.  I,  153.  Ilie  certe 
operibut  mercet  imputatu/r  tecundum  debitum;  debetur  enim  mer- 
cet  si  fiant:  eed  gratia,  quae  non  debetur,  praecedit  ut  ßant. 
Debetur,  inquam,  bona  merce*  operibut  hominwn  bonie  u.  s.  w. 
grat  Chr.  34:  lUud  unde  incipit  omne,  quod  merito  accipere  dici~ 
mur,  tine  merito  tKcipimut,  id  eti  iptam  ßdem  n.  A. 
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Nehmen  wir  hinzu,  das«  Augustin's  sittliche  Ansicht  ron  dem 
kirchlichen  Interesse  und  der  ascetischen  Moral  seiner  Zeit 
beherrscht  war,  dass  ihm  daher  die  Werke,  welche  diesen 
entsprachen,  als  die  besten  und  verdienstlichsten  erscheinen 
mussten,  so  werden  wir  uns  nicht  mehr  wundern,  in  dem 
Schutzpatron  der  protestantischen  Dogmatik  einen  eifrigen 
Lobredner  und  Gönner  des  Monchswesens , einen  Vorläufer 
der  scholastischen  Lehre  von  der  Busse  und  den  Satisfaktio- 
nen, einen  Förderer»  abergläubischer  Reliquienverehrung,  mit 
Einem  Wort  einen  Vertheidiger  derselben  Meinungen  und 
Gewohnheiten  zu  finden,  gegen  die  seine  Lehren  von  un- 
sern  Reformatoren  gekehrt  wurden.  Um  so  mehr  müssen 
wir  dann  aber  bezweifeln , dass  diese  Lehren  bei  ihm  den 
gleichen  Sinn  hatten,  wie  bei  jenen,  denn  wenn  sich  ein  dog- 
matischer Satz  eben  dadurch  von  einem  philosophischen  un- 
terscheidet, dass  seine  Bedeutung  wesentlich  nur  in  seiner 
Beziehung  auf's  religiöse  l.eben  zu  suchen  ist,  so  muss  die- 
ses den  Schlüssel  zum  Verständniss  der  Dogmen  enthalten, 
und  es  lässt  sich  nicht  annehmen,  dass  ein  und  dasselbe  Sj- 
stem  die  katholische  Praxis  und  die  protestantische  Theorie 
gleichraässig  begründe. 

Die  vorstehenden  Bemerkungen  machen  nicht  den  An- 
spruch, ihren  Gegenstand  zu  erschöpfen.  Eine  ausführlichere 
Untersuchung  desselben  könnte  ohne  Zweifel  noch  Manches, 
was  zu  seinem  genaueren  Verständniss  dienen  würde,  ans 
Licht  bringen.  Aber  doch  reichen  sie  vielleicht  aus,  um  die 
Ueberzeugung  zu  begründen,  dass  der  altprotestantische 
Lehrbegriff  mit  dem  paulinischen  und  augustiniscben  nicht 
so  vollkommen  zusammenfällt,  wie  man  geglaubt  hat,  und  dass 
in  dem  Verhältniss  dieser  drei  Systeme  ein  geschichtliches 
Problem  liegt,  das  unter  den  herrschenden  Voraussetzungen 
ungelöst  bleibt.  Eine  vollständige  Zusammenstellung  und 
Prüfung  der  Punkte,  auf  die  es  hier  ankommt,  wäre,  wie 
wir  glauben,  von  wesentlichem  Werth  für  das  geschichtliche 
Verständniss  des  Christenthums. 
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Obgleich  die  Wichtigkeit  des  von  E.  Miller  rerdffent- 
lichten  hareseologischea  Werkes  nnter  dem  Titel  Origenu 
Philo sophiimena  von  dem  Namen  seines  wirklichen  Verfassers 
unabhängig  ist,  so  wird  doch  kein  Theologe,  welcher  sich 
mit  dem  Inhalt  jener  Schrift  näher  beschäftigt,  dem  An- 
triebe sich  lange  entziehen  können,  eine  bestimmte  und  mög- 
lichst begründete  Ansicht  über  den  Verfasser  derselben  zu 
fassen.  Denn  wenn  auch  die  Hauptmasse  der  Schrift,  die 
Darstellung  der  gnostischen  Systeme,  die  Frage  nach  dem 
Verfasser  nicht  in  den  Vordergrund  drängt,  so  ist  doch  der- 
selbe, nach  seiner  eigenen  Aussage,  bei  den  Händeln  in  der 
römischen  Gemeinde  im  ersten  Viertheil  des  dritten  Jalir- 
hunderts  so  nabe  betheiligt,  dass  eine  historische  Verarbeitung 
seiner  Schilderungen  unvollständig  und  unbefriedigend  sein 
würde,  in  welcher  die  Frage  nach  der  Person  und  dem  Na- 
men des  Verfassers  unerledigt  bliebe.  Nun  sind  aber  bis 
jetzt  die  Meinungen  der  Gelehrten  über  die  Person  des 
Verfassers  nur  darin  einig  geworden,  dass  derselbe  nicht  Ori- 
gen es  gewesen  sein  könne,  dagegen  wird  gestritten,  ob  er 
in  dem  Presbyter  Cajus  oder  in  dem  Bischöfe  Hippolytus 
zu  suchen  sei.  Für  den  letzteren  haben  sich  Jacobi  (Deut- 
sche Zeitscbr.  für  christl.  Wissensch.  1851.  Nr.  25  ff.  1853. 
Nr.  24  f.)  und  Bunsen  (Hippolytus  und  seine  Zeit, 
1.  Bd.  1852)  ausgesprochen;  während  Cajus  die  Stimmen 
von  Fessler  (Tübinger  theol.  Quartalschrift  1852)  und  von 
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Baar  (in  diesen  Jahrbüchern  1853.  Heft  1 und  3.)  erhalten 
hat.  Vielleicht  ist  nicht  blos  der  Schreiber  dieser  Zeilen 
durch  diesen  Gegensatz  der  Ansichten  zur  selbständigen  Un- 
tersuchung der  Frage  veranlasst  worden,  da  jedoch  bisher 
noch  keine  auf  den  vollständigen  AkteA  beruhende  Entschei- 
dung von  anderer  Hand  vorliegt,  so  folgt  er  gern  der  güti- 
gen Aufforderung  des  verehrten  Herausgebers  dieser  Jahr- 
bücher, seine  Untersuchung  an  dieser  Steile  mitzutheiien. 

Der  Name  des  Origen  es  ist  zwar  dem  ersten  schon 
lange  bekannt  gewesenen  Buche  des  Werkes-  in  den  erhal- 
tenen vier  Handschriften  vorgesetzt  (vgl.  die  Ausg.  von  Lom- 
matzsch XXV.  S.  282)  und  ist  auch  in  der  einzigen  Hand- 
schrift der  späteren  jetzt  von  Miller  herausgegebenen  Bü- 
cher einigemale  beigefügt,  jedoch  versucht  dieser  Gelehrte 
vergebens,  die  Zuverlässigkeit  dieser  Anjgabe  zu  rechtfertigen. 
Ihr  widerspricht  einmal  der  theologische  Standpunkt  des  gan- 
zen Werkes,  dann  der  Umstand,  dass  der  Verfasser  sich  die 
igjl^uQuttia  beilegt,  sich  also  als  Bischof  bezeichnet  (^Frooetn.}, 
endlich  die  enge  Verbindung  des  Verfassers  mit  der  römi- 
schen Gemeinde,  welche  sein  neuntes  Buch  an  den  Tag  legt. 
Dagegen  ist  gar  nicht  in  Anschlag  zu  bringen , dass  auch 
Theodoret,  welcher  in  seinen  haaret,  fabulae  das  vorlie- 
gende Werk  oder  wenigstens  dessen  zehntes  Buch  benutzt 
zu  haben  scheint,  es  auch  auf  Origen  es  zurückgeiuhrt  ha- 
ben mag.  Miller  meint  freilich,  das  eigene  Zeugntss  des 
Origenes  in  einem  von  Eusebius  (H.  E.  VI,  19)  erhalte- 
nen Briefe  für  seine  Abfassung  des  vorliegenden  Werkes 
anrufen  zu  können;  Origenes  theilt  aber  nichts  weiter  mit, 
als  dass  er  die  Systeme  der  Philosophie  und  der  Gnosis  er- 
forscht habe,  um  den  Häretikern  nnd  den  gebildeten  Heiden 
begegnen  zu  können,  welche  durch  den  wachsenden  Ruhm 
seiner  Gelehrsamkeit  angelockt,  mit  ihm  hätten'  disputiren 
wollen.  In  dieser  Aeusserung  liegt  also  keine  Hinweisung 
darauf,  dass  Origenes  ein  W'erk  geschrieben  habe, ' welches 
die  gnostischen  Systeme  aus  den  verschiedenen  Schulen  der 
griechischen  Philosophie  abzuleiten  und  dadurch  zu  bekämp- 
fen bestimmt  gewesen  sei.  Nur  der  Vollständigkeit  wegen 
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haben  wir  diesen  Punkt  hier  er6rtern  wollen,  der  das  vor> 
liegende  Dilemma  eigentlich  nicht  berührt 

Der  Verfasser  des  Werkes  *«r«  nacrwi'  «ipiatwv 
— denn  so  ist  es  zu  bezeichnen,  während  g>tioao<povftewa  nur 
als  Titel  des  ersten  Baches  gelten  kann,  — erwähnt  in  dem- 
selben zweier  seiner  früheren  Schriften,  einer  kürzeren  Dar- 
stellung der  häretischen  Lehren,  die  sich  von  der  vorliegen- 
den dadurch  unterschied,  dass  sie  nicht  auf  die  genauere 
Herleitung  der  Häresieen  aus  der  griechischen  Philosophie 
einging,  sondern  sie  kurz  und  derb  widerlegte  ^),  und  einer 
Schrift  ntpi  tije  tov  nitvtos  ovaiug  (X,  32).  Wenn  wir  in 
methodischer  Anlage  der  Untersuchung  zunächst  diese  ausser- 
halb des  Objektes  unserer  Forschung  liegenden  Data  verfol- 
gen, so  werden  wir  allerdings  durch  Photius  auf  den  sdion 
von  Eusebius  (H.  E.  II,  25;  VI,  20)  erwähnten  römischen 
Presbyter  Ca  jus  geführt  Photius  hat  eine  Schrift  gele- 
sen, die  in  verschiedenen  Exemplaren  die  Titel  nepi  tov 
ncarrdc,  nepi  r^e  toü  navroe  aizlos , nipi  Tti(  vov  narrot 
ovaiag  führte  (Bibliotheca  cod.  48[) , und  unter  dem  Namen 
des  Flavius  Josephus  gangbar  war.  Indem  nun  Pb otins 
auf  den  Widerspruch  hinweist,  in  welchem  der  christliche 
Charakter  dieser  Schritt  und  ihre  stilistische  Haltung  mit  der 
Abfassung  durch  Josephus  stehe,  so  erwähnt  er,  ev  napa- 
/paifalg,  d.  h.  in  Randbemerkungen  zu  Handschriften,  gefun- 
den zu  haben,  dass  nicht  Josephus,  sondern  der  römische 
Presbyter  Cajus  die  SchriA  verfasst  habe.  Uebrigens  hät- 
ten Andere  sie  sowohl  dem  Märtyrer  Justin,  als  auch  dem 
Irenaus  zugeschrieben. 

Zwischen  diesen  Verschiedenen  Angaben  entscheidet  sich 
nun  Photius  für  die  Abfassung  der  Schrift  über  das 'All 
durch  Cajus  aus  einem  ausserhalb  derselben  liegenden  Grunde. 
Dieser  ist,  .dass  Ca  jus  auch  das  Labyrinth  verfasst  haben 
solle  (ov  gtaat  avprülat  nai  tov  Xaßvptv^ov),  der  Verfasser 
dieses  Buches  aber  gegen  das  Ende  desselben  sich  auch  als 
Verfasser  der  Schrift  über  das  All  zu  erkennen  gebe.  £s 

1)  Prooem.  növ  aiperutiüv  nalat  ftirgtiot  ra  Sö/futra 
0v  »ata  ktittov  i!Ti9ilSavTtt,  äliä  äSgoatgiüt  MySartef. 
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kann  keinem  Zweifel  unterliegen,  dass  unter  dem  Labyrinthe 
unser  neues  häreseologisches  Werk,  der  ^lyxot,  zu  verstehen 
ist;  und  jener  U'itel  erklärt  sich  aufs  Beste  aus  dem  Beber- 
gang,  welchen  der  Verfasser  desselben  von  dem  polemischen 
Theile  zum  tbetischen  macht  (X,  5):  rov  rwr 

«ipiatup  ov  ßltf  ülXa  juo'vqi  iltyxv  ülrj&ti'ag 

Svpccfift  dtuiilaapifff  npöetfUP  tni  r^'v  rtjs  ciifj&n'ag 
(tf.  Oie  Schrill;,  welche  durch  die  Irrgänge  der  gnostischen 
Systeme  hindurchiuhrte,  eignete  sich  zu  der  kurzen  Bezeich- 
nung als  Irrgarten.  Es  ergiebt  sich  nun  aber,  dass  das  Zeug- 
niss  des  Photius  für  Cajus  als  Verfasser  der  Schrift  über 
das  All  uns  doch  nicht  als  unabhängige  Grundlage  zur  Ermit- 
telung unserer  Hauptaufgabe  dienen  kann,  weil  seine  Ansidit 
über  jene  Schrift  auf  Angaben  über  das  Labyrinth  ruht. 
Zur  richtigen  Würdigung  dieser  darf  man  aber  nicht  unbe- 
achtet lassen,  dass  die  öffentliche  Meinung  über  den  Verfaa- 
aer  des  Labyrinthes  nach  Photius  eigener  Aussage  zwischen 
Cajus  und  Origenes  getheilt  war,  und  dass  Photius  jener 
Meinung  nur  auf  Grund  eines  (patri  und  nur  vorläufig  huldigt, 
denn  er  fügt  der  Erwähnung  des  Cajus  als  Verfassers-  des 
Labvrinths  die  W’orte  hinzu:  {ftctpog  »td  oojr  outog  fttftv, 

ovTifü  (tot  ytyovfp  tvdtjXov.  Indessen  wollen  wir  in  demselben 
Sinne  vorläufig  auch  bei  diesem  Ergebnisse  stehen  bleiben, 
und  an  der  Hand  des  Photius  uns  über  die  noch  sonst 
dem  Cajus  beigelegten  ScbriAen  verständigen.  Auch  Pbv* 
tius  kennt  diesen  Mann  als  Verfasser  der  Schrift  gegen  den 
Montanisten  Proklus,  wie  schon  Eusebius  (a.  a.  O.)  er- 
zählt hat;  ausserdem  legt  er  ihm  aber  noch  einen  ioyog 
nard  Tr,g  zov  ’ uipziiiuvog  alpiotag  bei.  Diese  Schrift  begeg- 
net uns  schon  bei  Eusebius  (V,  28)  und  er  theilt  aus  ihr 
unter  anderen  Fragmenten  die  schöne  Geschichte  von  dem 
Confeasor  Natalis  mit,  jedoch  mit  der  ausdrücklichen. ^Er- 
klärung seiner  Unkenntniss  des  Verfassers.  Dieselbe  cbarak- 
teriatiscbe  Anekdote  finden  wir  auch  bei  Theodoret  (/finbä. 
haer.  11,  5),  aber  dieser  leitet  sie  au«  einer  ebenfalls  anony- 
men, fälschlich  dem  Origenes  beigelegten  Schrift  gegen  die 
Tbeo^otianer,  ö oftutpog  Xaßvptp9og,  her.  Diese  drei  Zeug- 
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nisse  pflegt  man  so  zu  combiniren,  dass  Cajus  der  Verfasser 
einer  Schrift  sei,  welche  sowohl  icyog  xaru  rov  ‘Agti- 
ftttpog  algitttoig,  als  auch  afitxgog  kaßvgtv&og  hiess , und  dieser 
letztere  Name  wurde  der  Abfassung  des  ' iaßugtp&og,  oder 
AtyZOg,  durch  Cajus  eine  noch  slärhere  Gewahr  leisten. 
Allein  wenn  wir  uns  auch  daran  zunächst  nicht  stossen,  dass 
Photins  im  neunten  Jahrhunderte  den  Verfasser  einer  Schrift 
kennt  der  schon  für  Eusebips  und  Theodoret  verloren 
gegangen  war,  so  erhebt  sich  ein  um  so  grosseres  Bedenken 
gegen  die  Identität  der  beiden  von  verschiedenen  Seiten  dar- 
gebotenen Titel.  Man  hat  bisher  den  Titel  des  kleinen  La- 
brrinthes  nicht  zu  deuten  vermocht,  und  desshalb  keinen  An- 
stoss  an  seiner  vorgeblichen  Anwendung  auf  eine  Schrift  ge- 
nommen, welche  gegen  eine  einzige  Häresie  gerichtet  sw 
sollte.  Wenn  aber  der  demselben  Verfasser  beigelegte 
deswegen  den  vulgären  Titel  des  liabyrinthes  führte,  weil  er 
eine  Mehrheit  häretischer  Lehren  umfasste,  so  kann  ich  nicht 
umhin  zu  glauben,  dass  auch  der  Name  des  kleinen  Labyrin- 
thes sich  auf  eine  Mehrheit  häretischer  Systeme  beziehen 
muss,  und  nicht  die  Schriff  gegen  Artemon  allein  bezeich- 
net. Diess  um  so  mehr,  da  der  Verfasser  des  Labyrinthes 
(unseres  tAeyyog)  auf  eine  kleinere  häreseologische  Sammlung 
verweist,  auf  welche  jener  Titel  nach  richtiger  Analogie  passt. 
Kurz  ich  glaube  annebmen  zu  müssen,  dass  Theodoret  eine 
Verwechslung  der  Titel  begangen  hat,  indem  er  die  anony- 
me Schrift  gegen  Artemon  als  das  kleine  Labyrinth  bezeicb- 
nete.  Wenn  wir  nun  die  Ansicht  des  Photius  von  derj 
Schriflstellerei  des  Cajus  znsammenfassen,  so  wären  ihm  fol- 
gende fünf  Schriflen  heizulegen:  1.  die  Schrifl  gegen  Proh- 
lus  (schon  nach  Eusebius);  2.  über  das  All;  3.  das  kleine 
Labyrinth ; 4.  das  Labyrinth  oder  der  eZeyyog^  5.  die  Schrift 
gegen  Artemon.  Wir  müssten  uns  bei  diesem  Resultate 
beruhigen,  und  der  von  Baur  vertheidigten  .Ansicht  bei- 
pflichten, wenn  nicht  andere  kritische  Instanzen 'den  Umstand 
zu  betonen  zwängen ,' dass  die  Ansicht  des  Photius  über 
das  Labyrinth  und  die  beiden  durch  Anführungen  mit  ihm 
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eng  verbundenen  Bücher  auf  keinem  als  sicher  nacbgewiese- 
nen  Grunde  beruht.  . i ■ 

Dieser  kritischen  Instanzen  .sind  zwei.  , Zunächst  wird 
die  Schrift  uberldas  All,  mit  welcher  die  beiden  häreseolo- 
gischen  Werke  Einen  Verfasser  haben,  auch  dem  Hippolv- 
tus  beigelegt.  Unter  dem  l'itel  " Ellt^vas  xui  ngof 

niürtonu  ij  »at  nspi  rov  natfi-bV«  dessen  erstes  und  zweites 
Glied  sich  durch  die  Angaben  des  Photius  über  die  Schrift 
erklären  ^),  ist  dieselbe  in  dem  V^rzeichniss  der  Schriften 
enthalten,  welches  an  der  Statue  des  Hippolytus  eingehauen 
ist.  Dieses  Standbild  ist  freilich  nicht  mit  diesem  Namen 
selbst  bezeichnet,  wie  Bunsen  (a.  a.  0.  S.  154)  tirrig  an« 
giebt , aber  es  soll  den  Hippolytus  vorstellen.  Denn  ausser 
dem  Schriftenverzeichniss  ist  dieselbe  Berechnung  der  Oster« 
zeit  auf  der  Kathedra  des  Monumentes  zu  lesen,  welche  nach 
Eusebius  (H.  £.  VI,  22)  den  Hippolytus  zum  Urheber  hat. 
Herr  Dr.  Gieseler  hat  kürzlich  in  anziehender  VVeise  (in 
den  Stud.  und  Kritiken  1853,  Heft  4.  S.  783  if.)  den  .Um- 
stand hervorgehoben,  dass  vielleicht  eine  alte  Statue  durch 
jene  Inschriften  zu  der  des  Hippolytus  gemacht  worden  sei, 
wenn  der  Kunstwerth  der  vorliegenden  dem  Zeitalter  vom 
sierten  bis  sechsten  Jahrhundert  widerspräche,  in  welchem 
man  in  Rom  noch  ein  Interesse  hatte,  den  bald  abgesebaff- 
ten  Osterkanun  des  Hippolytus  öffentlich  zu  verzeichnen.  Diese 
Beobachtung  verletzt  aber' nicht  im  mindesten  die  Thatsache, 
dass  die  dem  Osterkanon  beigefügten  Schrifttitel  eben  damit 
dem  Hippolytus  und  keinem  Anderen  beigelegt  werden.  Denn 
da  jener  Osterkanon  nicht  gegen  Eusebius  Zeugni.ss  etwa  in 
Conseqiienz  der  Plvotianischen  Angaben  dem  Cajus  zugespro- 
chen werden  kann,  so  ist  der  Widerspruch  jener  Statue  ge« 
gen  Photius  in  Hinsicht  auf  die  Schrift  über  das  All  nicht 
zu  beseitigen..  Das  Zeugiiiss  der  Statue  über  den  Hippolytus 
als  Verfasser- dieser  Schrift  würde  noch  verstärkt  werden,  wenn 

1)  Bibi.  48.  Sttxivat  tv  avtots  (den  zwei  Büchern  der  Schrift) 
TTfjo^  lai-rni*  oraotct^ot'rn  rot'  U).uTujvn  — Bitxvval  Ti  nQtvfiv— 
rffioi'  ' noHi'i  ru  'fhSai'vir  yivot. 
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das  ron  Le  Moyne  in  den  Varia  »acra-  ond  dann  in  der  Aas* 
gäbe  der  Werbe  des  Hippolytus  von  Fabricius  (I,  S.  220.) 
veröffentlichte  Fragment  der  Schrift  ursprünglich  den  Namen 
des  Hippolytus  trüge.  Bansen  (a.  a.  0.  S.  111)  scheint  dieu 
als  gewiss  vorauszusetzen,  hat  jedoch  übersehen, dassLeMoyne 
angiebt,  jenes  Fragment  führe  in  der  Handschrift,  ans  der  es 
entlehnt  ist,  den  Namen  des  Josephus  an  der  Spitze,  densel- 
ben, unter  welchem  ja  die  ganze  Schrift  nach  dem  Pbotiai 
bekannt  geworden  war.  Erst  Le  Moyne  selbst  hat  durch  Veo 
gleichung  des  7'itels  des  Fragmentes  mit  dem  Titel  an  der 
Statue  des  Hippolytus  das  Becht  zu'gewinnen  geglaubt,  jenen 
Fragmente  den  Namen  des  Hippolytus  vorzusetzen.  Also  weu 
auch  kein  Zweifel  obwalten  kann,  dass  es  ein  Stück  derlio 
sprochenen  Schrift  über  das  All  ist,  so  ist  es  für  die  kd’ 
tische  Frage,  ob  Hippolytus  oder  Cajus  deren  Verfasser  ist, 
füllig  indifferent.  Das  Zeugniss,  welches  die  Statue  für  Hip* 
polytus  als  Verfasser  der  Schrift  über  das  All  ablegt,  erlaiAt 
die  Folgerung  auf  di  e Abfassung  der  hSreseologischen  Werke 
durch  denselben  Mann,  obgleich  deren  Titel  in  dem  Kata- 
log der  Schriften  fehlen.  Le  Moyne  sucht  freilich  die  Ve^ 
muthung  zu  rechtfertigen,  dass  der  Titel,  den  man  gevi'öbn* 
lieh  als'  «udaf  näaas  tue  ypatpde  liest,  nicht  diese  Worte 
enthalte,  sondern  dass  die  in  dieser  Zeile  notorisch  verwisch- 
ten Schriftzeichen  die  Worte  npds  ndaae  tag  ulgkutt  aas- 
drücken. Jedoch  erlaubt  die  durch  Bansen  veranlasste  Ver- 
gleichung der  Inschrift  (S.  210)  keinen  Zweifel,  dass,  wenn 
auch  das  erste  Wort  jenes  Titels  ungewiss  ist,  doch  das 
letzte  die  erwähnte  Hypothese  von  Le  Moyne  nicht  begünstigt 
Dass  nun  die  Titel  der  häreseologischen  Werke  an  jener  Sta- 
tue nicht  auf  den  Titel  nfQi  toC  navtog  folgen,  erklärt  sieh 
einfach  aus  der  Feindseligkeit  des  Verfassers  gegen  Bischöfe 
der  römischen  Gemeinde,  welche  sich  < in  dem  neunten  Buche 
des  wieder  anfgefnndenen  Werkes  aasspricht,  oder  um  die 
Sache  mit  Giesel  er  näher  zu  bezeichnen,  aus  der  schisma- 
tischen  Stellung  des  Verfassers,  als  derselbe  den  schrieb. 

Die  römische  Gemeinde  einer  späteren  Zeit,  welche  doch  mit 
jener  Inschrift  eine  öffentliche  Anerkennung  der  Schriftstellerei 
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des  Hippolrtus  aussprach,  honnte  dieselbe  nicht  auf  ein  Werk 
novatianischer  Richtung  ausdehnen.  Die  eben  erwähnte  Fol* 
gerung,  dass  wenn  die  Schrift  über  das  All  von  Hippolytus 
und  nicht  von  Cajus  ist,  auch  die  hä'reseologiscben  'Werbe, 
die  beiden  Labyrinthe  jenem  Manne  angehdren , erhält  nun 
einen  bedeutenden  Nachdruck  an  den  unabhängigen  und  selb* 
ständigen  Zeugnissen  des  Eusebius  (VI,  22)  und  des  Hiero^ 
nymus  (de  vir.i  illustr.  61),  welche  den  Hippolytns  zwar  nicht 
als  Verfasser  der  Schrift  über  das  All,  aber  eines  Werkes 
Tiffoe  änüavs  ras  algtatis  nennen.  Dass  dieser  Titel  auf  eins 
oder  das  • andere  der  uns  beschäftigenden  häreseologischen 
Werke  oder  auf  beide  sich  bezieht,  kann  nicht  zweifelhaft 
sein.  Wenn  es  nun  aber  gilt,  diese  Zeugnisse  für  Hippoly* 
tos  gegen  die  Ansicht  des  Pbotius  über  Cajus  abzuwägen,  so 
muss  die  letztere  als  die  jüngere,  unsicher  begründete,  und 
ausdrücklich  nur  vorläufige  'Ansicht,  den  älteren  und  definiti- 
ven Zeugnissen  nachstehen.  ' > 

Deberdiess  bietet  Photius  selbst  die  Hand  zur  Bestätigung 
der  älteren  Zeugnisse  für  Hippolytus.  Er  berichtet  (Bib). 
Cod.  121)’ über  ein  Büchlein  {ßißlidclgtop)  des  Hippolytus, 
eines  Schülers  des  Irenaus,  (Ti'pTay/xa  xar«  aigtaituv  Zu 
voreilig  bat  Bnnsen  (S.  19  ff.)  in  der  Beschreibung  dieser 
Schrift  den  uns  vorliegenden  ^ryx^S  erkennen  zu  dürfen  ge- 
glaubt. » Dieses  Werk  eröffnet  nämlich  nicht  wie  das  von 
Photius  gelesene  die  Reibe  der  Häresieen  mit  den  Dositbeä- 
nern , es  lassen  sich  aus  ihm  nur  in  künstlicher  Weise  32 
Häresieen  heraiiszählen,  wir  suchen  in  ihm  vergeblich  die  Er* 
klärung  des  Verfassers,  ravtas  (roff  aigtane)  vno~ 

ßir)9tjpai,  öfuXoüprof  £igtjpalou,  wp  xai  avpoiptp  notovfttpoe 
ö ‘ /nnäXvroe  todf  ro  ßtßXlop  ffitjaiv  avpitruxtvat,  und  vergeb- 
lich die  Aussage,  dass  der  Hebräerbrief  nicht  von  Paulus  sei, 
was  beides  Photius  in  der  Schrift  des  Hippolytus  gelesen  zu 
haben  erklärt,  endlich  könnte  Photius  das  uns  bekannte  Werk 
nnmöglich  als  ein  ßißltdägtop  bezeichnet  haben.  Aus  allen 
diesen  Gründen  ist  das  von  Photius  gelesene  Werk  des  Hip- 
polytus nicht  identisch  mit  dem  von  ihm  selbst  dem  Cajus 
zugeschriebenen  I.abyrinthe,  unserem  i'Xfyxos.  Und  doch  darf 
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man  zwei  Berührungspunkte  zwischen  den  beiden  häreseolo- 
gischen  Schriften  nicht  übersehen,  Melche  den  Artikel  des 
Photius  über  Hippolytus  auch  für  unsere  Hauptfrage  nutzbar 
machen.  Oos  kleine  Werk  des  Hippolytus  war  nach  der  Er- 
klärung des  Verfassers  ein  Auszug  aus  den  Vorträgen  des 
Irenaus,  und  erstreckte  sich  bis  zu  der  Sekte  der  Noetianer. 
So  weit  reicht  gerade  auch  das  grossere  Werk,  der  elsyjof, 
dessen  Verfasser  wir  suchen,  und  dieser  zeigt  sich  in  seiner 
theologischen, Richtung  wie  in  der  Entlehnung  mancher  A^ 
tikel  von  Irenaus  her  auch  als  abhängig  von  diesem  Kirchen- 
lehrer. An  sich  würde  das  die 'Identität  des  Verfassers  bei- 
der Schriften  nicht  beweisen,  sondern  nur  dahin  führen,  dan 
die  Verfasser  beider,  also  Cajus  und  Hippolytus,  Zeitgenossen 
und  Schüler  des  Irenäus  gewesen  seien,  und  die  ZeugnisK 
des  Eusebius  und  .Hieronymus,  dürften  nur  auf  das  von  Pho- 
tins  näher  beschriebene  avptu/fxu  des  Hippolytus  bezogen 
werden.  Allein  hiebei  darf  man  nicht  stehen  bleiben.  Der 
Anspruch  des  Hippolytus  auf  die  Schrill  über  das  All  und 
dadurch , auf  zwei  häreseologiscbe  Werke  ist  durch  die  Sta- 
tue viel  stärker  begründet,  als  der  Anspruch  des  Cajus  durch 
Photius.  Wenn  wir  nun  durch  diesen  auch  über  eine  klei- 
nere häreseologiscbe  i Schrift;  des  Hippolytus  unterrichtet  wer- 
den, welche  von  dem  uns  bekannten  tlfyxos  wohl  zu  un- 
terscheiden ist,  aber  das  Gepräge , gleicher  Zeit  und  «gleicher 
Schule  mit  demselben  trägt,  so  muss  diess  das  kleinere  häre- 
seologische  Werk  des  Verfassers  der  Schrift  über  das  AU 
sein,  welche  ja  nach  einem  älteren  Zeugniss  dem  Hippolytus 
ihren  Ursprung  verdankt.  Bas  Zeugniss  der  Statue  über  den 
Verfasser  der  Schrift  ntgi  napioe  erhält  also  eine  selbstän- 
dige Bestätigung  durch  den  besprochenen  Artikel  des  Photius, 
und  ebenso  die  Folgerung  aus  dem  Zeugniss  der  Statue,  dass 
der  grossere  nicht  blos  einen  gleichzeitigen  und  gleich- 

gesinnten,  sondern  denselben  V'erfasser  habe,  wie  die  beiden 
anderen  Schriften,  nämlich  den  Hippolytus.  Jetzt  können  wir 
auch  die  Titel  der  beiden  häreseologischen  W^erke  genauer 
von  einander  unterscheiden.  Das  Werk,  welches  Photius  mit 
dem  Namen  des  l.abyrinthes  bezeichnet,  aber,  was  eigentlich 
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auffallen  muss,  in  seiner  Bibliothek  nicht  näher  bespricht,  ist 
das  von  Miller  edirte  Werk  in  zehn  Büchern  ö xar«  nacüp 
olfiaiwr  fkty)^o9,  gegen  dessen  Ende  wirklich  der  Verfasser 
sich  die  Schrift  uapt  tS  nuttog  zuschreibt,  wie  Photius  in 
dem  Labyrinthe  gelesen  hat.  Das  kleinere  häreseologische 
Werk,  auf  welches  in  dem  Prooemium  des  grosseren  Bezug 
genommen  wird,  ist  das  von  Photius  (cod.  121)  beschriebene 
aivtttyfta  »ata  aipfatto»  kß‘ ; und  die  Analogie  fordert,  dass 
der  von  Theodoret  aufbewahrte  aber  falsch  bezogene  Titel 
d a/uxpoe  lußvptp'dog  diesem  avvtayfia  angehürt.  Der  cha- 
rakteristische Titel  a V Pt  ayf*  u npog  anäaag  tag  atptaitg  des 
Hippolytus,  Bischof  von  Portus  Bomanus,  wird  auch  im  Chro- 
nicon  Paschale  (bei  Fabricius  I.  S.  224)  angeführt,  und  man 
muss  dabei  um  so  mehr  an  das  kleinere  Werk  denken,  als 
das  dort  mitgetheilte  Citat  über  die  Qiiartodecimaner  zwar 
der  Sache,  aber  nicht  den  W^orten  nach  mit  der  uns  jetzt 
zugänglichen  Parallelstelle  im  tlty^og  (VIII,  18.)  übereinstimmt. 
Bansen  (S.  81)  unternimmt  nur  darum  einen  erfolglosen  Ver- 
such, beide  Texte  auszugleichen,  weil  er  die  ira  tltyx^g  selbst 
eathaltene  Hinweisung  auf  das  kürzere  ttvptayfia  übersehen  hat. 

Ich  habe  mich  enthalten,  in  dieser  Beweisführung  Sei- 
tenblicke auf  die  entgegengesetzte  .Ansicht  zu  werfen,  welche 
den  Faden  des  Beweises  nur  gestört  hätten.  Nachträglich 
sind  nur  noch  zwei  Punkte  zu  berücksichtigen,  welche  Herr 
Dr.  Baur  für  Gajus  geltend  macht.  Einmal  soll  der  Schluss- 
satz zu  dem  Artikel  über  die  Montanisten  in  dem  tktyxog: 
nipl  tüttap  av'&tg  ktntofttpigtpop  i»&>jaoftai',  nokkoig  yap  üq>op- 
f»»l  xttKtäp  ytyiPtitat  »j  THttuw  uipiatg  — das  Vorurtheil  für 
(len  Gajus  bestärken,  weil  hierin  eine  besondere  Schrift  ge- 
gen die  Montanisten  verheissen  werde , wie  sie  bekanntlich 
Gajus  gegen  Proklus  geschrieben  hat.  Jedoch  beruht  dieses 
Hüifsargument  auf  einem  Irrthum:  die  angeführten  Worte 
gelten  den  Noetianern,  auf  deren  Lehre  die  gleichartige  Vor- 
stellung eines  Theiles  der  Montanisten  über  die  Person  Ghri- 
sti  den  Verfasser  geführt  hat,  und  er  weist  mit  jenem  Satze 
nur  auf  sein  neuntes  Buch  hin.  Zweitens  stellt  Herr  Dr. 
Baur  in  Abrede,  dass  Gajus  die  johanneische  Apokalypse  für 
Th«)l.  Jahrb.  1851.  (XIU.  Bd.  S.  H.)  22 
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ein  Werk  des  Herinth  erklärt  habe,  wie  man  aus  seinen  von 
Eusebius  (H.  E.  UI,  28.)  mitgetheilten  Worten  abnehmen  zu 
müssen  glaubt;  und  zwar  kommt  es  bei  dieser  Deutong  da^ 
auf  an,  dass  Cajiis  sonst  nicht  Verfasser  der  fraglichen  Schrill 
sein  kann , in  welcher  (VII,  36.)  Johannes  als  Schreiber  der 
Apokalypse  unumwunden  anerkannt  wird.  Der  Zusammen- 
hang, in  welchem  Eusebius  die  streitigen  Worte  des  Csju« 
mittheilt,  indem  er  unmittelbar  darauf  durch  Dionysius  von 
Alexandrien  jene  von  ßaur  bei  Cajtis  in  Frage  gestellte  An- 
sicht von  Gegnern  der  Apokalypse  einfiihren  lässt,  ist  aller- 
dings für  mich  der  entscheidende  Grund  dafür,  dass  auch  Ci- 
)us  die  Apokalypse  dem  Herinth  beilegte,  und  dann  wäre  ein 
nachträgliches  Argument  für  die  Abfassung  des  eJify](oi  durcii 
Hippolytus  gewonnen.  Aber  ich  gebe  gern  zu,  dass  die  mit- 
getheilten Worte  des  Gajus  an  sich  den  von  Baur  bestrit- 
tenen Sinn  nicht  nothwendig  haben  und  dass,  wenn  auch  Eu- 
sebius an  der  Schrift  des  Gajus  Grund  gehabt  haben  muss, 
seine  Aussage  iiiit  der  Anführung  des  Dionvsius  zusammen- 
zustellen, er  doch  auch  eine  Ungenauigkeit  begangen  haben 
kann.  Kurz  die  Stelle  hat  für  mich  nicht  die  Wichtigkeit, 
welche  sie  für  den  Vertreter  der  Cajus-Hypothese  haben  muss: 
mag  sie  so  oder  anders  ausgelegt  werden,  so  gibt  sie  weder, 
noch  nimmt  sie  der  obigen  Beweisführung  für  Hippolytus  i^ 
gend  etwas. 

.Andererseits  kommen  unserer  Hypothese  die  Spuren  der 
Erinnerung  an  Hippolytus  entgegen,  welche  in  der  römischen 
Gemeinde  gelebt  haben.  Die  eigenthümlicbe  Unsicherheit, 
welche  über  dem  Manne  liegt,  erklärt  sich,  wepn  er,  wie 
wir  bewiesen  zu  haben  glauben,  der  Verfasser  des  tltfXK 
ist,  und  dieses  Werk,  wie  Gieseler  überzeugend  nachge- 
wiesen hat,  nicht  als  Vorläufer,  sondern  als  Anhänger  dei 
Novatianismus  geschrieben  bat.  VAir  müssen  hier  überhaupt 
auf  die  angeführte  treffliche  Abhandlung  von  Gieseler  ver- 
weisen, und  heben  aus  ihr  nur  wenige  Hauiitpuukte  hervor. 
Der  Novatianisnins  des  Hippolytus  war  ja  bisher  schon  aus 
der  eilften  Hymne  des  Prudentius  bekannt,  zugleich  aber  auch, 
dass  jener  Mann  im  Angesichte  des  Märlyrertodes  sich  voo 
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der  schismatischen  Gemeinde  losgesagt  habe.  Jene  Angabe 
muss  unsere  Uebei'zeugung  von  dem  novatianischen  Verfasser 
des  tXtyj[os  bestärken;  während  irgend  etwas  ähnliches  über 
Cajus  nicht  vorliegt,  der  als  Gegner  des  Montanismus  viel- 
mehr wenig  Anlage  zu  der  novatianischen  Richtung  verräth. 
Die  Notiz  des  Prudentius  von  dem  Rücktritt  des  Hippoljtus 
zur  römischen  Gemeinde  giebt  ferner  den  Fingerzeig  dafür, 
wie  Hippolytus  sich  selbst  als  Bischof  bezeichnen  und  von 
Anderen  als  solcher  angesehen  werden  konnte.,  während  ihn 
Prudentius  und  die  römischen  Papstkataloge  nur  als  Presby- 
ter kennen.  Er  war  römischer  Presbyter  als  er  mit  dem  Bi- 
schof Pontianus  zusammen  unter  Alexander  Severus  nach  Sar- 
dinien verwiesen  wurde;  wenn  er  in  dem  Elenchus  sich  als 
Bischof  bezeichnet,  so  ist  er  nur  schismalischer  Bischof,  wenn 
er  daher  das  Schisma  vor  seinem  Tode  aufgab,  so  konnte  er 
dem  Prudentius  nur  wieder  als  Presbyter  gelten.  Wenn  ihn 
nun  das  Chronicoii  Paschale,  Georgius  Syncellus  und  Andere 
als  Bischof  von  Portus  Romanus  bezeichnen,  dagegen  der  rö- 
mische Bischof  Gelasitis  so  wenig  davon  weiss,  dass  er  ihn 
irrthümlich  für  einen  arabischen  Metropoliten  hält,  so  hat 
Gieseler  mit  vollem  Rechte  von  der  durch  Bunsen  em- 
pfohlenen Rücksicht  auf  die  Combination  des  Episcopates  in 
den  snburbicarischen  Städten  mit  dem  römischen  Presbyte- 
rate  abgesehen.  Denn  bei  dieser  Voraussetzung  wäre  die 
völlige  Unkunde  des  Gelasius  über  den  Episcopat  des  Hippo- 
lytus  schwer  zu  begreifen.  Wenn  derselbe  aber  als  Nova- 
tianer  Bischof  von  Portus  war,  und  in  dieser  Stellung  natür- 
lich in  den  Erinnerungen  der  römischen  Gemeinde  nicht  an- 
erkannt, so  ist  doch  begreiflich,  dass  er  den  Orientalen  mit 
jenem  Titel  bekannt  blieb,  unter  welchem  er  die  weiteste 
Wirksamkeit  ausgeübt  haben  mag  (vgl.  Eus.  H.  E.  VI,  46.). 
Für  eine  ähnliche  Doppelstellung  des  Presbyters  Cajus  fehlt 
ausser  der  unverständlichen  Angabe  des  Photius  (Bibi.  48.): 
<paai  — ynpotoftjittiixti  avtov  x&i  f&pcS»  inlaMnov , jede  An- 
deutung. So  unklar  aber  dieser  Titel , so  unsicher  ist  auch 
die  Gewähr  desselben  in  dem  <fual;  und  die  Vermnthung 
dürfte  am  nächsten  liegen,  dass  diese  Notiz  erst  aus  der  Vor- 

22  • 


Digilized  by  Coogle 


530  Ca)us  und  Hippnlrlut. 

aussetzung  sich  ergeben  hat,  dass  Cajiis  der  Verfasser  des 
Labyrinthes  sei. 

t Dem  Cajus  bleibt  mit  Sicherheit  nur  die  Schrift  gegen 
Proklut  iihrig.  Denn  auch  die  gegen  Artemon,  welche  von 
dem  kleinen  I.abyrinth  zu  unterscheiden  ist,  wird  ihm  ja  erst 
von  Photius  beigelegt,  während  Eusebius  ihren  Verfasser  nicht 
kennt.  Wenn  man  die  Schrift  gegen  Artemon  und  das  kleine 
Labyrinth  für  identisch  hielt,  so  durfte  es  scheinen,  dass  die 
von  dort  entlehnte  (»eschichte  von  dem  Artemoniten-Bischof 
Natalis  in  der  anekdotenhaften  Haltung  mit  der  im  Elenchut 
enthaltenen  Schilderung  von  den  Schicksalen  des  römischea 
Bischofs  Kallistus  sich  berühre,  und  es  schien  nahe  zu  liegen  < 
daran  die  von  Photius  behauptete  Identität  des  Verfassers  in 
der  Person  des  Cajus  zu  erproben.  Jedoch  wenn  man  Ursa- 
che hat,  die  Schrift  gegen  Artemon  von  dem  kleinen  Laby- 
rinth oder  dein  aüiftayfia  des  Hippolytus  zu  unterscheiden, 
so  entgeht  uns  jede  Handhabe  zur  Prüfung,  ob  Photius  wirk- 
lich mit  Recht  jene  Schrift  dem  Cajus  beilegt.  Für  die  Ge- 
schichte der  römischen  Gemeinde  behalten  die  Fragmente 
derselben  den  gleichen  Werth,  mögen  wir  den  Namen  ihres 
Verfassers  kennen  oder  nicht;  über  die  Person  des  Cajus 
würden  sie  nicht  mehr  Licht  verbreiten,  auch  wenn  wir  den- 
selben als  ihren  Verfasser  anerkennten. 


in. 


Cajus  und  Hippolytus 

(mit  Rücksicht  auf;  Döllinger,  Hippolytus  und  Callistus  18S5). 

Von 

Dr.  B a u r. 

Die  voranstehende  Abhandlung  des  Hrn.  Dr.  Ritschl 
war  geschrieben  und  der  Redaktion  der  Jahrbücher  zugesandt. 
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noch  ehe  das  indess  erschienene  V^'erk  des  Hrn.  DSIIinger: 
Hippolyttis  und  Callistus,  oder  die  Römische  Kirche 
in  der  ersten  Hälfte  des  dritten  Jahrhunderts,  Re- 
gensburg 1853.  bekannt  geworden  war.  Auch  nach  einer  so 
umfassenden  und  anziehenden  Behandlung  der  vorliegenden 
Frage,  wie  sie  Hr.  Döilinger  in  dem  genannten  Werke 
gegeben  bat,  glaubte  ich  den  von  Hrn.  Dr.  Ritschl  mir  gü- 
tigst  mitgetheilten  Bemerkungen  ohne  Bedenken  die  ihnen 
gleich  anfangs  zugedachte  Stelle  einräumen  zu  dürfen , da 
beide  von  einander  völlig  unabhängige  Untersuchungen  sich 
gegenseitig  bestätigen  und  ergänzen  und  beide  zusammen 
wohl  so  ziemlich  alles  enthalten,  was  zu  Gunsten  der  Hippo- 
htushvpothese  gesagt  werden  kann.  Doch  wird  auch  mir  noch 
eia  kurzes  W'ort  für  Cajus  gestattet  sein,  wäre  es  auch  nur  , 
um  die  Punkte  zu  bezeichnen,  welche  mich  wenigstens  hin- 
dern, den  HippoWtus  so  unbedingt,  wie  nun  meistens  zu  ge- 
schehen pflegt,  für  den  Verfasser  der  Philosophumena  zu 
halten. 

Die  Hauptschwierigkeit,  welche  bisher  der  Annahme  der 
iutorschaft  des  Hippolytus  entgegenstand,  ist  gehoben,  wenn 
derselbe,  wie  Hr.  Döllinger  zu  zeigen  sucht,  ein  der  rö- 
mischen Kirche  angehörender  und  in  Rom  lebender  Cleriker 
war.  Zwar  ist  es  nur  der  Chronograph  vom  J.  354 , wel-  ' 
ehern  wir  die  Notiz  verdanken,  dass  Hippolytus  zugleich  mit 
dem  römischen  Bischof  Pontianus  im  J.  235  nach  Sardinien 
verbannt  worden  ist,  aber  die  Combinationen , welche  Hr. 
Döllinger  darauf  baut,  stimmen  mit  den  die  Persönlichkeit 
des  Verfassers  betreffenden  Angaben  der  Philosophumena  so 
gut  zusammen,  dass  unstreitig  dadurch  erst  die  Hippolytushy- 
pothese  die  geschichtliche  Grundlage  gewonnen  hat,  welche 
man  in  der  so  unhaltbaren  Beweisführung  Bunsen's  und  Ja- 
cobi's  bisher  noch  durchaus  >vermis$en  musste.  Hippolytus 
war  demnach  wirklich,  was  die  Orientalen  von  ihm  sagen, 
römischer  Bischof,  aber  er  war  es  durch  eine  Trennung  von 
seinem  Bischof  Callistus,  dem  er  sich  entgegenstellte,  inSem 
er  sich  an  die  Stelle  des  für  häretisch  erklärten  Callistus  von 
seinen  Anhängern  zum  römischen  Bischof  wählen  liess.  Wie 
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er  somit  der  Verfasser  der  Philosophumena  ist,  so  wird  die 
Autorschaft  der  Schrift  über  das  All,  zu  welcher  sich  der 
Verfasser  der  Philosophumena  selbst  bekennt,  durch  die  In- 
schrift der  dem  Hippolvtiis  zugeschriebenen  römischen  Sutne 
bestätigt.  Und  da  der  Verfasser  der  Philosophumena,  wie 
er  gleichfalls  selbst  sagt,  zuvor  schon  ein  anderes  kürzeres 
häresiologisches  Werk  derselben  Art  geschrieben  hat,  so  lässt 
sich  damit  sehr  gut  vereinigen,  wasPhotius  Bibi.  cod.  121.  über 
eine  solche  den  Namen  des  Hippolytas  führende  Schrift  be- 
richtet. Soweit  stimmt  also  alles  für  Hippolytus  aufs  Beste 
zusammen,  lassen  wir  es  aber  vorerst  auf  sich  beruhen,  oa 
zu  sehen,  wie  sich  die  Sache  vom  Standpunkt  der  Cajoslir- 
pothese  aus  gestaltet,  so  scheint  mir  der  Punkt,  von  welclea 
hier  ausgegangen  werden  muss,  die  von  dem  Verfasser 
Philosophumena  selbst  bezeugte  Thntsache  zu  sein,  dass  er 
auch  der  Verfasser  der  Schrift  über  das  All  ist.  Eben  dieis 
soll  zwar  die  Statue  auf  eine  höchst  erwünschte  Weise  be- 
stätigen, worauf  Hr.  Dr.  Ritschl  besonderes  Gewicht  legt, 
allein  es  kommen  hier  vor  allem  die  allgemeinen,  gewiss  sehr 
gegründeten  Bedenken  in  Betracht,  mit  welchen  Hr.  Dr.  Gie- 
seiet'  die  Hippolytusstatue  in  Zweifel  gezogen  und  es  sogar 
für  eine  kirchenhistorischc  Unmöglichkeit  erklärt  hat,  dass 
schon  die  römischen  Christen  des  dritten  Jahrhunderts  dem 
Hippolytus  diese  Statue  errichtet  haben,  und  wenn  wir  auch 
darüber  mit  der  Bemerkung  des  Hrn.  Dr.  Bitschi  hinwegge- 
hen wollten,  sie  können  nicht  im  Mindesten  die  Thatsache  ver- 
letzen, dass  die  dein  Osterkanon  beigefügten  Schrifttitel  eben 
damit  dem  Hippolytus  und  keinem  Andern  bcigelegt  werden, 
es  könne  doch  jener  Osterkanon  nicht  gegen  Eusebius  Zeog- 
niss  etwa  in  Consequenz  der  Photianischen  Angaben  dem  Ca- 
jus  zugesprochen  werden,  somit  sei  der  Widerspruch  jener 
Statue  gegen  Photius  in  Hinsicht  der  Schrift  über  das  All 
nicht  zu  beseitigen,  so  kann  ich  hierin  nur  einen  sehr  ra- 
selben  und  gewagten  Schluss  sehen.  Folgt  denn  daraus,  dass 
die  Schrift  über  das  All  auf  der  Statue  in  dem  Verzeichoiss 
der  dem  Hippolytus  zugeschriebenen  Schriften  steht,  so  si- 
cher, dass  er  auch  wirklich  der  Verfasser  derselben  ist?  Ww 
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bürgt  uns  dafür,  dass  man  damals,  als  die  Statue  ^ur  bischüf- 
lichen  Kathedra  des  Hippolytus  bestimmt  und  mit  allem  aus- 
gestaltet wurde,  was  üu  seiner  Verherflicliung  dienen  sollte, 
so  genau  wusste,  dass  er  auch  der  Verfassei-  der  Schrift  über 
das  All  war?  Man  erw'äge  doch,  wie  zweifelhaft  diess  schon 
damals  sein  musste.  Die  Schi-ift  halte  keinen  den  Verfasser 
bezeichnenden  Namen,  als  anonyme  Schrift  wurde  sie,  wie 
Photius  sagt  Bibi.  opd.  48.,  bald  diesem  bald  jenem  zuge- 
schrieben, Justin  dem  Märtyi-er,  dem  Irenaus,  sogar  dem  jü- 
dischen Geschichtschreiber  Jnsephus  Sieht  man  von  der  Sta- 
tue ab  und  setzt  man  nicht  schon  roraiis,  dass  Hippolytus 
der  Verfasser  der  Philosophunicna  ist,  so  fehlt  jeder  Beweis 
dafür,  dass  er  der  Verfasser  jener  Schrift  ist,  namentlich 
nennt  sie  auch  Eusebius  H.  E.  6,  22.  nicht  in  dem  Verzeich- 
nis der  angeblichen  Schriften  des  Hippolytus.  Mit  den  Schluss- 
worten desselben:  nkehsct  rt  äkka  aal  iiapa  noiio/f  tvgoif 
dpauCofttftt,  lässt  er  uns  zwar  die  Möglichkeit,  auch  die 
Schrift:  über  das  All  zu  den  weiteren  Schriften  des  Hippo- 
Wtus  zu  rechnen,  wenn  aber  Eusebius,  statt  noch  eine  dieser 
Schriften  namentlich  anzuführen , nur  die  allgemeine  Bemer- 
iiing  hinzufügt,  es  gebe  sonst  noch  sehr  Vieles,  was  von  Vie- 
len dem  Hippolytus  beigelegt  werde,  so  gibt  er  damit  selbst 
zu  verstehen,  wie  unsicher  solche  Angaben  sind,  dass  auch 
der  Name  des  Hippolytus  zu  denjenigen  gehurt,  die  man  so 
gern  gebrauchte,  um  auch  das  Anonvnie  irgendwie  unterzu- 
bringen. Ich  kann  daher  keineswegs  dem  L’rtheil  des  Hrn. 
Dr.  Ritschl  beistimmen,  dass  der  Anspruch  des  Hippolytus 
auf  die  Schrift  über  das  All  und  dadurch  auf  zwei  häresio- 
logische  Werke  durch  die  Statue  weit  stärker  hegriindet  sei 
als  der  Anspruch  des  Cajus  durch  Photius.  Die  Ausstellun- 
gen, welche  die  Vertheidiger  der  Hippolytushypothese  gegen 
das  so  klare  und  bestimmte  Zeugniss  des  Photius  machen, 
scheinen  mir  von  einem  parteiischen  Vorurthcil  für  den  nun 
auf  einmal  so  hoch  gestellten  Hippolytus  nicht  frei  zu  sein. 
Photius  lebte  freilich  erst  im  neunten  Jahrhundert,  warum 
soll  aber  die  von  dem  gelehrten,  in  kritischen  Fragen  dieser 
Art  gewiss  nicht  unerfahrenen  Manne  am  Rande  seiner  Hand- 
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Schrift  (f»  gefundene  Notiz,  dass  Cajus  der 

Verfasser  der  Schrift  über  das  All  sei,  nicht  ebensogut  ein 
achtungswerthes  Alter  für  sich  haben  als  so  manches  Alte, 
was  wir  gleichfalls  nur  der  Mittheilung  des  Photius  rer* 
danken?  Wie  unbillig  und  zum  Theil  offenbar  unrichtig 
ist  ferner , was  Hr.  Dr.  R i t s c h 1 über  das  Zeugniss  des 
Photius  bemerkt  (man  vergl.  oben  S.  320  f.):  „Zwischen  den 
verschiedenen  Angaben  über  die  Schrift  vom  All  entscheide 
sich  Photius  für  die  Abfassung  dieser  Schrift  durch  Cajni 
aus  einem  ausserhalb  derselben  liegenden  Grande.  Dieser 
sei,  dass  Cajus  auch  das  Labyrinth  verfasst  haben  solle, 
der  Verfasser  dieses  Buches  aber  gegen  das  Ende  desselbes 
sich  auch  als  Verfasser  der  Schrift  über  das  AH  zu  erkeoneo 
gebe.  Es  ergebe  sich,  dass  das  Zeugniss  des  Photius  für  Caju, 
als  Verfasser  der  Schrift  über  das  All,  uns  doch  nicht  ah 
unabhängige  Grundlage  zur  Ermittelung  unserer  Hauptaufgabe 
dienen  könne,  weil  seine  Ansicht  über  diese  Schrift  auf 
Angaben  über  das  Labyrinth  ruhe.  Photius  huldige  der  Mei- 
nung über  Cajus  als  Verfasser  des  Labyrinths  nur  auf  Grund 
eines  <paal,  und  nur  vorläufig,  denn  er  fuge  der  Erwähnung 
des  Cajus  als  Verfassers  des  Labyrinths  die  Worte  hinzu:  « 
d*  ix  iattv,  5nto  (tot  ytyoptv  todtjiov,“  Durch 

alles  diess  wird  das  Zeugniss  des  Photius  in  ein  völlig  schiefes 
Licht  gestellt,  wie  wenn  die  von  Photius  handschriftlich  ge- 
fundene Notiz  über  den  Verfasser  der  Schrift  über  das  All 
dadurch  alle  Beweiskraft  verlieren  müsste,  dass  er  die  Identi- 
tät des  Verfassers  dieser  Schrift  mit  dem  des  Tiabyrinths  auch 
durch  die  eigene  Behauptung  dieser  letztem  Schrift  bestätigt 
Man  lese  nur  die  Stelle'  im  Zusammenhang:  tvgo»  di,  sagt 
Photius,  fv  nuguygacpaig,  Ött,  uk  lattp  6 loyos  ’/ota^nu,  dDa 
/’«(’»  Ttvos  ngeoßvttQo  it>  ’Pmfij]  dtarglßovTOS,  op  q>a(n  avp- 
ra|a»  Hui  tov  kttßvgtP’&ov'  u hui  dtukoyog  qignuh  ngog  TIq6h- 
lov  xipu  VTttQftuxop  Ttjg  Twp  MoPTUPtgmp  aigiatag.  äpintygäqs 
di  Hutaketqd-fPTog  tS  Hoya  quäl  tag  fiiv  '/(aaijnn  inpygüxfmt, 
Tug  df  'Juglpu  tu  nügtvgog,  ukXug  di  Elgtjvulu,  iaaittg  hui  rop 
iaßv'gtp&op  Ttpsg  iniyguxfßup  ’Sigtyt'pug.  inil  Puth  itttt  nopriftu 
»17  ülf^tlq  TÜ  appttruxotog  zop  kußvgtp&op,  mg  uut  uvzog  tp 
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' ^ tiltt  tS  ieißvgiv9u  dttftugrvQttto  iuvxÜ  tlvat  to*  ntQi 
x5  navxos  ualag  Xoyop.  ti  if  txtpog  etc.  Es  liegt  hier  doch 
klar  ror  Augen,  dass  der  eigentliche  Grund,  auf  welchen  Pho- 
tius  seine  Behauptung  über  Cajus  als  Verfasser  der  Schrift 
über  das  All  stützte,  die  am  Rande  seiner  Handschrift  bei« 
geschriebene  Angabe  war.  Wenn  er  diesem  für  sich  stehen« 
den  Zeugniss  beifugt,  es  sei  diess  derselbe  Cajus,  welcher 
auch  das  Labyrinth  verfasst  haben  soll,  so  kann  er  mit  die« 
sem  (paai  nicht  das  meinen,  was  der  Verfasser  des  Labyrinths 
in  demselben  von  sich  als  Verfasser  der  Schrift  über  das 
All  sagt,  sondern  er  gibt  nur  an,  was  ihm  unabhängig  davon 
anderswoher  bekannt  geworden  war;  und  wir  erfahren  somit 
hier  von  ihm  zugleich,  dass  man  auch  sonst  den  Cajus  fiir 
den  Verfasser  des  Labyrinths  hielt,  (d.  h.  unserer  Philosopfat- 
mcna}.  Ebensowenig  kann  auch  das,  was  weiter  folgt,  dem 
Werth  seines  Zeugnisses  irgend  einen  Eintrag  thun,  wie 
wenn  er  in  demselben  nur  seine  subjective  Ansicht  ausge« 
sprechen  hätte.  Er  will  vielmehr  nur  sagen:  in  der  That 
kann  auch  die  Schrift  über  das  All,  vorausgesezt,  dass  Cajus 
das  Labyrinth  verfasst  hat,  nur  ein  Werk  des  Cajus  sein, 
weil  ja  der  Verfasser  des  Labyrinths  am  Schlüsse  selbst  sagt, 
dass  er  auch  jene  Schrift  verfasst  habe.  W'enn  also  auch  in 
dieser  leztern  Beziehung  das  Eine  durch  das  Andere  bedingt 
ist,  so  ist  doch  dieses  Leztere  keineswegs  auch  das  Bedingende 
für  den  Werth  der  zuerst  angeführten  Zeugnisse,  sondern 
diese  bleiben  Anabhängig  davon  für  sich  stehen  und  es  wird 
nur  noch  bemerkt,  dass,  wenn  nach  diesen  Zeugnissen  Cajus 
die  beiden  Schriften  verfasst  hat,  die  Identität  des  Verfassers 
auch  durch  das  Labyrinth  selbst  bezeugt  wird.  Die  Identität 
des  Verfassers  steht  also  in  jedem  Falle  fest,  ob  aber  Cajus 
die  beiden  Schriften  wirklich  verfasst  hat,  hängt,  wie  sich 
von  selbst  versteht,  davon  ab,  welchen  Werth  man  jenen 
Zeugnissen  beilegen  will.  In  diesem  Sinne  sezt  daher  Photius 
ganz  richtig  und  im  besten  Zusammenhang  hinzu:  bis  jezt 
habe  sich  ihm  in  Betreff  des  Verfassers  keine  andere  An- 
nahme als  die  wahrscheinlichere  ergeben  und  er  halte  somit 
auf  den  Grund  jener  Zeugnisse  den  Cajus  für  den  Verfasser 
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der  beiden  Schriften.  Ein  so  einfaches,  anbefangenei,  wohl 
motivirtes  Unheil  sollte  doch  wenigstens  eben  so  viel  gelten  • 
als  der  SchriOencatalog  der  Statue , bei  welcher  der  Zweck, 
dem  Bippoljtus  ein  Ebrendenkmal  zu  setzen,  sehr  leicht'daui 
verleiten  konnte , ron  den  in  F’rage  stehenden  Schriften  ihm 
eher  mehr  als  weniger  ziiznschreiben.  Cajus  erfährt  aber 
auch  darin  die  Ungunst  der  Freunde  der  Hippolytushvpothese, 
dass  man  ihm  nicht  einmal  das  unangefochten  lässt,  was  ihm 
bei  der  vorliegenden  Frage  einen  entschiedenen  Vorzug  sor 
Hippoivtus  gibt,  seine  unmittelbare  Verbindung  mit  der  rötnh 
sehen  Kirche,  während  von  ei  nein  der  rSinischen  Kirche  an- 
gehörenden  Hippoivtus  selbst  ein  römischer  Schriftsteller,  rin 
Hieronvmus,  nichts  gewusst  zu  haben  scheint.  Hr.  D öl  linder 
hat  meine  Behauptung,  dass  alles,  was  wir  aus  den  Plät- 
$ophumena  über  die  Persönlichkeit  des  so  eng  in  die  Ter 
hältnisse  der  römischen  Kirche  verflochtenen  Verfassers  er- 
fahren, weit  besser  zu  einem  in  Rom  lebenden  Presbjter, 
wie  Cajus  war,  stimme , als  zu  dem  auch  in  Hinsicht  seiner 
Localität  nicht  näher  bekannten  Hippolytus,  einen  Zirkelschlutt 
genannt.  Denn  ob  Cajus  römischer  Presbyter  gewesen  sei, 
das  hänge  eben  von  der  Frage  ab,  ob  er  die  beiden  Schrif- 
ten, die  vom  Universum  und  das  Labyrinth  verfasst  habe, 
Eusebius  und  Hieronymus  wissen  nichts  von  seinem  römischen 
Presbyterat,  keiner  der  Alten  nenne  ihn  so,  in  keinem  Mar- 
tyrologium  werde  er  erwähnt,  erSt  Photius  bringe  die  An- 
gabe, aber  nur  in  Verbindung  mit  der  Schrift  vom  Universum, 
bezüglich  welcher  er  selbst  gestehe,  dass  es  zweifelhaft  sei, 
ob  Cajus  oder  ein  Anderer  der  Verfasser  sei.  Der  Schreiber 
des  Labyrinths  habe  sich,  scheine  es,  in  diesem  Buch  als 
Presbyteros  und  Bischof  der  Heiden  und  zugleich  Rom  als 
seinen  Aufenthalt  bezeichnet,  da  er  nun  darin  auch  die  Schrilt 
vom  Universum  als  ihm  zugehörig  anfiihrte  und  Photius  am 
Rande  seines  Exemplars  dieser  Schrift  die  Angabe,  dass  Cajni 
deren  Verfasser  sei,  gefunden  habe,  so  habe  sich  ihm  daraus 
der  Schluss  ergeben,  dass  Cajus  römischer  Presbyter  und  Bi* 
schof  der  Heiden  gewesen  sei.  In  Wahrheit  aber  werde  es 
Hippolytus  gewesen  sein,  der  sich  so  bezeichnete  (a.  a.  0. 
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S.  271).  ln  Wahrheit  ist  hier  vielmehr  ein  ganzes  Nest  theils 
halbwahrer  theils  offenbar  unrichtiger  Behauptungen,  deren 
Knäuel  erst  entwirrt  werden  muss.  Vor  allem  aber  irrt  Hr. 
DSIIinger  darin,  dass  er  meint,  die  von  Pbotius  Labyrinth 
genannte  Schrift  sei  dieselbe,  welche  Eusebius  H.  E.  5,  28 
ohne  Angabe  eines  Verfassers  als  ein  ajutdaaf*»  »ard  rrie 
aiQtattot  und  Theodoret  unter  dem  Namen  des 
kleinen  Labyrinths  anfiihrt.  Auch  schon  Hr.  Jacob!  meinte, 
man  hönne  bei  dem  Labyrinth  des  Photius  nur  an  die  von 
Eosebius  und  Theodoret  erwähnte  Schrift  denken,  nur  schrieb 
er  dem  Photius  selbst  einen  Irrthum  zu,  da  er  durch  den  in 
den  PhUo$ophumena  gebrauchten  Ausdruck  Labyrinth  der 
Häresien  zu  der  Meinung  verleitet  worden  sei,  das  Labyrinth, 
von  welchem  ’l'heodoret  spricht,  für  dieselbe  Schrift  mit  unsern 
Philotophumena  zu  halten.  Diese  Annahme  nennt  Hr.  Dül- 
linger  selbst  eine  ganz  grundlose,  Hr.  Jacobi  müsse  ja 
dem  Photius  eine  Urtheilslosigkeit  und  Leichtfertigkeit  Zu- 
trauen, die  fast  an  völlige  Blindheit  grenzen  wOrde  (a.  a.  0. 
$•  5).  Allein  auch  die  Annahme  ist  ganz  grundlos,  das  von 
Photius  erwähnte  Labyrinth  sei  das  Labyrinth  des  Theodoret. 
Es  kann,  wie  auch  Ritschl  mit  allem 'Recht  bemerkt,  kei- 
nem Zweifel  unterliegen,  dass  unter  dem  Labyrinth  des  Pbo- 
tius unser  neues  häresiologisches  Werk,  der  ”£ltyxos,  zu 
verstehen  sei.  Nicht  nur  wird  das  Labyrinth  Theodorets 
ausdrücklich  das  kleine  Labyrinth  geuannt , sondern  es  er- 
geben sich  auch  aus  der  Annahme  des  Hrn.  Dollinger  noch 
folgende  Schwierigkeiten;  1.  ln  derselben  Stelle  sagt  Pbo- 
tius, nachdem  er  von  der  Schrift  über  das  All  und  das.  La- 
byrinth gesprochen  bat,  von  Cajus:  avptdlui,  di  nui  iupov 

löfop  tdlojs  xara  rfjs  ytQTtptoPOe  aigtatwe.  Was  ist  natür- 
licher als  die  Annahme,  diese  Schrift  gegen  die  Härese  Ar- 
temons  sei  dieselbe,  welche  bei  Eusebius  das  anonyme  cnadaajua 
gegen  die  Härese  Artemons,  bei  Theodoret  das  kleine  La- 
byrinth heisst?  Wenn  es  auch  zwei  Schriften  dieser  Art 
gegeben  haben  sollte,  so  konnte  doch  Photius,  nachdem  er 
von  dem  Labyrinth  im  Sinne  Dollingers,  d.  h.  von  der 
vorzugsweise  gegen  Artemon  gerichteten  Schrift  gesprochen 
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hat,  die  andre  nicht  wohl  als  eine  solche  bezeichnen,  welche 
Cajus  idiwe  gegen  die  Härese  Artemons  geschrieben  habe. 
Eben  diese  Bestimmang  hatte  ja  auch  schon  die  ersten 
Schrifl,  und  wenn  sie  auch  nicht  blos  den  Artemon  sondern 
auch  den  Theodotus  betraf,  so  waren  doch  die  Lehren  dieser 
beiden  Häretiker  so  nahe  mit  einander  verwandt,  dass  sich 
nicht  denken  lässt,  Photius  wolle  sagen,  derselbe  Scbridstel-  | 
1er  habe  neben  einer  Schrift , wie  das  kleine  Labyrinth  «sr, 
noch  ganz  speciell  gegen  Artemon  geschrieben.  Die  Scbriit 
gegen  die  Härese  Artemons  kann  demnach  Photius  nicht  ros 
dem  kleinen  Labyrinth  Theodorets,  sondern  nur  von  deo 
mit  unsern  Philoaophumena  identischen  Labyrinth  unterschei- 
den. 2.  Wenn  die  beiden  Schriften,  die  PhilogophuaW 
und  die  von  Photius  im  Sinne  des  Hrn.  Dollinger  Labrcis^ 
genannte,  denselben  Verfasser  haben,  so  müsste  er  in  dieses 
beiden  Schriften  sich  auf  die  Schrift  über  das  All  als  seis 
Werk  berufen  haben.  Diess  hat  nun  freilich  an  sich  nicht 
die  geringste  Schwierigkeit,  denn  was  ist,  wie  Hr.  Doll  in-  , 
ger  gegen  Hrn.  Jacobi  bemerkt  (a.  a.  O.  S.  6),  natürlicher, 
als  dass  Jemand  eine  von  ihm  verfasste  Schrift  in  zwei  rer- 
schiedenen,  später  heransgegebenen  W^erken  anführe?  Allein 
anftallen  muss  dabei  doch,  dass  diess  beidemal  ganz  auf  di^ 
selbe  Weise  geschehen  wäre , auch  in  dem  Labyrinth  hätte  der 
Verfasser  jene  Schrift  am  Schlüsse  (t*  tiü  rtitt,  wie  Photius 
ausdrücklich  sagt)  gerade  ebenso  citirt,  wie  wir  es  in  unsem 
PhUotophumena  finden,  da  nun  sonst  so  Manches  für  die  Iden- 
tität dieser  beiden  Schriften  spricht,  so  kann  auch  diess  nnr 
als  ein  weiteres  Kriterium  derselben  betrachtet  werden. 

Was  nun  aber  die  weitere  von  Hrn.  Dollinger  io 
Zweifel  gezogene  Frage  betrifft,  ob  Cajus  römischer  Pres* 
byter  gewesen  sei,  so  hängt  sie  keineswegs  nur  von  der 
weitern  Frage  ab,  ob  er  die  beiden  Schriften,  die  vom  Uni- 
versum und  das  Labyrinth,  verfasst  habe,  so  dass  man  zuerst 
mit  Photius  behauptete,  er  sei  der  Verfasser  dieser  beiden 
Schriften,  und  sodann  erst  von  diesem  und  durch  einen  Zi^ 
kelschluss  darauf  käme,  er  sei  römischer  Presbyter  gewesen 
Es  ist  schon  diess  eine  sehr  willkürliche  Behauptung  des 
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Hrn.  nolliiiger,  dass  Pholiiis  selbst  nur  in  Folge  eines 
falschen  Schlusses  den  Cajiis  für  einen  römischen  Presbyter 
gehalten  habe.  Er  sagt  ohne  irgend  eine  Andeutung  dieser 
Art  ganz  einfach:  jüro»  ror  Fufof  itQtaßüregop  <fia(H  yiyt- 
fria&at  tr,i  »ata  Ptö(At]¥  t»»krjalas  tni  Ovtkropot  »ai  Zt- 
ifvgitts  xiTiP  apyttgto!» , j(ngoto¥r]ß-^»at  di  avro*  »ai  i&vüp 
inla»ono¥.  M'as  berechtigt  dieses  q.aiTi  von  einer  blossen 
Veiinuthung  des  Photius  zu  «erstehen,  und  was  hätte  ihn, 
wenn  diese  seine  Angaben  über  Cajus  auf  einem  blossen 
Schluss  aus  jenen  beiden  Sclirillen  beruhten,  veranlassen  hön* 
nen,  ihn  gerade  einen  inmsoreoj  iO¥cÜ¥  zu  nennen?  Es  stutzt 
sich  ja  aber  die  bisher  für  unbedenklich  gehaltene  Annahme 
in  Betreff  des  Cajus  nicht  blos  auf  die  Angabe  des  Photius, 
sondern  auch  auf  das  Zengniss  des  Eusebius  (H.  E.  6,  20), 
nach  welchem  der  Dialog  des  Cajus  mit  dem  Montanisten 
Prohliis  tTtl  ' Piufttjg  Htttd  ZtqiVQi¥0¥  gehalten  worden  ist. 
Auch  was  Eusebius  sonst  über  Cajus  berichtet,  dass  er  den 
Hebräerbrief  nicht  zu  den  paulinlschen  Briefen  gerechnet 
habe  (6,  20)  und  seine  unmittelbare  Hinweisung  auf  die  Grä- 
ber der  beiden  Apostel  Petrus  und  Paulus,  wie  sie  wohl  nur 
ein  in  Rom  selbst  Anwesender  gegeben  haben  kann  («V*"'  ^ 
td  tgönaia  tö>¥  ‘ y^noatoktop  t]((ü  dtT^at  2,  25)  cbaracterisirt 
ihn  offenbar  als  ein  Mitglied  der  römischen  Kirche.  Als 
Presbyter  prädicirt  zwar  Eusebius  den  Cajus  nicht,  er  nennt 
ihn  nur  einen  dptjp  f*xkii(naati»6s  (2,  25),  wenn  aber  dieser 
Ausdrnck  weit  genug  ist,  um  nicht  blos  einen  Presbyter, 
sondern  auch  die  eigenthumliche  Stellung  eines  inioHonoe 
t&¥cSr  in  sich  zu  begreifen,  so  trifft  ja  diess  nur  um  so 
besser  auf  den  von  Photius  erwähnten  Cajus  zu,  und  es  liegt 
die  Vermuthung  nahe,  dass  Eusebius  vielleicht  ebendesswegen, 
weil  er  Bedenken  trug,  den  iniaxonos  iSwwp  geradezu  inla- 
»ojtos  zu  nennen,  jenen  unbestimmteren  Ausdruck  gewählt  hat. 

Eben  dieser  iniVKOitos  i^pwp  bietet  noch  eine  neue  In- 
stanz gegen  Hrn.  Döllingcr  dar.  Einfacher  Presbyter  kann 
der  Verfasser  der  PhiloBophumena  nicht  gewesen  sein,  da 
er  sich  selbst  die  agyttgaitla  beilegt  (S.  3)  und  doch  kann 
er  auch  nicht  eigentlicher  dpingtvg  gewesen  sein,  da  er  nicht 
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in  die  Reibe  der  römischen  Bischöfe  geliört.  Beides  ziigleidi  ■ 
und  doch  auch  wieder  weder  das  Eine  noch  das  Andere  | 
wäre  er  als  inianonof  gewesen.  Eine  solche  Mittel* 

Stellung  zwischen  Bischof  und  Presbyter  wird  aber  nur  von 
Cajus  nicht  von  Hippolytus  bezeugt,  welchen  die  Orientalen 
nur  Bischof  iin  gewöhnlichen  Sinne  nennen , was  er  nicht 
war,  während  ihn  die  abendländischen  Schriftsteller  nur  als 
Presbyter  bezeichnen.  Hr.  Döllinger  muss  daher,  um  seine 
Ansicht  durchzufuhren,  was  Photius  von  Cajus  sagt,  von  Ciju 
auf  Hippolytus  übertragen,  was  gleichfalls  nur  für  willküriicli 
gehalten  werden  kann. 

Wägen  wir  nun  von  diesem  Punkte  aus  die  beidersei- 
tigen Momente  gegen  einander  ab,  wie  sie  sich  aus  der  bis- 
herigen Erörterung  heraussteilen,  so  wird  die  Autorschak 
der  Schrift  über  das  All  dem  Cajus  durch  das  Zeiigniss  bei 
Photius  und  das  beistimmende  Urtheil  des  Photius  selbst, 
dem  Hippolytus  durch  das  Schriftenverzeiebniss  der  Statue 
bezeugt.  Da  der  Verfasser  der  Schrift  über  das  All  auch 
der  Verfasser  der  PMloaophttmena  sein  muss,  so  können  dem- 
nach so  betrachtet  diese  beiden  Schriften  dem  Einen  so  gut 
wie  dem  Andern  beigelegt  werden.  Verfasser  der  PAils- 
»ophumena  kann  ferner  nur  ein  solcher  Schriftsteller  seio, 
welcher  in  einer  näheren  Beziehung  zu  der  römischen  Kirche 
stand,  ihr  als  ein  sehr  bedeutendes  Mitglied  angehörte  and 
eine  höhere  Stellung  in  ihr  hatte,  als  ein  blosser  Presbyter. 
Auch  in  Ansehung  dieses  Punkts  kann  Cajus  dem  Hippolytus 
zum  wenigsten  nicht  nachgesezt  werden,  ja  es  möchte  sich 
hierin  sogar  das  Uebergewicht  eher  auf  seine  Seite  neigen- 
Es  ist  den  scharfsinnigen  Combinationen  des  Hr.  Döllinger 
die  Anerkennung  nicht  zu  versagen,  dass  sie  eine  solche  Stel- 
lung des  Hippolytus  in  der  römischen  Kirche  wohl  denkbar 
machen,  aber  es  darf  auch  nicht  übersehen  werden,  dass 
dieses  Resultat  an  sehr  dünnen  und  schwachen  Fäden  hängt, 
dass  dieselbe  Stellung  möglicher  Weise  ebenso  gut  Cajus 
gehabt  haben  kann  und  dass  sich  wenigstens  die  unmittelbare 
Beziehung  zur  römischen  Kirche  bei  Cajus  sicherer  nach- 
weisen  lässt  als  bei  Hippolytus. 
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Hr.  DSIIinger  unterscheidet  nicht  weniger  als  fünf 
Hippolyte,  der  erste  war  ein  römischer  Freshyter,  der  zweite 
ein  römischer  0(Ticier,  welcher  von  dem  römischen  Diaconus 
Lauientius , welchen  er  bewachen  sollte,  Im  Gefängniss  be- 
kehrt, mit  diesem  der  Held  einer  bernbmten  Märtyrergeschichte 
geworden  ist,  der  dritte,  auch  iSoiuis  genannt,  soll  in  Ostia 
in  einer  Grube  ertränkt  worden  sein,  der  vierte  wäre  ein 
Presbyter  in  Antiochien,  der  fünfte  Bischof  von  Bostra  in 
Arabien  gewesen.  Von  allen  diesen  Hippolyten  soll  nur  der 
erste  gescbichtlich  existii't  haben,  aber  auch  bei  diesem  müssen 
die  Züge  seiner  geschichtlichen  Existenz  erst  von  verschie- 
denen Selten  her  zusammengebracht  werden.  Dass  er  Pres- 
byter war,  bezeugt  der  Chronograph  vom  Jahr  354,  dass  er 
als  Märtyrer  starb,  der  spanische  Dichter  Prudentius  zu  An- 
fang des  fünften  Jahrhunderts,  dass  er  römischer  Presbyter 
war,  sagt  keiner  dieser  beiden  ausdrücklich,  es  soll  sich  diess 
aber  bei  ihnen  von  selbst  verstehen.  Dass  er  das  Haupt  einer 
besondern  Partei  war,  ist  gleichfalls  eine  Nachricht,  die  wir 
dem  Dichter  Prudentius  verdanken,  nur  macht  er  ihn  zu  einem 
rheilnehmer  am  novatianischen  Schisma,  an  welchem  sich  der 
wahre  historische  Hippolytus  nicht  wohl  betheiligt  haben  kann. 
„Er  nennt  ihn  ausdrücklich  Presbyter,  stellt  aber  sein  Ver- 
bältniss  zu  dem  christlichen  V'olke  so  dar,  wie  es  eigentlich 
nur  für  einen  Bischof  und  für  den  Urheber  einer  schisina- 
tischen  Absonderung,  nicht  für  einen  blos  untergeordneten 
l'heilnebmer'an  derselben  passt.  Hippolyt  ist  hier  der  kirch- 
liche Vorstand  einer  Gemeinde,  die  unbedingt  ihm  vertraut 
und  die  durch  ihn  erst  in  die  Spaltung  verwickelt  worden 
ist.‘^  (S.  64).  Da  nun  einmal  der  ganze  Bericht  des  spani- 
schen Poeten  in  allen  seinen  Zügen  nicht  historisch  haltbar 
ist,  Verwechslungen  oder  Anachronismen,  Combinatibnen  ver- 
schiedener Traditionen  angenommen  werden  müssen,  so  soll 
sich  die  Alternative  folgendermassen  stellen:  „Entweder  ist 

dieser  Hippolytus  Novatiancr  gewesen,  dann  kann  er  nicht 
das  gewesen  sein,  wozu  ihn  der  Erzähler  macht,  das  Haupt 
einer  eigenen  Gemeinde,  der  schismatische  Verführer  eines 
ganzen  christlichen  Volkes,  oder  er  hat  sich  wirklich  in  einer 
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solchen  kritischen  Stellung  in  Rom  befunden , dann  war  er 
nicht  Novatianer,  sondern  gehört  in  eine  frühere  Zeit  und 
die  durch  ihn  erregte  Spaltung  ist  eine  andere  gewesen.“ 
Die  Grunde  fiir  die  leztere  Antiahme  hält  Hr.  DSlIinger 
fiir  offenbar  überwiegend  (S.  66).  Dafür  muss  man  sie  frei- 
lich halten,  wenn  der  HippoIvtus  des  Prudentius  derselbe  Hip- 
polytus  sein  soll,  welcher  als  Verfasser  der  Philosophumem 
angenommen  wird.  Wie  steht  es  aber  auch  nur  mit  dem  Einen, 
das  als  das  Thatsächlichste  dabei  vorausgesezt  werden  muss, 
dass  es  einen  römischen  Presbyter  Hippolytus  gab?  Der 
Chronograph  vom  J.  354  lässt  einen  Presbyter  Hippolytus  als 
Verbannten  mit  dem  Bischof  Pontianus  im  J.  235  nach  Sardi- 
nien deportirt  werden  *).  Diess  ist  aber  auch  alles,  was 
neben  der  Angabe  desselben  Scbriffstellers , dass  am  W 
August  die  Beisezung  eines  Hippolytus  in  der  Tibiirtina  ge- 
feiert worden  sei,  als  Grund  für  die  Annahme  eines  römi- 
schen Presbyter  Hippolytus  gelten  kann.  Von  einem  römi- 
schen Presbyter  Hippolytus  weiss  sonst  kein  älterer  Schrift- 
steller, Eusebius  und  Hieronymus  kennen  nur  einen  Bischof 
Hippolytus,  ohne  dass  sie  anzugeben  wussten,  wo  er  Bischof 
war,  Hieronymus  sagt  ausdrücklich , indem  auch  er^  wie  Eu- 
sebius , ihn  nur  ctfjusdam  ecclesiae  episcopus  nennt , nomen 
quippe  urbii  $cire  non  potui  (de  viria  illuatr.  c.  61).  W'arum 
sollte  man  also  nicht  zu  dem  Schlüsse  berechtigt  sein : Wenn 
Eusebius  und  Hieronymus  den  Hippolytus  ausdrücklich  Bischof 
nannten,  so  mussten  sie  ihn  auch'  mit  dieser  Bezeichnung 
vorgefnnden  haben,  war  er  aber  Bischof,  so  kann  er  nicht 
Presbyter  gewesen  sein  und  wenn  er  nicht  Presbyter,  sondern 
Bischof  war,  so  kann  er  nicht  Bischof  der  römischen  Kirche 
gewesen  sein  ? Der  Ausweg  wäre  nun  freilich  ein  iniaxoiroq 
f&awp,  wie  Gajus  bei  Photius,  aber  als  solcher  wird  ja  nur 
Cajus'  nicht  Hippolytus  bezeugt.  Auch  nach  Prudentius  ist 
Hippolytus  kein  römischer  Presbyter  und  es  ist  nicht  richtig 


I)  Vgl.  die  Abhandlung  von  Mommsen  über  den  Chronographen 
vom  J.  354  in  den  Abhandlungen  der  philol.  hist.  Glaste  der 
k.  säcbi.  Gesellscbart  der  Wissenteb.  fid.  I.  1850,  S.  632  u.  6S5. 
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wenn  Hr.  DSilinger  seine  nähere  Prüfung  der  Erzählung 
des  Prudentius  mit  den  Worten  beginnt:  „nach  der  Erzählung 
des  spanischen  Dichters  war  Hippolyt  römischer  Presbyter** 
(S.  33).  Prudentius  vcrsezt  ihn  ganz  deutlich  nach  Ostia 
lind  man  kann  nicht  mit  Hrn.  Döllinger  sagen:  „wäre  Hip- 
polytus  Presbyter  oder  Bischof  in  Ostia  oder  Portus  gewesen, 
so  würde  die  Gemeinde,  der  er  schon  im  Leben  so  theuer  war, 
die  Gebeine  des  Märtyrers  gewiss  nicht  nach  einer  fremden  Stadt, 
nach  Rom,  haben  schaffen  lassen,  sondern  bei  sich  behalten 
haben**  (S.  65),  denn  es  fragt  sich  hier  nicht,  was  eine  Ge- 
meinde in  einem  solchen  Falle  gethan  haben  würde,  sondern 
nur,  wie  der  Dichter  die  Sache  darstellt.  Nach  Prudentius 
war  es  nur  freie  W"ahl,  dass  die  Gebeine  des  Märtyrers  in 
Bom  beigesezt  wurden  Daraus  ist  zu  schliessen,  dass  ihm 
die  ron  dem  Chronographen  gemeldete  Verehrung  eines 
Märtyrers  Hippolytus  in  Rom  schon  bekannt  war.  Prudentius 
beschreibt  ein  die  Märtyrerscene  darstellendes  Gemälde,  das 
entweder  in  Ostia  oder  -in  Rom  sich  befand  ^).  Die  an  dem 
Märtyrer  vollzogene  Todesart  ist  dieselbe  Zerreissung  durch 
Pferde,  die  das  bekannte  tragische  Schicksal  des  gleichnami- 
gen attischen  Königssohns  war  und  recht  absichtlich  soll  sie 
desswegen  für  ihn  gewählt  worden  sein,  weil  sein  Name  an 
den  Hippolylus  der  alten  Sage  erinnerte.  Es  unterliegt  kei- 
nem Zweifel,  dass  der  christliche  Märtyrer  Hippolytus  eine 
Copie  des  gleichnamigen  Theseiden  ist.  Besonders  charak- 
teristisch ist  nun  in  Rom  die  enge  Verbindung,  in  welcher 


I)  Perittephanon  Hymn.  XI,  3S: 

Sittüur  iruano  rectori,  Chriaticola»  tunr. 

Ostia  vexanti  per  Tiberina  viros. 
lUo  namqtie  die  Borna  secesserat  (der  römitcbe  Tyrann),  ipeos 
Peste  euburbanot  ut  quateret  populo*. 

J)  A.  a.  0.  151: 

Metando  eligitur  tumulo  loeus,  Ostia  linqu/unt, 

Roma  placet,  sanctoa  quae  teneat  cineres. 

S)  A.  a.  O.  S.  133  f.: 

Exemplar  sceleris  paries  habet  isUitut,  in  qxu> 

JUttltieolor  facus  digerit  omne  nefas. 

Thaol.  Jahrli.  185i.  (XHI.  Bd.  3.H.) 
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die  Hippolytussage  zu  dem  berühmtesten  der  rSmischen  Mär- 
tyrer, dem  heiligen  I.aurentius,  gesezt  ist.  Lanrentius  und 
Hippolytus  sind  die  einzigen  M.i'rtyrer,  deren  Gebeine  in  der 
Tia  Tiburtina  ruhen  sollen,  und  beide  sollten  entweder  an 
demselben  Tage,  dem  13.  August,  oder  kurz  nacheinander 
beigesezt  worden  sein.  Den  Schlüssel  dazu  geben  uns  zwar 
erst  die  ziemlich  späten  Acten  des  heiligen  Laurentius,  nach 
welchen  Hippolytus  als  römischer  Militärbefehlshaber  von  dem 
ihm  zur  Bewachung  übergebenen  Diaconus  Laurentius  bekehrt 
worden  sein  soll , allein  woraus  anders  als  eben  aus  dieser 
ihnen  von  der  Sage  gegebenen ‘Beziehung  zu  einander  ist  es 
zu  erklären , dass  sie  auch  schon  bei  dem  Chronographen 
vom  J.  354  so  eng  mit  einander  verbunden  erscheinen?  Dass 
es  derselbe  Hippolytus  ist,  welcher  in  Ostia  als  Märtyrer  ge- 
storben sein  soll,  erhellt  aus  der  Gleichheit  der  'l'odesart, 
eben  diess  beweist  aber  auch  deutlich  genug,  dass  wir  nni 
noch  ganz  im  Gebiete  der  Sage  befinden,  und  wenn  auch 
die  Entstehung  dieser  Sage  schon  vor  das  Jahr  354  gesezt 
werden  muss,  was  hindert  anzunehmen,  dass  schon  flamals 
mit  dem  Hippolytus  der  alten  Sage  diese  christliche  Umge- 
staltung geschehen  war?  Diess  sezt  freilich  einen  christlichen 
Anknüpfungspunkt  voraus,  welcher  nur  durch  die  Gleichheit 
des  Namens  gegeben  worden  sein  kann.  Es  muss  daher 
auch  einen  christlichen  Hippolytus  gegeben  haben , und  wir 
haben  alle  Ursache,  die  von  dem  Chronographen  gegebene 
Notiz,  dass  ein  Presbyter  Hippolytus  mit  dem  Bischof  Pon- 
tianus im  J.  235  verbannt  und  nach  Sardinien  deportirt  wor- 
den ist,  für  geschichtlich  zu  halten.  Schon  wegen  dieser 
Verbannung  auf  die  insula  nociva  kann  er  als  Märtyrer  ver- 
ehrt worden  sein  *).  Weiter  aber  reicht  unsere  geschicht- 
liche Kunde  von  diesem  Hippolytus  nicht  und  wir  sehen  nur, 
wie  sich  die  verherrlichende  Sage  seiner  bemächtigt.  Wie 
er  schon  früh  zur  Ausmalung  seines  Märtyrertodes  mit  dem 
Hippolytus  der  alten  Sage  identificirt  wurde , so  wurde  auch 


I)  So  werden  auch  Philos.  8.  887  die  nach  Sardinien  (*»*  ftiraXlo» 
Sa^oy/at)  verbannten  Christen  (jtäprvptt  iy  JSofioyitf)  genannt. 
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alles,  was  man  ron  einem  durch  Schriften  bekannt  gewordenen 
HippolytIIS  wusste,  auf  ihn  ubergetragen,  wie  wir  an  der  Statue 
sehen,  weiche,  wie  zu  vermuthen  ist,  doch  wohl  nur  wegen 
der  Localität,  in  welcher  sic  gefunden  wurde,  zu  einem  sol- 
chen Denkmal  für  Hippolytus  geweiht  worden  ist.  Wer  bürgt 
uns  daher  dafür,  dass  der  römische  Presbyter  Hippolytus  eine 
und  dieselbe  Person  mit  demjenigen  Hippolytus  war,  von 
dessen  Schriften  Eusebius  und  Hieronymus  reden,  ohne  auch 
nur  die  geringste  Kunde  davon  zu  haben,  dass  er  ein  der 
rümiseben  Kirche  so  nahe  stehender  Schriftsteller  war?  *) 
Ein  weiteres  Moment  iat  aber  noch:  wer  die  Philoso- 
phumenn  verfasst  hat,  muss  auch  noch  eine  andere  ähnliche  hä- 
resiologische  Schiift  kürzeren  Inhalts  verfasst  haben.  Es  fragt 
sich  daher,  wie  es  sich  mit  diesem  Kriterium  auf  beiden 
Seiten  verhält?  Da  der  Verfasser  der  Philo sophumena  selbst 
seine  Schrift  ein  Labyrinth  von  Häresen  nennt  und  bei  den 


O Hieronymus  nennt  einmal  auch  einen  Märtyrer  Hippolytus.  In 
der  V^orredc  zu  seinem  Commentar  über  den  Matthäus  sagt  er, 
er  habe  die  Srhriften  des  Origenes  über  den  Matthäus  gelesen, 
die  Commentare  des  Bischofs  Theophilus  von  Antiochien,  3ip- 
polyti  giioque  Martyris  et  Theodori  Beracleolae,  ApoüinarUqxte 
Laodiceni  ac  Didyrni  Alexandrini,  et  Latinorum  Silarii,  Victorini, 
Fortunatiani  oputcula.  Es  könnte  scheinen,  er  unterscheide  den 
Märty  rer  Hippolytus  von  dem  Bischof  Hippoly  tus,  da  er  de  viris 
illustr.  c.  61  unter  den  Schriften  des  Icziern  keine  über  den 
Matth,  anführt,  aber  er  rechnet  auch  den  Märtyrer  Hippolytus 
nicht  zu  den  Lateinern.  Unter  den  von  Hieronymus  genannten 
Schriften  des  Hippolytus  ist  besonders  bemerkenswerth  die  Trpoo- 
oftilia  de  laude  domini  Salvatorls,  in  qua  praetente  Ortgene  te 
loqui  in  ecclesia  eignificat.  Dass  diess  gerade  zu  der  Zeit  in 
Rom  geschehen  sei,  als  Origenes  sich  daselbst  befand,  ist  gleich- 
falls eine  Vermuthung , die  dem  Hieronymus  wenigstens  sehr 
fern  liegt,  da  er  den  Hippolytus  nur  mit  griechischen  Kirchen- 
lehrern zusammennennt , wie  auch  in  der  Chronik  zum  J.  330 
mit  dem  Presbyter  Gemiuus  von  Antiochien  und  dem  Bischof 
Beryllus  von  Bostra  (was,  wie  Hr.  Döllinger  S.  33.  verinutbet, 
die  Veranlassung  gab,  dass  man  den  Hippolytus  selbst  sowohl 
zu  einem  Presbyter  von  Antiochien  als  auch  zu  einem  Bischof 
von  Bostra  machte). 

23  • 
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Alten  noch  eine  andere  Schrift  mit  dem  Namen  Labyrinth 
vorhomrot,  das  kleine  Labyrinth,  so  liegt  es  nahe,  zunächst 
an  diese  zu  denken,  und  wenn  es  auch  wohl  abgeschmackt 
und  w'idersinnig  wäre,  wie  Hr.  Düllinger  a.  a.  O.  S.  270 
bemerkt,  wie  es  aber  auch  wohl  niemand  so  gemeint  hat, 
dass  der  Verfasser  zwei  von  ihm  herausgegebene  Schriften 
über  die  Irrlehren,  die  eine  ausführlichere  das  grosse  Laby* 
rinth,  oder  das  Labyrinth  schlechtweg,  und  die  andere  kürzere, 
noch  dazu  früher  verfasste,  das  kleine  Labyrinth  betitelt,  also 
das  Subject  im  Titel  auf  den  behandelten  Gegenstand, 
das  Prädikat  aber  auf  den  Umfang  der  Schrift  sich  bezogen 
haben  wurde,  so  hätte  doch  die  Annahme  nichts  gegen  sich, 
dass  beide  Schriften  schlechthin  Labyrinth  hiessen,  in  der 
Folge  aber  die  kleinere  im  Unterschied  von  der  grüsseren 
das  kleine  Tiabyrinth  genannt  wurde.  Allein  ich  bin  jetzt 
auch  der  Ansicht,  dass  die  von  Theodoret  unter  dem  Namen 
des  kleinen  J.abyrinths  angeführte  Schrift  keine  Schrift  so 
allgemeinen  Inhalts  war,  wie  unsere  PhUoiophumena^  und  dem- 
gemäss auch  der  Name  Labyrinth  etwas  anders  zu  nehmen  ist. 
Hr.  Dollingcr  scheint  mir  das  Richtige  getroffen  zu  haben, 
wenn  er  diesen  Titel  aus  den  Widersprüchen  erklärt,  in 
welche  sich  die  Monarchianer  besonders  mit  ihrer  willkürlichen 
Behandlung  des  Schriftteztes  verwickelten.  Nachdem  Theo- 
doret Haer.  fab.  2,  5.  hievon  als  dem  Inhalt  dieser  Schrift 
gesprochen  hat,  sezt  er  hinzu:  nicht  einmal  diess  haben  sie 
(die  Häretiker,  von  welchen  Theodoret  unter  der  Aufschrift 
ntfil  Beodo'ru  spricht)  auf  eine  übereinstimmende  Weise  ge- 
than,  sondern  anders  sei  es  bei  Tbeodotus,  anders  bei  As- 
klepiades,  anders  bei  Herroophilus  und  wieder  anders  bei 
Apollonides  und  jeder  von  diesen  habe  sein  Eigenes  wieder 
verbessert,  so  dass  in  den  Exemplaren  die  grösste  Verschie- 
denheit sei.  „Wegen  dieser  Confusion“  sagt  Hr.  Dollinger 
a.  a.  O.  S.  271  „bezeichnete  er  die  ganze  Secte  als  ein  La- 
byrinth, da  sie  aber  nur  ein  kleines  Häuflein  bildeten  und 
sich  nach  keiner  Seite  hin  auszubreiten  vermochten,  nannte 
er  sie  das  kleine  Labyrinth.*'  Das  Leztere,  worin  doch  wie- 
der die  Voraussetzung  läge,  es  habe  auch  ein  grosses,  die 
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aimmtlicfaen  Häresen  in  sich  begreifendes  Labyrinth  gegeben, 
möchte  minder  richtig  sein.  Oer  Verfasser  der  Schrift  wollte 
wohl  mit  dem  Titel  6 ofuxgag  AaßvQt*^os  sagen,  was  das 
Labyrinth  der  mythischen  Sage  im  Grossen  gewesen  sei,  seien 
die  Lehren  und  Behauptungen  dieser  Häretiker,  besonders 
ihre  Schrifterklärungen,  im  Kleinen,  ein  Gewirre  von  Wider- 
sprüchen, aus  welchen  sich  niemand  herausiinden  kann.  Hier- 
mit fällt  von  selbst  die  Behauptung  des  Hin.  Dr.  Ritschl 
hinweg,  dass  auf  analoge  Weise,  wie  die  Philo sophumena 
den  Titel  des  Labyrinths  desswegen  fuhren,  weil  sie  eine 
Mehrheit  häretischer  Lehren  umfassen,  auch  der  Name  des 
kleinen  I.abyrinths  sich  auf  eine  Mehrheit  häretischer  Systeme 
beziehen  müsse,  und  nicht  die  Schrift  gegen  Artemon  allein 
bezeichne.  Wie  Hr.  Ritschl  aus  diesem  Grunde  den  l'heo- 
doret  eine  Verwechslung  der  ’l'itel  begehen  lässt,  indem  er 
die  anonyme  Schrift  gegen  den  Artemon  als  das  kleine  La- 
byrinth bezeichnet  habe,  so  will  auch  Hr.  Oöllinger  die 
Schrift  gegen  Artemon  nicht  für  dieselbe  Schrift  mit  dem 
kleinen  Labyrinth  halten.  Es  beruht  diess  bei  Hrn.  Dol- 
linger  auf  der  schon  bemerkten  unrichtigen  Auffassung  der 
Stelle  des  Photius;  die  an  sich  sehr  unwahrscheinliche  An- 
nahme hat  sowohl  den  Eusebius  als  den  Theodoret  gegen 
sich.  Eusebius  (5,  28)  nennt  zwar  die  Schrift  ein  onööaapu 
gegen  die  Härese  Artemons,  dass  er  aber  dieselbe  Schrift 
meint,  kann  keinem  Zweifel  unterliegen,  da  er  ganz  dieselbe 
Geschichte  wie  'l'beodoret  aus  ihr  anfiihrt.  Theodoret  er- 
wähnt in  dem  den  Theodotiis  betrelfendeii  Artikel  (2,  5) 
das  kleine  Labyrinth,  aber  unmittelbar  vorher  (2,  4)  hat  er 
von  Artemon  gebandelt,  und  er  kann  nur  diese  beiden  zu-  • 

sammen  meinen,  wenn  er  gleich  im  Eingang  des  Artikels 
über  Tbeodotus  sagt:  xara  totot»  aigi'oime  o opingog 
ovpfyQviifiri  Außvgtvüog.  Dass  er  den  am  Schlüsse  genannten 
Theodotianern  nicht  auch  den  Artemon  beifügt,  kommt  nur 
daher,  dass  jene  gerade  hauptsächlich  mit  der  Erklärung 
der  Schrift  sich  beschäftigten,  ebendarauf  bezieht  siph  ja  auch 
ganz  besonders  der  Name  Labyrinth,  da  es  aber  in  der  Folge 
gewöhnlicher  wurde,  die  Härese  nach  Artemon  als  nach  Theo- 
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dotus  zu  nennen,  so  wurde  auch  das  kleine  Labyi'inth  als 
eine  Schrift  gegen  Artemon  bezeichnet. 

Hieraus  ergibt  sich,  dass  die  unter  diesen  beiden  Titeln 
bekannte  Schrift  nicht  diejenige  sein  kann,  auf  die  sich  der 
Verfasser  der  Philo »ophumena  als  auf  ein  früheres  ähnliches 
Werk  bezieht.  Es  fragt  sich  daher,  ob  es  eine  solche  zu 
seiner  Angabe  passende  Schrift  gibt,  und  wie  sich  dieses 
weitere  Moment  der  Untersuchung  zu  den  beiden  in , Frage 
stehenden  Hypothesen  verhält.  Die  Hippolytushypothese  scheint 
darin  im  Vortheil  zu  sein,  dass  sie  die  von  Photius  cod.  121 
beschriebene  und  ausdrücklich  ein  ßtßliSclpto»  '/nnoXvtH  ge* 
nannte  Schrift  in  eine  solche  Beziehung  zu  den  Philosoplm- 
mena  sezen  kann.  Es  war  ein  auttrayfia  gegen  32  Häresen, 
das  mit  den  Dositheanern  anfing  und  bis  zu  Noet  und  den 
Noetianern  fortging,  mehr  summarisch  widerlegend  als  spe* 
cieller  ins  Einzelne  eingehend  ’).  Hr.  Do  Hing  er  und  Hr. 
Ritschl  halten  diese  Schrift  für  jenes  andere. kürzere,  früher 
verfasste,  häresiologische  Werk,  auf  das  sich  Hippolytus  als 
V^erfasser  der  PAi7osopÄi/tnenn  berufe,  nur  hätte  Hr.  Ritschl 
damit  nicht  die  auf  der  schon  berührten  falschen  Voraus- 
setzung beruhende  Behauptung  verbinden  sollen,  dass  der  von 
Theodoret  aufbewahrte  aber  falsch  bezogene  Titel  d ofttHpos 
AaßvQ!,v&03  diesem  oot-roy/u«  angehüre.  Für  Cajus  lässt  sich 
keine  solche  Schrift  nach  weisen,  aber  man  darf  aus  diesem 
Mangel  nicht  zu  viel  schliessen,  denn  wie  leicht  ist  es  mög- 
lich, dass  auch  Cajus  eine  solche  nur  uns  nicht  mehr  bekann- 
te Schrift  geschrieben  hat?  Es  wurde  ja  damals  überhaupt 
so  vieles  gegen  die  Häretiker  geschrieben,  und  wenn  Cajus 
nicht  blos  den  Montanisten  Proklus  bestritt,  sondern  als  Ver- 
fasser des  kleinen  Labyrinths  auch  gegen  Theodotus  und  Ar- 
temon eine  eigene  Schrift  schrieb,  so  scheint  er  ein  Schrift- 
steller gewesen  zu  sein,  welcher  dieser  Polemik  gegen  die 

i)  Ov  Marti  ktTTTOf  imdti^avTif  äU.ä  a Jpo;if(jt'7c  «tl^y^arrir,  derselbe 
Gegensaz  zwischen  aSgoufgieigov  iinüv  und  äxgißdcegov  t’jrifij- 
tijaai  *ai  avivQÜv  ktitTOftegmt  S.  J02  f.  Das  derbe  (vgl.  oben 
S.  320)  liegt  nicht  in  dSgoufgmt. 
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Häretiker  mit  besonderer  Vorliebe  sieb  widmete.  Das  kleine 
Labyrinth  war,  wie  es  scheint,  eine  Schrift  anderer  Art  als 
die  frühere  huresiologische  des  Verfassers  der  Philotophumena, 
aber  eine  gewisse  Analogie  hat,  wie  ich  schon  früher  be- 
merkte, das  kleine  Labyrinth  mit  den  PMIoaophumena  doch 
in  dem  Interesse,  mit  welchem  in  beiden  rüniische  Stadtge- 
schichten err.ählt  worden  sind.  V\'ie  die  in  dem  kleinen  Labyrinth 
ron  Cajus  erzählte  Geschichte  des  Confessor  Natalis  in  dem 
innersten  Schoose  der  rüniischen  Gemeinde  vor  sieh  geht, 
und  uns  ganz  in  die  lebhafte  Bewegung  versezt,  die  sie  in 
Rum  bewirkte,  so  muss  auch  der  Verfasser  der  PhUosophu- 
mena  ein  in  demselben  Kreise  lebender  Schriüsteller  gewesen 
sein,  welcher  solche  Geschichten,  wie  die  des  Nutalis  und  des 
Callistns,  aus  der  unmittelbarsten  Quelle  der  eigenen  Erleb- 
nisse in  seine  Darstellung  aufnahm.  Es  kann  diess  auch  bei 
Hippolytus  der  Fall  gewesen  sein,  wofern  er  nämlich  wirklich  das 
war,  was  er  nach  den  neuesten  Untersuchungen  gewesen  sein 
soll,  bei  Cajus  haben  wir  auch  einen  factischen  Beleg  dafür. 
Die  Erwähnung  des  Irenaus,  dessen  Schüler  Photius  in  derselben 
Stelle  den  Hippolytus  nennt,  ist  gleichfalls  kein  besonderes  Mo- 
ment. Der  Verfasser  der  Philotophumena  ist  zwar  mit  dem 
Werke  des  Irenaus  gegen  die  Häretiker  wohl  bekannt,  aber  er 
scheint  zu  ihm  nur  in  dem  Verhältniss  eines  SchriKstellers,der  die 
W'erke  seiner  Vorgänger  benützt,  gestanden  zu  haben.  Wenn 
man  also  auch  das  ßißlt^clptoe  bei  Photius  der  Hippolytiishypo- 
these  günstig  linden  will,  so  gibt  doch  auch  diess  keinen 
entscheidenden  Ausschlag,  da  die  übrigen  Momente,  die  zu- 
nächst in  Betracht  kommen,  gleichwohl  so  problematisch  blei- 
ben, wie  sie  an  sich  sind.  Ich  sehe  daher  auch  nicht,  mit 
welchem  Grunde  Ritschl  sagen  kann,  das  Zeugniss  der  Sta- 
tue über  den  Verfasser  der  SebriK  nt^i  nuvtog  erhalte  eine 
selbständige  Bestätigung  durch  den  Artikel  des  Photius  (cud. 
121)  und  ebenso  die  Folgerung  aus  dem  Zeugniss  der  Statue, 
dass  der  grossere  tleyiog  nicht  blos  einen  gleichzeitigen  und 
gleichgesinnten,  sondern  denselben  Verfasser  habe,  wie  die 
beiden  andern  Schrillen,  nämlich  den  Hippolytus. 

Indess  ist  hier  doch  noch  an  etwas  zu  erinnern,  was  ein 
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Bedenken  gegen  die  Annahme  erwecken  kann,  dass  das  von 
Photius  dem  Hippolytus  zugescbriebene  ßtßitditQtov  die  vor 
den  PhUoiophttmtna  geschriebene  Schrift  desselben  Verfas* 
sers  ist,  somit  auch  die  Philogophumena  den  Hippolytus  zum 
Verfasser  haben.  Der  Verfasser  der  Philogophumena  sagt  in 
der  diese  Frage  betreffenden  Stelle  (S.  2):  no'ilas  /ustp/a»; 
r«  ßoyputit  (jw¥  uipettxüp)  Es  mnss  demnach 

eine  längere  Zeit  zwischen  der  Abfassung  der  beiden  Schrif- 
ten verflossen  sein  und  doch  soll  auch  schon  die  ältere  nicht 
weniger  als  32  Häresen , so  viele  als  kaum  die  spätere  ent- 
hält, in  sich  begriffen  haben.  Nicht  blos  auf  Noet,  sondern, 
wie  Photius  ausdrücklich  sagt,  auch  noch  auf  die  Noetianer 
erstreckte  sich  die  in  ihr  gegebene  Uebersicht  über  die  Hi- 
resen.  Noetianer  waren  Epigonus  und  Cleomenes,  Sabeilins 
und  Gailistus,  Männer  der  neuesten  Zeitgeschichte,  für  welche 
das  in  eine  schon  fernere  Vergangenheit  zurückweisende  naXat 
nicht  passt.  Auch  stellt  der  Verfasser  die  Zeit  seit  der 
Erscheinung  der  älteren  Schrift  als  eine  solche, dar,  in  wel- 
cher die  göttliche  Langmnth  den  immer  mehr  sich  steigern- 
den Wahnsinn  der  Häretiker  schon  lange  genug  getragen 
habe.  Ebendeswegen  will  der  V^erfasser  die  indess  noch  ab- 
sichtlich verschwiegenen  geheimen  Mysterien  der  Häretiker 
vollends  ganz  aufdecken  und  ans  Licht  bringen,  daiirit  sie 
entweder  beschämt  sich  bekehren  oder  dem  gerechten  Ge- 
richt anheimfallen. ' Die  Enthüllung  ihrer  Mysterien  besteht 
in  der  Nachweisung,  dass  die  Häretiker  Atheisten  seien  oder 
ihre  Lehren  nichts  Anderes  enthalten,  als  was  schon  die  heid- 
nischen Philosophen  behauptet  haben.  Obgleich  der  Ver- 
fasser sich  so  äussert,  wie  wenn  es  gleich  anfangs  seine  Ab- 
sicht gewesen  wäre,  diese  beiden  Schriften  in  dieses  Ver- 
hältnis zu  einander  zu  sezen,  so  sieht  er  doch  auf  das 
frühere  als  ein  solches  zurück,  das  ihm  auf  seinem  jezigen 


1)  JUtj  ä*  äStov  t/ytjaafievot  rä  ä(tft)Ta  avräiv  lit  iftüt  aygtv , so 
muss  es  heissen,  nicht  wie  E.  Miller  liest  aVaftor  mit  der 
Bemerkung : /iij  av  a{to»  Codices  depravate.  Der  Zusammenhang 
der  Stelle  zeigt,  dass  der  Gegeosar.  ftij  ä'y  erfordert. 
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Standpunkt  nicht  mehr  «1$  genügend  erscheint,  and  es  ist 
demnach  auch  daraus  auf  eine  längere  Zwischenzeit  zwischen 
den  beiden  Werken  zu  schiiessen,  da  er  erst  nach  löngeren 
Vorbereitungen  sich  in  den  Stand  gesezt  sehen  konnte,  eine 
so  umfassende  Darstellung  und  Widerlegung  der  säinmtlichen 
häretischen  Lehren  zu  geben,  wie  sie  das  spätere  W'erk  ent- 
hält. Nehtnen  wir  an,  dass  Cajus  seine  erste  häresiologische 
Scbiifl  schon  in  früheren  Jahren  schrieb,  noch  unter  Victor 
zu  einer  Zeit,  in  welcher  die  Monarchianer  noch  nicht  die 
Aafmerhsamkeit  auf  sich  zogen,  so  wurde  sich  daran  gut  an* 
schiiessen,  dass  er  in  der  Zwischenzeit  zwischen  diesem  Werk 
lind  dem  späteren  auch  gegen  die  damals  neu  hervortretende 
Secte  des  Theodotus  und  seiner  Anhänger  eine  eigene  Schrift 
rerfasste. 

Da  das  in  Betreff  der  Apokalypse  gegen  Cajus  erhobene 
Bedenken,  wie  auch  Ritsch I zugibt,  als  beseitigt  anzuseben 
sei,  und  da  ferner  auch  seine  Bestreitung  des  Montanismus, 
d.  h.  der  ekstatischen  Prophetie  und  der  chiliastischen  Schwär* 
merei  der  Montanisten  ihn  nicht  hindern  konnte,  die  Grund- 
säze  einer  sti-engeren  Bussdisciplin  in  derselben  Richtung 
geltend  zu  machen,  welche  bald  nachher  die  Novatianer  in 
Rom  weiter  verfolgten,  so  kann  ich  in  Allem,  wovon  bisher 
die  Rede  war,  nichts  sehen,  was  es  auch  nach  der  neuesten 
Vertheidigung  der  Hippolytushypothese,  unmöglich  machte,  den 
Cajus  ebenso  gut  als  den  Hippolytus  für  den  Verfasser  dei' 
PhUoBophumetia  zu  halten.  Der  Zweck  dieser  Bemerkungen 
ist  nicht,  der  einen  oder  der  andern  der  beiden  Hypothesen 
den  entschiedenen  Vorzug  zu  geben,  sondern,  wie  mich  gleich 
anfangs  der  absprechende  Ton  bei  so  schlechten  Gründen 
zum  Widerspruch  veranlasste,  so  soll  auch  hier  nur  der  Ent- 
schiedenheit begegnet  werden,  mit  welcher  es  zur  stehenden 
Thatsache  wird,  Hippolytus  und  kein  anderer  sei  der  wahre 
nnd  wirkliche  Verfasser  der  in  Frage  stehenden  Schrift.  Für 
den  historischen  W^erth  der  Schrift  wird  ohnediess  die  Frage, 
ob  der  Verfasser  Cajus  oder  Hippolytus  heisst,  völlig  indifferent, 
da  auch  Hippolytus,  wenn  er  römischer  Presbyter  war,  sie 
nur  unter  denselben  Verhältnissen  verfasst  haben  kann,  wie 
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Cajus  und  auch  Cajus,  welchen  Easebius  6,  20  einen 
loyturuToe  nennt,  ein  nicht  minder  bedeutender  Schriftateller 
war  als  Hippoirtus.  Und  wer  hann  endlich  wissen,  ob  nicht 
trotz  aller  Gründe  für  Cajus  oder  Hippolytus  der  wahre  Ver- 
fasser dennoch  weder  der  Eine  noch  der  Andere  ist,  wie 
wir  ja  auch  für  andere  sehr  bedeutungsvolle  Erscheinungen 
jener  Zeit  vergeblich  nach  den  Namen  ihrer  Urheber  Fragen. 
So  begierig  die  Nachwelt  immer  zuerst  nach  dem  Namen 
fragt,  so  absichtlich  scheinen  manche  und  zwar  gerade  der 

bedeutenderen  Schriftsteller  auf  den  Ruhm  ihres  Namens  rer- 

* 

zichtet  zu  haben.  Ist  Hippolytus  der  Verfasser  der  drei  zu* 
sammengehSrenden  Schriften,  so  hätte  er  gerade  nur  derje- 
nigen, weiche  Photiiis  ein  blosses  ßißitdagioii  nennt,  seinen 
Namen  rorgesezt,  Cajus  würde  bei  den  drei  Schriften  den- 
selben Grundsaz  der  Anonymität  befolgt  haben  und  auch  der 
Dialog  mit  Proklus  scheint  nur  durch  die  dialogische  Form 
ihn  als  Verfasser  kund  gegeben  zu  haben 


1)  Einer  argen  Verirrung  beschuldigt  mich  Herr  D ö I 1 i n g e r 
S.  373,  dass  ich  die  von  Theodoret  unter  dem  Namen  des  Origenet 
■ngefilhrle  Schritt  tiir  unsere  Pkilotophumena  halte  und  diese 
Vermuthung  so  ku  begründen  suche : da  Theodoret  den  Origenes 
mit  solchen  zusammen  neune,  welche  eigene  Schritten  über  die 
Häresen  verfasst  haben,  könne  er  auch  nur  eine  solche  Schrift 
des  Origcnes  meinen,  eine  solche  gebe  es  aber  nicht,  wojii  wir 
nicht  annebmCD,  Theodore!  beziehe  sich  auf  unsere  schon  damals 
von  Vielen  dem  Origenes  ziigesrliriebene  Philotopkumena.  „Diess 
ist,“  ruft  Hr.  Döllinger  aus,  „eine  arge  Verirrung!  Von  den 
eilf  Autoren,  die  Theodore!  als  seine  Quellen  nennt,  sind  nur 
zwei  lläresiographen  im  eigentlichen  Sinn,  Justinus  und  Irenaus 
nur  sie  haben  über  sämmtlirhe  Häresien  in  eigenen  Werken  ge- 
schrieben.“ Was  berechtigt  aber  Hrn.  Döllinger,  wenn  ich 
von  Schriftstellern  rede,  welche  eigene  Schriften  über  die  Häre- 
sen verfasst  haben,  wie  sich  von  selbst  versteht,  entweder  allge- 
meine oder  specielle , schlechthin  solche  mir  unterzuschieben, 
die  gegen  die  sämmtlicben  Häresen  geschrieben  haben?  leb 
weiss  auch  ohne  die  Belehrung  des  Hm.  Döllinger,  dass  mit 
Ausnahme  jener  zwei  keinem  der  von  Theodore!  genannten  Schrift- 
steller ein  allgemeines  häresiologisches  Werk  beigelegt  wird. 
Wenn  aber  Hr.  Döllinger  meint:  ich  hätte  alao  gerade  um- 
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. Die  Dollinger'scbe  Schrift  veranlasst  mich,  hier  noch 
einige  Betnetkungen  über  die  liChre  des  Sabeilius  und  Cal« 
listus  binüu^uHigen. 


gekehrt  scliliessen  sollen:  ,,weil  Origeiies  mitten  zwischen  Auto- 
ren genannt  wird,  die  nur  Specialscbriften  gegen  einzelne  H8re- 
iien  oder  gelegentliche  Mitlheilungen  über  Scrten  und  Irrlebrer 
io  grüsseixu,  andern  Materien  gewidmeten  Werken  geliefert  ha- 
ben, so  ist  auch  er  nur  wegen  solcher  Elnzelschriften  und  ge- 
legentlicher Stellen  von  Tbeodoret  genannt  und  gebraucht  wor- 
den,“ so  ist  gerade  diess  das  Falsche,  seiner  Auffassung  meines 
Arguments.  Häresiologische  Sehriflateller  sind  doch  nicht  die, 
die  blos  gelegentlich  das  eine  oder  andere  Mal  einer  Härese  er- 
wähnen, sondern  nur  solche,  welche  eine  eigene  Schrift,  entwe- 
der gegen  eine  bestimmte  Härese,  oder  gegen  mehrere,  oder  ge- 
gen sämmtliche  Häresen  geschrieben  haben.  Solcher  Art  sind 
nun  aber  alle  von  Tbeodoret  als  Quellen  seiner  Bezergeschicbte 
genannten  Schriftsteller,  auch  Clemens  von  .Alex,  und  Eusebius 
von  Cäsarea  machen  hierin  keine  Ausnahme.  Den  Inhalt  des  drit- 
ten Buchs  der  Stromata  marhen  so  sehr  die  Lehren  der  Häreti- 
ker aus,  dass  es  als  eine  eigene  Schrift  gegen  sie  betrachtet 
werden  kann  und  Eusebius  selbst  rechnet  die  ßesrhrcibung  der 
Häretiker  zu  den  speciellen  Aufgaben  seiner  Kirchengeschiebte. 
Ein  solches  W'erk  des  Origenes  gibt  es  aber  nicht,  da  doch  sein 
angeblicher  Dialog  mit  einem  Häretiker  Candidus  nicht  dafür 
gelten  kaun.  AVeIcbe  Schrift  soll  also  Tbeodoret  meinen?  Es 
ist  daher  auch  diess  nur  eine  grundlose  Behauptung  des  Hrn. 
Dö  Hing  er:  „Und  dass  die  Philoiophuinena  dem  Origenes  da- 

mals schon  (um  das  Jahr  440)  von  Vielen  zugeschrieben  nor- 
den seien,  ist  so  wenig  wahr,  dass  es  vielmehr  heissen  muss: 
von  Niemanden,“  Das  Wahre  ist:  Tbeodoret  führt  unter  dem 
Namen  des  Origenes  eine  häresiologische  Schrift  an,  von  welcher 
sonst  niemand  als  einem  Werke  des  Origenes  weiss.  Nach  Pbo- 
tius  schrieben  Manche  das  Labyrinth,  d,  h.  nicht  wie  Hr.  Döl- 
lingcr  Irrig  meint,  das  kleine  Labyrinth,  sondern  unsere  Philo- 
Bophumena  dem  Origenes  zu  und  nach  Tbeodoret  (Hacr.  fab,  2, 
S)  hielten  schon  damals  manche  das  kleine  Labyrinth  für  ein 
Werk  des  Origenes.  Welche  arge  Verirrung  ist  es  daher  zu 
vermuthen , dass  dasselbe , was  schon  zur  Zeit  Theodorets  mit 
dem  kleinen  Labyrinth  geschehen  war,  schon  damals  auch  bei 
einer  andern  ähnlichen  Schrift  stattgefunden  habe,  da  Tbeodoret 
selbst  dem  Origenes  eine  solche  Schrift  zuschrcibt,  als  deren 
Verfasser  er  nicht  narbgewiesen  werden  kann! 
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In  Betreff  der  Lehre  des  Sabellias  behauptet  Hr.  D5I- 
Mnger  (S.  303),  die  Monas  sei  bei  Sabellias  zugleich  der  Va- 
ter, dieser  sei  nicht  eine  besondere,  von  der  qualitatlosen 
Einheit  unterschiedene  Offenbarungs-  oder  Tbätigkeitsform, 
sondern  er  sei  der  einpersSnliche  Gott,  zu  dem  sich  der  Lo- 
gos und  der  heilige  Geist  nur  verhalten,  wie  im  Menschen 
Gedanke  und  Weisheit  zu  seinem  Geiste.  Dafür  beruft  sich 
Hr.  DSilinger  auf  die  bekannten  Stellen  bei  Athanasius  und 
Gregor  von  Nyssa,  ohne  jedoch  zu  erklären,  mit  welchem 
Rechte  die  Auktorität  der  andern  weit  zahlreichem  Stellen, 
nach  welchen  die  Monas  vom  Vater  zu  unterscheiden  ist,  so 
geradezu  verworfen  wird.  Denn  das  einzige  Argument,  mit 
welchem  Hr.  Do  Hing  er  seine  Behauptung  motivirt:  hätte 
Sabellius  den  Vater  von  der  Monas  wirklich  onterschieden, 
dann  musste  man  annehraen , dass  er  die  Lehre  des  Noetns 
wesentlich  modificirt  habe,  mochte  auch  in  die  Kategorie  der 
minder  logisch  geformten  Schlüsse  gehören.  Wenn  man  die 
neuen  Aufschlüsse,  welche  die  neuentdeckte  Quelle  über  die 
Geschichte  und  I.ehre  des  Sabellius  gibt,  genauer  erwägt,  so 
muss  man  sich  überzeugen,  dass  die  beiden  Formen  der  Auf- 
fassung seiner  Lehre  dieselbe  Berechtigung  haben.  Sabellius 
stand  dem  Noetus  so  nahe,  dass  die  ursprüngliche  Form  seiner 
Lehre  wesentlich  die  I.ehre  des  Noetus  war,  er  erscheint 
aber  auch  wieder  so  bedeutend  und  selbstständig,  dass  es 
nicht  befremden  kann,  wenn  er  in  der  weiteren  Entwicklung 
seiner  Lehre  über  Noetus  hiiiausgieng.  Der  charakteristische 
Ausdruck  für  die  erste  Form  seiner  Lehre  ist  der  vtoTtärmg, 
der  Sohnvater,  worin  die  wesentliche  Identität  des  Vaters  und 
Sohns  so  ausgesprochen  ist,  dass  der  Unterschied  beider  ein 
blos  nomineller  sein  kann.  Dicss  ist  ganz  die  Lebre  des 
Noetus,  wie  sie  der  Verfasser  der  Philosophumena  S.  284 
angibt:  vo'v  avro»  vIop  thut  Xiyti  xai  rtatign.  Diess  meine 
er  so : ött  fti*  e»  /«i;  ytyivtjTO  6 narijp,  (ftxtilwe  naritg  n^of- 
tjyoQtuTo  (d.  h.  so  lange  der  Vater,  um  zum  Sohn  zu  wer- 
den, noch  nicht  in  das  Werden  übergegangen  war,  biess  er 
mit  Recht  Vater,  nämlich  nicht  in  Beziehung  auf  den  Sohn, 
sondern  in  Beziehung  auf  die  Welt,  wie  es  zuvor  S.  283 
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heisst:  ktyeat  yup  «reu;  tra  kui  tov  avtop  fieop  tJpat  nuptat* 
Sriiitufyop  Mtti  ntttiga,  evdoHtiaapTu  di  n$<pt]Ptpat  ro?;  «gx^~ 
9ip  itttaloit  üPttt  aoparor).  "Ore  di  t]id6xi]atp  ytptatp  vno- 
luipat,  ytpptj&fii  0 viof  iyfptro  av’ro;  iuvtS  «'j;  iripu.  Ovtae 
/«p  doxii  (Aopttpxlup  avptf^p,  ip  ttal  rd  aürd  tpelauup  vnäg- 
%Hp  nurig«  xul  vtop,  nuktt/tepop  «/  tttgop  s|  irigu,  «A4’  uv- 
top  «I  ftu'TS , opofiatt  fiip  natiga  xul  vtop  xukäfitpop  xar« 
XgOHup  rgonr/P,  tpa  di  tlpat  tSrop  top  (fiavtPta,  xai  /t'piatp 
t*  nug&hpü  vnofttlpapia , xai  tp  äp&gwnots  updgmnop  «’v«- 
iguqtPTa,  vtop  fiip  iavzop  toSe  igöiaiP  ofiokoySpru  diti  ttjp 
ytpagtptip  ysVsff«»',  natigu  di  tipat  xat  tolg  ^wp“®***  t*'l 
»pi'iparr«  (indem  er  auch,  dass  er  Vater  sei,  denen,  die  es 
zu  fassen  Hissen,  nicht  verbarg).  Sein  und  Werden  in  ih- 
rem Unterschied  und  ihrer  Einheit  sind  die  Kategorien,  um 
welche  sich  diese  Auffassung  des  Verhältnisses  von  Vater  und 
Sohn  bewegt.  Vater  ist  Gott  schon  als  Schöpfer  der  Welt, 
aber  erst  iin  Sohn  ist  der  an  sich  Seiende  auch  der  Wer- 
dende und  Gewordene,  weil  nur  im  Sohn  Vater  und  Sohn 
wesentlich  und  .substanziell  Eins  sind.  In  der  That  stimmt 
die  allgemeine  Anschauungsweise,  die  hier  zu  Grunde  liegt, 
mit  der  Grundaiischauung  Heraklits  und  seinem  Gegensatz  von 
Sein  und  Werden  so  uberein,  dass  man  dem  Verfasser  der 
Philosophumena  nicht  Unrecht  geben  kann,  wenn  er  in  der 
Uehre  des  Noetus  einen  Nacbklang  jenes  alten  Philosophu- 
■nens  sieht.  Geht  man  nun  von  der  Lehre  des  Noetus  zu 
der  des  Sabellius  fort,  so  ist,  wie  Hr.  Dollinger  richtig  be- 
merkt, das  Wichtigste,  wodurch  der  Sabellianismus  von  der 
Lehre  des  Noetus  sich  unterscheidet,  die  Hinzunahme  des 
heiligen  Geistes  und  damit  die  bestimmtere  Auffassung  einer 
Trias.  Wie  kann  aber,  wenn  Vater  und  Sohn  sich  wie  Seyn 
und  Werden  zu  einander  verhallen,  und  in  dem  vlonattag 
der  Sohn  aU  der  Werdende  und  Gewordene  mit  dem  Vater 
als  dem  Seienden  Eines  und  dasselbe  ist,  der  heilige  Geist 
in  diesem  V’^erhältniss  irgend  eine  Stelle  finden  P Er  ist  durch 
den  Gegensatz  der  beiden  Begriffe  von  selbst  ausgeschlos- 
sen. Hat  nun  Sabellius  den  heiligen  Geist  hinzugethan,  so 
konnte  die  Grundansebauung  der  Identität,  dass  derselbe  so- 
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wohl  das  Eine  als  das  Andere  ist,  nicht  festgehalten  werden, 
wenn  nicht  der  Vater  aus  der  Kategorie  des  Seins  in  die  des 
V\'erdens  herubergenommen  wurde.  Sind  einmal  Sein  und 
Werden  als  die  höchsten  Kategorien  aufgestellt,  so  muss  auch 
jede  dieser  beiden  Kategorien  alles  in  sich  begreifen , was 
zu  ihrem  Begriff  gehört.  Stellt  sich  also  die  Kategorie  des 
Werdens  nicht  blos  im  Sohn,  sondern  in  den  beiden  Gestal- 
ten des  Sohns  und  des  heiligen  Geistes  dar,  warum  soll  nicht 
auch  der  Vater  als  eine  analoge  Form  des  werdenden  und 
gewordenen  Seins  unter  denselben  Gesichtspunht  gestellt  wer- 
den? Hieraus  ergab  sich  somit  von  selbst  die  Unterscheidung 
des  Vaters  von  dem  Sein  an  sich  als  dem  Allgemeinen,  das 
den  verschiedenen  Formen  des  zum  Werden  sich  bestimmen- 
den Seins  zu  Grunde  liegt,  oder  der  vioncltm^  15ste  sich  auf 
in  den  Gegensatz  einer  Monas  und  einer  Trias,  so  dass  die 
Monas  in  der  Form  des  Seins  dasselbe  ist,  was  die  Trias  in 
ihren  drei  der  Einheit  des  Begriffs  entsprechenden  Momen- 
ten in  der  Form  des  W^erdens  darstellt.  Gerade  die  son  Hrn. 
Dd  Hing  er  für  seine  Behauptung  citirtc  Steile  aus  Athana- 
sius Or.  c.  Ar.  IV,  25.  beweist  deutlich,  nicht  nur,  dass  Atha- 
nasius selbst  nicht  genau  wusste,  wie  es  sich,  mit  der  Monas 
des  Sabelliiis  verhielt,  sondern  auch,  wie  sehr  es  in  der  Na- 
tur der  Sache  selbst  liegt,  wenn  man  einmal  von  dem  Ge- 
gensatz des  Seins  und  Werdens,  oder  der  Anschauung  eines 
sich  ausdehnenden  und  zusammenziehenden,  oder  ans  sich  her- 
ausgehenden und  sich  wieder  in  sich  znrucknehmenden  W’e- 
sens  ausgeht,  den  Vater  nicht  schlechthin  als  die  Monas  zu 
nehmen,  sondern  im  Unterschied  von  der  Monas  als  ein  Glied 
der  Trias  zu  betrachten,  toi'hvp,  sagt  Athanasius  a.  a.  O., 
»5  ftovus  niurvpßeiffa  yt'yopt  tgtug,  »)  äi  (topds  tgar  o ncari;p, 
rptttV  nartjp,  vSde,  äytop  nptvfta,  so  wurde  die  Monas,  was 
sie  noch  nicht  war,  sodann,  wenn  die  Monas  zur  Trias  sich 
erweitert  und  die  Trias  Vater,  Sohn  und  heil.  Geist  ist,  so 
wurde  derselbe  Vater  auch  Sohn  und  Geist  nach  Sab«llius, 
inros  ti  fit}  ^ XtyofttPtj  Trag’  avttg  ftortls  dXko  xl  iart  nagm 
TOP  nuriga,  dn  frt  dp  nXurvpta&ut  tdn  XiyHp,  älk’  1}  ftopxts 
tgtiup  noirßpnri,  öigt  tJpax  fiopddu,  tJra  nui  nardga  nat  vso«. 
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«ai  nvtvfta.  Man  sieht,  es  drängt  sich  dem  Athanasius  an* 
nillhurlich  die  Annahme  auf,  dass  Sabellius,  wenn  er  von 
einer  Monas  und  Trias  spricht,  die  Monas  nicht  schlechthin 
mit  dem  Vater  identificiren  bann.  Diess  ist  auch  den  Zeug* 
nisseo  zufolge  die  eigentliche  Form  seiner  selbstständig  aus- 
gebildeten  T^ehre.  ' 

Hr.  Döllinger  hat  es  sich  sehr  angelegen  sein  lassen, 
den  Callistus  von  den  sehr  auffallenden  Flecken,  die  ihm  in 
der  Schilderung  des  angeblichen  Hippolytus  anhängen,  so  zu 
reinigen,  dass  er  als  würdiges  Glied  in  der  Reihe  der  rSmi* 
ichen  Bischöfe  stehen  bann.  Es  ist  ihm  diess  auch  so  gelungen, 
dass  diess  unstreitig  der  Glanzpunkt  seiner  Untersuchungen 
i<it,  nur  bann  die  gegebene  Apologie  nicht  ebenso  in  dog- 
matischer wie  in  moralischer  Beziehung  gelten.  Auch  Cal- 
listns  ist,  wenn  man  den  Maasstab  der  spätem  Orthodoxie 
an  ihn  anlegt,  ein  Irrlehrer,  wie  Sabellius,  nur  macht  gerade 
die  für  die  Geschichte  der  römischen  Kirche  so  merkwür- 
dige Schrift  recht  klar,  wie  wenig  es  damals  selbst  in  dieser 
Kirche  schon  ein  stehendes,  allgemein  anerkanntes  Trinitäls- 
dngma  gab.  Hr.  Dr.  Giesel  er  in  der  Abhandlung  über 
Hippolytus,  die  ersten  Monarchianer  und  die  römische  Kirche 
in  der  ersten  Hälfte  des  dritten  Jahrhunderts  theol.  Stud.  ii. 
Krit.  1853.  S.  767  gibt  nun  gleichfalls  zu,  dass  wir  in  der 
bisher  so  wenig  gewürdigten  Behauptung  der  in  dem  kleinen 
i.abyrinth  besti'ittenen  Gegner  ‘),  wenn  wir  die  Einseitigkeit 
und  Uebertreibung  dei'  Parteistellung  beseitigen,  die  vollkom- 
men wahre  Angabe  behalten,  dass  bis  auf  Victor  die  Kirche 
sich  mit  allgemeinem  Bestimmungen  begnügt  habe,  mit  wel- 
chen die  Ansicht  der  Theodotianer  so  gut  habe  bestehen 
können  wie  die  andere,  und  dass  erst  seit  Zephyrinus  engere 
Formeln  üblich  geworden  seien,  welche  sich  mit  der  Lehre 
derselben  in  entschiedenen  Widerspruch  gesezt  haben.  Den 
Hauptdifferenzpunkt  der  streitenden  Meinungen  bildet  die 
Logoslehre,  der  entschiedenste  Anhänger  derselben  ist  der 
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Verfasser  der  PhÜonophumena,  es  fragt  sich  daher,  wie  sich 
Callistus  zu  derselben  verhalt.  Hr.  Dollinger  behauptet 
nun  aber,  der  angebliche  Hippoljtus  habe  in  seine  doppelte 
wiewohl  beidemal  sehr  kurze  Darstellung  der  callistischen 
Lehrform  unverkennbare  Widersprüche  und  Unrichtigkeiten 
eingeflochten.  Nach  meiner  Ansicht  war  diess  nicht  der  Fall, 
ich  glaube  vielmehr  zeigen  zu  können,  dass  Hr.  Dollinger 
selbst  in  der  Erklä'rnng  der  hier  in  Betracht  kommenden 
Stellen  das  Richtige  sehr  verfehlt  hat.  Es  bedarf  diess  einer 
genaueren  Nachweisung. 

Die  Behauptungen  des  Hrn.  Düllinger  sind  folgende: 

„Erstens:  Callistus  soll  gelehrt  haben,  Vater  und  Sohn 

seien  nicht  nur  Ein  Gott,  sondern  auch  ein  einziges  Proso- 
pon , und  unmittelbar  darauf  erwähnt  der  Berichterstatter 
selber,  Callistus  habe,  um  der  Blasphemie  gegen  den  Vater 
zu  entgehen,  ansdrücklich  erklärt,  dass  beide  nicht  Ein  Pros* 
opon  seien.  .4lso  ist  die  Angabe  von  dem  einzigen  Proso- 
pon  nur  eine  Consequenz,  die  Hippolyt  seinem  Gegner  un- 
terschieben müchte.“  Diess  wäre  freilich  ein  höchst  auffal- 
lender Widerspruch,  allein  man  darf  ja  nur  die  Worte,  um 
die  es  sich  handelt,  genauer  ansehen , so  ist  er  in  der  That 
gar  nicht  vorhanden.  Die  Worte  lauten  so:  ö y«p  i*  iavrtf 
/spoftmof  Jtazfjp,  npoalu^ofttpoe  rijr  aupntt  i&sonoitjaiP  (poi- 
aag  iuvrif  itat  tnol^atp  tp,  dis  xalt7a&ap  naxipot  na!  viop,  Ina 
&tdp  nai  i§to  tw  op  npo'aomor  dvpaa&at  ilput  düo , nat 
Sttos  top  natiga  tsvftntTtoP&ipai  rtp  viü'  a ydg  Xf'yetp 

rop  nartga  ntnop9tpat  nat  fp  ttpa»  ngoawnop  (hier  ist  wohl, 
wie  Hr.  Dollinger  richtig  bemerkt,  uart  zu  ergänzen) 
intftvyiip  Ti]p  tis  top  nartga  ßKaatftjptap,  6 aVdijroc  *xl  not- 
n/ios,  d dpm  nutw  ayidtuCotP  ßlaatftutias-  Hr.  Döllinger 
construirt  die  W'orte:  « ydg  Itynp  u.  s.  w.  so,  wie 

wenn  der  Verfasser  sagen  wollte,  Callistus  habe  jeden  dieser 
beiden  Säze  für  sich  geläugnet,  dass  der  Vater  gelitten 
habe  und  dass  Ein  ngdaamop  sei,  so  ist  es  aber  nicht  zu 
nehmen , sondern  die  beiden  Säze  gehören  zusammen  und 
das,  was  Callistus  nicht  sagen  wollte,  ist  nur  diess,  dass  bei- 
des zugleich  in  dieser  gegenseitigen  Beziehung  statt  gefunden 
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habe,  e$  ist  somit  eigentlich  nur  Ein  Saz,  Callistus  behaup- 
tete mit  Recht,  daraus,  dass  Ein  npöffmnop  ist,  folge  nicht, 
dass  der  Vater  gelitten  habe,  denn  da  das  Eine  npoamnov, 
wie  er  zuvor  sagt,  unter  zwei  Namen  existirt,  sowohl  Vater 
als  Sohn  heisst,  so  kann  man  von  dem  Vater  nicht  schlecht- 
hin sagen,  dass  er  gelitten  habe,  sondern  nur,  dass  er  mit- 
gelitten habe,  sofern  das  eigentliche  Subject  des  Leidens 
der  Sohn  ist,  oder  das  npoamnop  unter  dem  Namen  des 
Sohns.  Diess  ist  so  klar,  dass  man  daraus  erst  sieht,  wie  die 
Vorstellung  des  Callistus  in  sich  zusammenbängt  und  wie  er 
dem  Vorwurf  der  Blasphemie  begegnen  zu  können  glaubte. 
Hätte  er  aber  gesagt,  was  ihn  Hr.  Dollinger  sagen  lässt, 
so  hätten  wir  weiter  nichts  als  zwei  unmotirirte  Säze , die 
keinen  Sinn  geben,  und  der  Vorwurf  der  Blasphemie  wäre 
durch  die  blosse  Läugnung  sowohl  des  Einen  als  des  Andern 
nicht  beseitigt. 

„Zweitens:  Callistus,  berichtet  sein  Gegner,  habe  ge- 
lehrt, das  Sichtbare,  nämlich  der  Mensch  (Jesus),  sei  der  Sohn 
and  das  in  dem  Menschen  oder  dem  Sohn  wohnende  gStt- 
liche  Pneuma  sei  der  Vater.  Vergleichen  wir  den  kurzen 
Bericht , der  sich  in  der  Synopsis  im  zehnten  Buch  findet, 
so  zeigt  sich  die  Grundlosigkeit  dieser  Angabe,  denn  hier  lehrt 
Callistus:  der  Sohn,  oder  der  Logos,  ist  dem  Wesen  nach 
der  Eine  Gutt  und  Schöpfer  des  Universums,  also  auch  dem 
Wesen  nach  Eins  mit  dem  V'ater,  dieser  Logos  ist  Fleisch 
geworden.  Demnach  kann  er,  der  schon  in  Gott  an  und  für 
sich,  ohne  Rücksicht  auf  die  Menschwerdung,  Vater  und  Sohn, 
wenigstens  dem  Namen  nach  unterschieden  hatte,  der  gesagt 
hatte:  der  Logos  oder  der  Sohn  sei  es,  der  Mensch  gewor- 
den — er  kann  nicht  auch  behauptet  haben:  V^ater  und  Sohn 
seien  so  zu  unterscheiden,  dass  der  Sohn  der  sichtbare  Mensch, 
der  Vater  aber  der  inwohnende  Gott  sei.  Der  Mensch  ist 
bei  ihm  nur  durch  die  persönliche  Vereinigung  mit  dem  Lo- 
gos in  die  SohnschaR  mit  anfgenommen,  was  also  Callistus  ge- 
sagt und  was  Hippolyt  in  seiner  Gereiztheit  missverstan- 
den and  entstellt  hat,  wird  diess  gewesen  sein:  Christas, der 
Tbaol.  Jtbib.  1854.  (ZUI.Bd.  S.B.) 
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(einer  Menschheit  nach  auf  Erden  sichtbar  gewesen  und  es 
einstens  wieder  sein  wird,  ist  der  Sohn,  der  Logos  aber  ist 
zugleich  Wesenseins  mit  dem  Vater,  der  Vater  wohnt  in  ihm 
und  so  wohnt  durch  die  engste  Wesenseinigung  mit  dem 
Logos  der  Vater  auch  in  Christus.“  Auch  hier  ist  gerade 
die  Hauptsache  offenbar  unrichtig.  Wo  sagt  denn  der  Ver- 
fasser: der  Sohn  oder  der  Logos  sei  dem  W’esen  nach 
der  Eine  Gott  und  Schöpfer  des  Universums?  Die  hieher 
gehörenden  W’orte  (S.  330)  lauten  *ja  so:  *•'«  tlvat  rop 

natf'pa  ttai  ■&(op  tSfOP  dtjfua^yop  zü  narre»,  rStov  di  iipat 
viop  opo/tarz  fiip  xat  opoiia^öfitpop , vatijt  di  (fr) 

tJput,  nptvfta  yuQ,  (ptjaiv,  6 &tog  uy  frspo’r  itszt,  napd  xop 
loyop,  ^ 6 löyog  napa  top'&top.  tp  up  tSzo  npöaumop,  OPOftau 
ftip  (itpiiöfiivop,  üaitf  di  u.  7'Szop  tdv  kuyop  tpu  tlpat  &(op 
öpO(iuin  Kttt  aiaap-xcüa&at  kiyfi.  Kai  zov  (tiv  xazd  adpna 
opdfttpop  xai  xpazufitpop  v!op  ttpat  zop  di  fpotxipza 

nazf'pu.  Einer  ist  also  der  Vater  und  Gott,  dieser  Schöpfer 
des  Alls,  und  dieser  ist  Sohn,  sofern  er  dem  Namen  nach  so 
heisst  und  genannt  wird,  dem  W'esen  nach  aber  sind  sie 
Eins.  Auch  hier  also  wieder  ganz  derselbe  Saz  wie  zuvor:  die 
substanzielle  Einheit  des  Vaters  und  Sohns  und  die  blos  no- 
minelle Verschiedenheit  beider.  Davon  aber,  dass  dein  Cal- 
listus  Logos  und  Sohn  identische  Begriffe  gewesen  wären, 
findet  sich  auch  nicht  eine  Spur  und  es  lässt  sich  diess  auch 
nicht  einmal  voraussezen,  da  zu  genau  gesagt  wird,  was 
er  unter  dem  Logos  verstand.  Denn  Geist  ist,  sagte  er, 
Gott  nicht  als  etwas  vom  Logos  Verschiedenes,  noch  ist  der 
Logos  etwas  Anderes  als  Gott.  Wenn  der  Geist  = Gott  und 
der  Logos  = Gott,  so  ist  demnach  auch  der  Geist  = Logos 
und  der  Logos  = Geist.  Wie  kann  demnach  Hr.  Döllinger 
behaupten:  „dass  Sohn  und  Logos  bei  Callistus  gleichbedeu- 
tend sei,  zeigt  sich  eben  dort  durch  die  Verbindung  von 
tdo'c  und  idyog}  nachdem  er  gesagt,  dass  der  Vater  und  der 
Sohn  Ein  Gott,  dem  W esen  nach  Eins  seien,  sezt  er  hinzu: 
denn  Gott  ist  nicht  ein  anderes  Pneuma  als  der  Logos.  Also 
Logos  = Sohn.“  Welcher  falsche  Schluss!  Nicht  dass  der 
Logos  = Sohn,  folgt  aus  den  Prämissen , sondern  dass  der 
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Logos  = Pneuma.  Identisch  mit  dem  Sohn  ist  der  Logos 
nur  sofern  er  identisch  mit  Gott  ist,  d.  h.  dem  Einen  nfoaomop, 
das  sowohl  Vater  als  Sohn  heisst.  Tötov  tov  ioyov  ?wa  ihat 
^iO¥  övofiäiu,  d.  h.  tüto  nQÖaomo»,  öpoftart  ftfp  /*tgiC6fi$pop, 
äcttf  di  S.  Diess  stimmt  vollkommen  zusammen  mit  demje- 
nigen,  was  der  Verfasser  in  der  Hauptstelle  S.  289  als  Lehre 
des  Callistus  angibt:  rop  Xoyop  at/ro'»  eipat  viop,  ttvzop  nul 
ntixigu,  oPOftuT*  ftip  xaktlfttvop,  tp  di  Sp,  t6  nptvfta  ädtalgnop 
(Sohn  ist  somit  der  Logos  nur  so,  wie  er  auch  Vater  ist, 
sofern  beide  an  sich  Eins  sind,  als  das  irptv/za  «dmigttop, 
der  Logos  ist  daher  selbst  dieses  nptvfiu),  «x  alko  tipat  natfQ«, 
Skko  di  viop,  tp  di  xui  rd  avrd  VTrclpyup,  x«t  ra  na'pra 
pyiftH  tS  &tiu  nptvfiuTog  tu  rt  dpto  xai  xcitto,  xut  elpup  td 
tp  tf!  nag&ipqi  aapxw&ip  nptCfiu  dy  ttigop  itaQu  rdp  ■nuiigu, 
ükku  ip  xut  rd  udtd  xui  x5to  eJput  xd  tigtj/tipop  Joh.  14,  11. 
Td  ftip  yuQ  ßlindfttpop,  ontg  taxip  up&gomog,  xSxo  tipux  xop 
vldp,  xd  di  fp  xig  vitg  ytugtjdip  nPtCitu  xSxo  tJput  x6p  nuxtgu, 
d yug,  if^aip,  igid  dvo  (ttdg,  nuxtgu  xut  vtdp,  ukk'  tpu.  Warum 
soll  also  Callistus  nicht  gesagt  haben , Vater  und  Sohn  seien 
so  zu  unterscheiden,  dass  der  Sohn  der  sichtbare  Mensch, 
der  Vater  aber  der  in  wohnende  Gott  sei?  Er  g®*" 

nichts  anderes  gesagt  haben , denn  der  Logos  ist  ja  an  sich 
der  mit  sich  identische  Geist  und  erst  in  Folge  der  Mensch* 
werdung  wird  der  an  sich  Eine,  der,  der  als  Geist,  als  Logos, 
als  Gott,  einer  und  derselbe  ist,  dem  Namen  nach  Vater  und 
Sohn  genannt  (ngoaXußd/ttPog  rijr  aügxu  — tnoltjatp  tp,  tög 
xuitia&ut  nuxtgu  xut  viop  a.  a.  O.  S.  289}. 

Nachdem  Hr.  Dollinger  schon  unter  diesen  beiden 
Punkten  den  richtigen  Gesichtspunkt  zur  Auffassung  der  I.ehre 
des  Callistus  so  völlig  verfehlt  hat,  kann  auch  das  Uebrige, 
das  er  über  sie  sagt,  nicht  minder  falsch  sein  und  man  muss 
sich  nur  wundern,  wie  er  dem  Callistus  so  geradezu  Be- 
hauptungen beilegen  kann,  die  mit  den  eigenen  Worten  des- 
selben und  ihrem  klaren  Sinn  im  directesten  Widersprach 
stehen.  Er  fragt:  beruht  Hippolyts  Angabe,  dass  Callistus 
behauptet  habe,  der  Sohn  oder  Logos  sei  vom  Vater  dem 
Namen  nach  unterschieden  und  nicht  dem  Wesen  nach,  auf 
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bestimmten  Erlilärungen  des  Callistus  oder  auf  einer  blos  von 
Hippolyt  gezogenen  Conseqnenz?  Das  Leztere  scheint  ihm 
klar  zu  sein.  Dass  Vater  und  Sohn  blos  dem  Namen  nach 
unterschieden  seien,  kSnne  er  nicht  gelehrt  haben.  Wenn 
er  es  aber  doch  gelehrt  und  wie  Hrn.  DSIlinger  zum  Trotz 
mehr  als  einmal  mit  den  klarsten  Worten  gesagt  hat!  Wo 
hätte  er  denn  gesagt,  was  ihn  Hr.  Dollinger  wiederholt 
sagen  lässt,  der  I.ogos  sei  der  Eine  Gott,  der  Schöpfer  des 
Universums,  und  dieser  Logos  sei  derselbe,  der  Sohn 
genannt  werde,  eben  dieser  I.ogos  sei  F’leisch  geworden? 
Was  berechtigt,  aus  seinen  Worten  den  Schluss  zu  ziehen: 
„also  ist  das  Verhältniss,  nach  welchem  Gott  Logos  oder 
Sohn  ist,  bei  ihm  ein  ursprüngliches  nicht  ein  gewordenes, 
wie  bei  Hippolyt.^*  Gerade  das,  was  hier  zur  Hauptsache 
gemacht  wird,  dass  der  Logos  = Sohn,  sagte  er  nicht  und 
ebendeswegen  auch  nicht,  dass  der  Logos  oder  der  Sohn 
es  war,  welcher  Fleisch  wurde,  vielmehr  sagte  er  ausdrück- 
lich: ro'  ßltn6i*tvov,  ontg  iativ  tty&gtanos,  vSro  iIpm  to»  viop. 
Einen  Sohn  gibt  es  daher  erst  seit  der  'Menschwerdung. 

Hieraus  ergibt  sich  von  selbst,  was  davon  zu  halten  ist, 
wenn  Hr.  Dollinger  S.  236  sagt:  „Nach  solchen  Beweisen 
unrichtiger  Auffassung  und  leidenschaftlicher  Verwirrung  müs- 
sen wir  also  kritisch  sichtend  zu  Werke  gehen  und  die  Tri- 
nitätslehre des  Callistus  von  den  Deutungen  und  Consequenzen, 
die  Hippolyt  zwischen  einschiebt,  absondern.‘*  Die  Vorwürfe 
von  Entstellung  und  Missdeutung,  die  Hr.  Dollinger  seinem 
Hippolyt  in  so  reichem  Maasse  macht,  fallen  auf  ihn  selbst 
zurück,  und  nicht  einmal  darin  hat  Hippolyt  dem  Callistus  so 
grosses  Unrecht  gethan,  dass  er  von  seiner  Lehre  sagte,  sie 
sei  halb  aus  der  des  Noetus  oder  Sabellius  und  halb  aus  der 
des  Theodotus  gemischt  gewesen.  Selbst  in  der  parteiisch 
gefärbten  Darstellung  des  Hippolyt  soll  an  dem  Callistischen 
Dogma  kein  theodotianischer  Bestandtheil  zu  erkennen  sein. 
Kann  es  denn  nicht  theodotianisch  genommen  werden,  wenn 
Callistus  sagte,  das  Sichtbare,  das  Mensch  ist,  das  sei  der 
Sohn?  Einen  Sohn  gab  es  nach  Callistus,  wie  nach  Theo- 
dotus, nur  seit  der  Menschwerdung,  und  es  scheint  somit,  auch 
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er  habe  Jesus  für  einen  blossen  Menschen  gehalten,  aber  es  soll 
diess  ja  anch  nur  die  eine  Seite  der  Lehre  desCallistus  sein,  die 
andere  dazu  gehörende  sabellianische  Seite  ist,  dass  der 
Mensch  Jesus  nur  durch  den  in  ihm  wohnenden  Vater  zum 
Sohn  wird.  Von  diesem  Wohnen  des  Vaters  iin  Sohn  sagt 
Hr.  Dollinger  S.  239:  „Diese  Vorstellung  von  der  wech- 
selseitigen Ein  Wohnung  der  göttlichen  Personen,  welche  die 
Kirchenväter  seit  den  arianischen  Zeiten  sorgfältig  ausgebil- 
det haben  (wie  wenn  Callistiis  schon  von  göttlichen  Personen 
im  athanasianischen  Sinn  gesprochen  hätte!)  sei  bei  Callistus 
sehr  zu  beachten  j gehörig  erwogen,  beweise  sie  allein  schon, 
dass  er  sich  von  aller  sabellianischen  Verirrung  entfernt  ge- 
halten habe,  „„Der  Vater  der  im  Sohn  ist  oder  wohnt,““ 
ist  es  nur  denkbar,  dass  Noetus  oder  Sabellius  sich  so  aus- 
gedrückt hätten?“  Wie  wenn  nicht  eben  diess  der  sabellia- 
nisebe  Begriff  des  o/onarcup  wäre  ! der  Vater  ist  in  dem 
Sohn,  weil  der  Vater  dasselbe  ist  wie  der  Sohn,  beide  an 
sich  Eins  sind,  aber  der  Sohn  existirt  nicht  vor  der  Mensch- 
werdung, 0 **’  (^>v)  yero/usaoe  nat^p  npoglußo- 

lu*os  rijV  aüpMU  i&toiroitjati'  iv<äitag  aavreji  xut  inoitjatv  t», 
xaXüaßui  naxfpu  xai  viop,  d.  h.  der  im  Sohne  seiende 
Vater  hat  dadurch,  dass  er  das  Fleisch  annahm,  dasselbe  durch 
die  Einigung  mit  sich  vergöttlicht  und  gemacht,  dass  das  an 
sich  Eine  Vater  und  Sohn  heisst. 

Wäre  das  Verhältniss  der  beiden  einander  gegenüber- 
stehenden Lehrbegriffe  nicht  vor  allem  an  der  Lehre  des 
Callistus  auf  die  bisher  entwickelte  Weise  zu  bestimmen,  so 
wüsste  man  eigentlich  nicht,  worüber  sie  sosehr  mit  einan- 
der im  Streit  waren.  Callistus  beschuldigt  seine  Gegner, 
dass  sie  zwei  Götter  lehren.  Denselben  Vorwurf  hätte  man 
auch  ihm  machen  können,  wenn  er  zwei  an  sich  existirende 
göttliche  Personen  gelehrt  hätte.  Da  cs  damals  noch  keine 
Athanasianer,  sondern  nur  Monarchianer  und  Arianer  im  wei- 
teren Sinne  gab,  so  hat  er  sich  selbst  mit  dem  den  Gegnern 
gemachten  Vorwurf,  dass  sie  zwei  Götter  lehren,  als  Monar- 
chianer bezeichnet  und  da  beide  Tbeile  einen  göttlichen  Lo- 
gos annahmen,  so  kann  ihre  Differenz  nur  in  die  verschie- 
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dene  Bestimmung  dieses  Begriffs  gesetzt  werden.  Dem 
Callistus  sind  Pneuma  und  Logos  wesentlich  identische  Be- 
griffe, Gott  ist  an  sich  seinem  Wesen  nach  sowohl  Pneuma 
als  Logos  und  auch  er  sezt  schon,  wie  Sabellius,  den  Logos 
über  den  Vater  und  den  Sohn,  denn  ro»  ioyov  %¥u  that  ^top 
opoftttTt  (S.  330)  u.  rop  Aoyov  avrop  tUat  vtop  Mal  nart'pu  öpo'/taTt 
/itp  Maiu^epop,  tp  di  6p  t6  nptvftu  adtalgnop  (S.  289).  Ist 
Gott  seinem  Wesen  nach  Geist,  so  ist  der  Logos  das  im- 
manente Princip  der  Bewegung  und  Offenbarung,  wodurch 
Gott  als  Logos  in  der  Fleischwerdung  des  Logos  sich  zum 
Sohn  im  Unterschied  vom  Vater  bestimmt.  Die  Gegner  des 
Callistus,  zu  welchen  der  Verfasser  unserer  Schrift  gehörte, 
hatten  ganz  die  damals  gangbare,  aus  Tertullian  bekannte 
Logoslehre,  nach  welcher  der  Logos  zuerst  ipdtdG^nog  in 
Gott  war,  und  dann  von  Gott  gezeugt  aus  ihm  hervorging 
als  npatovoMOS  und  W'eltschopfer.  Das  Princip  der  Sub- 
sistenz des  Logos  wird  so  arianisch  in  den  Willen  Gottes 
gesetzt,  dass  der  Verfasser  von  der  Schöpfung  des  Menschen 
sagt:  Gott  habe  keinen  Gott,  noch  einen  Engel,  sondern  ei- 
nen Menschen  schaffen  wollen,  hätte  er  aber  dich  zum  Gott 
machen  wollen,  so  hätte  er  es  gekonnt.  Du  siehst  den  Be- 
weis an  dem  Logos  rö  Ady«  z6  nupcidttyfia).  Da  der 

Logos  allein  aus  Gott,  nicht  wie  die  Welt  aus  Nichts  ist, 
di6  Mu^&toe,  öaitf  vnclpyoip  ■&t5.  S.  336.  Diess  war  also  der 
Hanptbegriff,  um  welchen  es  sich  handelte:  der  Logos  ist  auch 
Gott  und  zwar  ein  für  sich  bestehendes  persönliches  W'esen,  wes- 
wegen sehr  natürlich  von  jener  andern  Partei  dieser  Lehre  der 
Vorwurf  des  Ditheismus  gemacht  wurde.  Da  die  Partei  des 
Callistus  die  Mehrheit  bildete  und  sein  Sabellianismus  für  ihn 
kein  Hinderniss  war,  um  sogar  auf  den  Bischofsstuhl  der  römi- 
schen Kirche  erhoben  zu  werden,  so  ist  hieraus  deutlich  zu 
sehen,  in  welchem  schwankenden  Zustand  damals  noch  die 
Trinitätslehre  in  der  römischen  Kirche  sich  befand,  und  wie 
sehr  die  Behauptung  jener  Häretiker,  gegen  welche  das  kleine 
Labyrinth  gerichtet  ist,  dass  die  raonarchianische  Lehre  bis 
auf  die  Zeit  des  Bischof s Zephvrinus  in  Rom  die  herkömm- 
liche und  herrschende  gewesen  sei,  durch  die  ganze  Schil- 
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dening  der  Verhältnisse  der  römischen  Kirche,  die  uns  der  Ver* 
fasser  der  Philoiophumena  gibt,  bestätigt  wird.  Sehr  leicht 
lässt  sich  aber  auch  denken,  wie  seit  dieser  Zeit  mehr  und  mehr 
ein  Umschwung  erfolgte,  da  die  bisher  in  der  Minorität  geblie* 
benen  Gegner  der  Monarchianer  das  Uebergewicht  gewannen. 
Nachdem  schon  Theodotus,  nicht  als  Monarchianer^  sondern 
weil  er  Jesnm  für  einen  blossen  Menschen  erklärte,  von  Vic- 
tor verdammt  worden  war,  durfte  man  nur,  wie  diess  ja  schon 
von  dem  Verfasser  der  Philosophumena  geschieht , immer 
nachdrücklicher  darauf  dringen,  dass  zwischen  der  theodotiani- 
sehen  und  sabellianischcn  Form  des  Monarchianismus  kein  we- 
sentlicher Unterschied  sei,  und  auch  die  Sabellianer  Christus 
zu  einem  blossen  Menschen  machen,  so  musste  sich  sehr  na- 
türlich die  Ansicht  geltend  machen,  dass  die  göttliche  Würde 
Christi  nur  in  der  Annahme  eines  schon  vor  der  Menschwerdung 
als  Logos  esistirenden  persönlichen  Sohnes  gesichert  sei,  und 
sosehr  sah  man  nur  darauf,  einen  persönlichen  Logos,  wenn 
auch  nur  in  der  Form  zu  haben,  wie  wir  sie  sowohl  bei 
dem  Verfasser  der  Philotophumena,  als  auch  bald  darauf  in 
der  Schrift  Novatian's  de  trinitate  finden , dass  man  selbst 
den  V’^orwurf  des  Oitheismus  nicht  sehr  hoch  anschlug  C<^td 
«toi  ^fog,  nenilich  der  loyog,  sagt  der  Verfasser  S.  336  ohne 
alles  Bedenken).  Diesen  factisch  gegebenen  Verhältnissen  gegen- 
über macht  sich  Hr.  Döllingcr  eine  völlig  vergebliche  Mühe, 
wenn  er  zu  beweisen  sucht,  es  habe  nicht  so  sein  können,  wie 
es  doch  wirklich  w'ar,  und  der  hochfahrende  zum  Theil  höhnische 
'I’on  der  unfehlbaren  Selbstgewissbeit,  in  welchem  er  mit  sei- 
nen Gegnern,  wie  besonders  auch  mit  Hrn.  Gieseler,  zu  re- 
den gewohnt  ist,  fällt  nur  um  so  mehr  auf,  je  mehr  er  mit 
der  offenbaren  Unrichtigkeit  seiner  Behauptungen  contrastirt. 
Was  will  es  z.  B.  heissen,  wenn  Hr.  Döllinger  S.  285 
sagt:  „wie  thöricht  und  lügenhaft  musste  den  Häretikern,  ge- 
gen die  Irenäus  schrieb,  die  Hinweisung  auf  die  Tradition 
lind  Lehre  der  römischen  Kirche  erscheinen,  die  ihnen  die- 
ser Bischof  als  entscheidendes  Kriterium  vorbält!  War  Chri- 
stus blosser  erleuchteter  Mensch,  oder  war  er  Gott?  das 
wusste  man  also  im  ganzen  zweiten  Jahrhundert  in  der  Kirche 
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noch  nicht  recht.“  Hätte  nun  es  so  bestimmt  gewusst,  so 
wäre  nicht  so  lange  und  so  ernstlich  auch  in  der  rSmischen 
Kirche,  darüber  gestritten  worden.  Die  Frage  war  ja  aber 
nicht  blos,  ob  er  Mensch  oder  Gott  war,  sondern  noch  weit 
mehr,  in  welcher  Weise  er  Gott  war,  und  es  ist  nur  will* 
kSrlicb,  wenn  Hr.  OS  Hing  er  auch  hier  die  beiden  Classen 
der  Monarchianer,  die  Tbeodotianer  und  die  Sabellianer,  wie 
wenn  zwischen  beiden  hein  Unterschied  wäre,  in  Eine  zn- 
sammenwirft.  Die  Hinweisung  des  Irenaus  auf  die  Tradition 
und  Lehre  der  römischen  Kirche  mag  ganz  in  ihrer  alten 
Ehre  bleiben , aber  Irenäus  konnte  doch  nicht  auf  etwas 
W'eiteres  in  der  rSmischen  Kirche  hinweisen,  als  in  ihr  wirk- 
lich rorhanden  war,  und  ,was  in  ihr  wirklich  vorhanden  war, 
lässt  sich  nicht  durch  apriorische  Voraussetzungen,  sondern 
nur  durch  bestimmte  historische  Zeugnisse  entscheiden.  Doch, 
es  ist  hier  der  Punkt,  wo  sich  überhaupt  die  protestantische 
Geschicbtsanschauung  von  der  katholischen  trennt,  und  ich 
überlasse  es  ganz  Hrn.  Dollinger,  wie  er  es  mit  dem  ka- 
tholischen Dogma  zurechtlegen  mag,  dass  es  in  der  Reihe 
der  römischen  Bischöfe  nicht  blos,  wie  man  längst  gewusst 
hat,  einen  Arianer  und  Monotheleten,  sondern  auch,  wie  man 
jetzt  durch  das  urkundliche  Zeugniss  seines  Hippoljt  weiss, 
auch  einen  Sabellianer  gegeben  hat. 


IV. 

lieber  den  Hebräerbrief, 

mit  Rücksicht  auf  die  neueren  Untersuchungen  desselben. 

Von 

Dr.  K.  R.  Köstlin. 


(FortMUanc.) 

Die  verbreitetste  Ansicht  über  die  Frage,  wo  wir  die 
Leser,  denen  der  Hebräerbrief  bestimmt  war,  zu  suchen  haben, 
ist  bekanntlich  die,  dass  palästinensische  und  zwar  jeru- 
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salemische  Christen  als  seine  Empfänger  zu  denhen  seien. 
Allein  es  ist  diess  eine  Meinung,  welche  in  der  That  aller  Be- 
gründung aus  dem  Briefe  selbst  entbehrt,  ja  ihm  geradezu  wider* 
spricht  und  somit  sehr  dazu  geeignet  ist,  ein  sprechendes  Beispiel 
davon  abzugeben,  wie  lange  sich  auch  in  Zeiten  einer  schon  zu 
einer  höheren  Stufe  ausgebildeten  kritischen  Betrachtung  ein- 
zelne hergebrachte  Voraussetzungen  trotz  ihrer  offenbaren  Un- 
vereinbarkeit mit  klar  vorliegenden  geschichtlichen  Daten  fort- 
zubehaupten vermögen.  Wir  brauchen  hierüber  nach  demjeni- 
gen, was  Wieseler  S.  485  ff.  namentlich  gegen  Bleek  ausge- 
fübrt  hat,  nur  noch  Weniges  zu  bemerken.  Was  zunächst  die 
Ueberschrift  rtgoe  'Eß^uius  betrifD,  so  würde  sie,  wenn  sie  von 
dem  Verfasser  herrührte,  allerdings  — hierin  hat  Delitzsch 
(Rudelbach,  Zeitschr.  f.  luth.  Theologie  1849.  II.  S.  276)  gegen 
Wieseler  Recht  — nur  auf  palästinensische  Christen  bezo- 
gen werden  können.  Wir  sahen  früher  (Jahrg.  1853.  S.420.flF.) 
dass  der  Verfasser  eine  einzelne  Gemeinde  im  Auge  hat;  hie- 
nach  müsste  er  das  Wort  ' Eß^uiot  in  der  speciellen  Bedeu- 
tung ,, palästinensische  Christen gebraucht  (und  auch  biemit 
wiederum  eigentlich  nur  die  Christen  einer  einzelnen  Haupt- 
gemeinde dieses  Landes,  also  etwa  Jerusalems,  gemeint)  ha- 
ben. Dass '^/9paio(  diese  speciellere  Bedeutung  haben  kann, 
geht  hervor  ans  der  Stelle  Euseb.  H.  E.  3,  24  {Ma&&«iog  (th 
TTpdrspo»  'Eß^ttlotf  »tjgvltttj  <ös  i'fttXke  hui  iq>  irigug 
iivut,  natgit^  yktoTty  YQuq>fj  nuQudug  t6  nut  uvrov  tiuyyi- 
Uov,  ro  Xiijtov  tfi  ui/TU  naguaia  nSiotg  ü<f>'  uv  i^ikltro 
dt«  y(>ug>fig  äniJTifjfiii)  und  6,  14  (intl  o Kvgtog  airdgo- 
uv  TU  navxoHQtivoQog  äntgüktj  nQog  'Eßgalug  n.T.k.), 
obwohl  es  ursprünglich  und  gewöhnlich  nur  Bezeichnung  der 
israelitischen  Nationalität  ist,  oder,  wo  es  (wie  Apg.  6,  1.)  im 
Gegensatz  zu  "Ekk^vtgut  steht,  Israeliten  von  hebräischer  Spra- 
che und  Bildung  bezeichnet.  Allein  anders  verhält  es  sich, 
wenn  diese  Ueberschrift  als  eine  spätere  Zuthat  betrachtet 
wird;  in  diesem  Falle  kann  iban  durchaus  nicht  behaupten, 
dass  durch  sie  bestimmt  auf  palästinensische  Judenchristen  hin- 
gewiesen sein  soll.  Diess  wäre  nur  der  Fall,  wenn  irgend 
eine  nähere  Bestimmung,  wie  oben  in  den  beiden  eusebianischen 
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Stellen,  aaf  Jadenchristen  eines  bestimmten  Ortes  and  Lan- 
des (nSmIich  eben  Palästinas}  hinwiese,  oder  wenn  irgend 
ein  Merkmal  dafür  vorhanden  wäre,  dass  mit  dieser  Bezeich- 
nung nicht  Judenchristen  überhaupt,  sondern  hebräisch  re- 
dende Judencbristen  (die  vorzugsweise  in  Palästina  zu  suchen 
wären)  im  Gegensatz  zu  Hellenisten  gemeint  seien;  ohne 
eine  solche  nähere  Bestimmung  heisst  'Eßgaios  immer  nur 
ein  der  israelitischen  Nation  Angehüriger,  wie  diess  nament- 
lich die  Stellen  zeigen,  in  welchen  sich  der  Hellenist  Paulus 
einen  "Eßgulos  nennt  (2  Kor.  11,  22.  Phil.  3,  5).  Sogar 
die  Bezeichnung  ro'  tvuyytXiov  xoö'’  'Eßgulug  bedeutet  keines- 
wegs, wie  Delitzsch  behauptet,  „das  hebräisch  geschriebene 
Evangelium*^,  da  auch  das  griechische  Evangelium  der  Ebioniten, 
aus  welchem  Epiphanias  haer.  30,  $.  13  u.  s.  Auszüge  gibt, 
diesen  Namen  führte  (ebd.  §.  3.  13);  sondern  sie  bedeutet 
das  Evangelium,  die  Kunde  von  Christus  in  Gemässheit  der 
bei  den  Christen  hebräischer  Abkunft  aufbebaltenen  Ueber- 
lieferung  (obwohl  allerdings  dieser  Ausdruck  vorzugsweise 
von  dem  aramäisch  geschriebenen  Evangelium  der  Nazaräer 
gebraucht  wird,  weil  natürlich  ein  tß^aidt  dsaAsxrqt  verfasstes 
Evangelium  sich  ganz  besonders  dazu  eignete,  als  Ausdruck 
der  evangelischen  üeberlieferung  der  Eßgulot  zu  gelten  und 
den  Namen  hebräisches  Evangelium  zu  fahren).  So  verhält 
es  sich  auch  mit  der  UeberschrifV  des  Briefs.  Sie  besagt 
nichts  weiter,  als  dass  derselbe  an  Christen  jüdischer  Abkunft 
geschrieben  sei;  ja  sic  ist  ursprünglich  ohne  Zweifel  gar 
nicht  so  gemeint,  als  sollten  hebräisch  redende  Palästinenser 
als  die  Empfänger  bezeichnet  werden,  da  schon  für  die  Ur- 
heber der  Ceberschrift  die  Abfassung  eines  an  solche  Leser 
gerichteten  Briefes  in  griechischer  Sprache  sehr  unwahr- 
scheinlich sein  musste.  Auch  Klemens  von  Alexandrien  be- 
hauptet nicht  geradezu,  der  Brief  sei  an  palästinensische  Ja- 
den geschrieben ; er  versteht  unter  den  Hebräern  nur  hebräisch 
redende  Judenchristen  überhaupt,  ohne  sich  über  ihren  Wohn- 
sitz näher  zu  erklären.  Die  Gründe  nun,  eiche  geradezu 
gegen  die  Annahme  palästinensischer  undi  nsbesondere  jeru- 
salemischer  Empfänger  des  Briefs  sprechen,  sind  folgende. 
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Einmal  ist  es  nicht  sehr  wahrscheinlich,  dass  der  Verfasser, 
wenn  er  an  die  Christen  in  Jerusalem  schrieb  und  nichts 
Geringeres  heahsichtigte  als  sie  von  ihrem  Verband  mit  der 
ihnen  noch  heiligen  Religion  ihrer  Väter  und  Volksgenossen 
abzubringen,  sich  hiehei  nicht  derjenigen  Sprache  bediente, 
welche  bei  diesen  Christen  jedenfalls  die  allgemeiner  ge- 
hraiichte,  die  leichter  verständliche  und  die  gerner  gehörte 
war,  nämlich  der  hebräischen  (vgl.  A.  G.  22,  2.  Joseph. 
Ant.  XX.  12).  Delitzsch  glaubt  zwar  S.  279  diesen 
Schwierigkeiten  durch  die  Annahme  begegnen  zu  können, 
dass  der  Verfasser  seinen  zunächst  für  die  palästinensischen  Ju- 
denchristen bestimmten  Brief  in  einer  allen  Judencbristen 
und  der  gesammten  Kirche  verständlichen  Sprache  abfassen 
wollte;  allein  wie  unhaltbar  diese  Annahme  ist,  zeigt  der 
Brief  auf  jeder  Seite  selbst,  da  er  sich  ganz  nur  mit  den 
Zuständen  und  Bedürfnissen  der  Leser  beschäftigt  und  ganz 
und  gar  nirgends  eine  Andeutung  davon  gibt,  dass  er  ein 
encyclisches  Schreiben  sein  wolle.  Die  einzige  Erklärung 
die  sich  für  den  Gebrauch  der  griechischen  Sprache  in  ei- 
nem Schreiben  an  Palästinenser  finden  Hesse,  wäre  die,  dass  der 
Verfasser  eben  nur  griechisch  verstanden  habe  (was  allerdings 
der  Fall  ist,  da  er  sonst  nicht  so  durchaus  von  den  LXX  ab- 
hängig sein  könnte);  allein  es  erhebt  sich  hiemit  nur  ein 
neues  Bedenken  gegen  palästinensische  fieser,  da  der  Ver- 
fasser nach  13,  18  f.  der  Gemeinde,  an  die  er  schreibt, 
selbst  angehort  und  somit  unter  obiger  Voraussetzung  schwerlich 
so  ausschliesslich  hellenistisch  gebildet,  sondern  ohne  Zweifel  der 
palästinensischen  Landessprache  kundig  und  namentlich  mit  dem 
Urtext  des  alten  Testaments  bekannt  gewesen  wäre  (wie  diess  ja 
z.  B.  bei  Paulus  der  Fall  ist,  obwohl  er  Hellenist  war).  Noch  we- 
niger kann  man  annehmen,  dass  die  palästinensische  Christenheit 
oder  vielmehr  die  Hauptgemeinde  derselben,  die  jernsalemiscbe, 
im  ersten  Jahrhundert  und  namentlich  in  den  Jahren  60  — 70 
(in  welche  der  Brief  zu  setzen  ist)  sich  jemals  in  einem 
solchen  Zustande  befunden  haben  sollte,  wie  er  in  unsrem 
Briefe  bei  seinen  Empfängern  vorausgesetzt  ist.  Wo  ist  ir- 
gend eine  Spur  davon , dass  in  dieser  Gemeinde , welche 
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Männer  wie  Jakobus  an  der  Spitze  hatte  und  aus  welcher  so 
bedeutende  Verkündiger  des  Evangeliums  wie  Markus  und 
Silas  (A.  G.  12,  12.  15,  22.)  hervorgegangen  waren,  eine 
solche  Gleichgültigkeit  gegen  die  Erkenntniss  des  christlichen 
Glaubensinhalts , eine  solche  IJnlahigkeit,  die  Mysterien  der 
christlichen  Lehre  zu  verstehen,  eingerissen  haben  sollte,  wie 
der  Verfasser  sie  an  seinen  Lesern  tadelt?  wo  ist  bei  ihr, 
die  mehrere  Jahrzehente  hindurch  den  Grundstock  der  gan- 
zen ixnXtiala  Aptorö,  den  festen  Halt*  und  Mittelpunkt  des 
neuentstandenen  Christenthums  gegen  das  ungläubige  Juden- 
thum bildete,  irgend  eine  Spur  von  einer  so  tadelnswertben 
Lauheit  und  Glaubcnsschwäche,  von  einer  ihrer  ganzen  Stel- 
lung so  unwürdigen  Unzufriedenheit  wegen  jüdischer  Schmä- 
hungen und  Verfolgungen,  die  sie  längst  gewohnt  sein  musste, 
oder  von  einer  so  untreuen  Hinneigung  zum  Rückfall  ins 
Judenthum,  wie  dieser  Brief  sie  bei  seinen  Empfängern  vor- 
aussetzt? wie  und  wann  ist  diese  Gemeinde  so  tief  gesunken, 
sie,  die  immer  noch  Augenzeugen  des  Lebens  und  Wirkens 
Jesu  in  Menge  und  wohl  auch  noch  einzelne  Apostel  in  ihrer 
Mitte  zählte,  sie,  die  fortwährend  unter  stets  wiederkehren- 
den jüdischen  Anfeindungen  und  unter  den  bittersten  äussem 
Entbehrungen,  um  welcher  willen  sie  vorzugsweise  die  Ge- 
meinde der  Tttioxot  genannt  wurde,  treu  standgehalten  batte? 
Aber  es  ist  nicht  nur  durchaus  unwahrscheinlich,  dass  unter 
den  Hebräern  jerusalemische  Christen  verstanden  sein  soll- 
ten, es  ist  vielmehr  eine  reine  Unmöglichkeit.  Die  jenisa- 
lemiscbe  (und  palästinensische)  Christenheit  der  Jahre  60 — 70 
nach  Christi  Geburt  zählte  gewiss  — man  denke  z.  B.  nur 
an  den  bis  in  Trajan's  Begierungszeit  fortlebenden  aVetpsd; 
nvgla  Simeon,  den  Nachfolger  Jakobus  des  Gerechten  — noch 
eine  grosse  Zahl  von  Mitgliedern,  welche  „das  Wort  des  Heils 
von  dem  Herrn  selbst“  vernommen  hatten  (vgl.  2 , 3) ; der 
Verfasser  aber  sagt,  dass  er  und  seine  Leser  dasselbe  erst 
von  den  ümdauptts  *5  xvgiu  überkommen  haben.  Und  zwar 
sagt  er  diess  in  einer  Stelle,  in  weicher  es  ihm  darum  zu 
tbun  ist,  bestimmt  hervorzuheben,  dass  man  das  Evangelium 
um  so  weniger  vernachlässigen  dürfe,  als  es  auf  vollkommen 
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sichere,  glaubwürdige  und  überzeugende  Weise  zu  den  Le- 
sern gehofumen  sei : nie  konnte  er  es  also  hier  unterlassen, 
sie  daran  zu  erinnern,  dass  der  Herr  selbst  unter  ihnen  ge- 
wandelt, gelehrt  und  gewirkt,  in  ihrer  Mitte,  ja  vor  ihren 
Augen  den  Hreiizestod  erlitten,  unter  ihnen  selbst  die  ersten 
Zengen  seiner  Auferstehung  und  ErhShung  gefunden  habe? 
wie  konnte  er  es  versäumen , ihnen  zu  Gemüthe  zu  führen, 
dass  sie  \on  ihm  selbst  das  Wort  der  Wahrheit  gehSrt  hat- 
ten und  also  mehr  als  irgend  Andere  zu  gläubigem  F'esthal- 
ten  an  demselben  verpflichtet  waren?  Der  Verfasser  setzt  fer- 
ner an  verschiedenen  Stellen  voraus,  dass  seine  Leser  (was 
gleichfalls  nicht  auf  die  Urgemeindc  passt)  verhältnissmässig 
erst  kurze  Zeit  in  der  christlichen  Kirche  sich  beflnden, 
er  ermahnt  sie  die  Glaubenstreue  und  Glaubensfestigkeit,  die 
sie  zu  Anfang  bewiesen,  nicht  wieder  aufzugeben  (3,  14. 
6,  11.),  er  weist  sie  auf  die  erste  Zeit  ihres  christlichen 
Glaubens  und  Lebens  als  eine  noch  keineswegs  lange  („rraAaa") 
vergangene  zurück  dd  ra;  nftöttQOv 

fp  uTs  (ftotta&fPTts  X.  r.  A.  10,  32),  er  hält  ihnen  zwar  vor, 
dass  sic  lange  genug  mit  dem  Evangelium  bekannt  seien,  um 
eines  vollkommenen  Eindringens  in  seine  W'ahrheiten  fä- 
hig zu  sein  (5,  12.),  aber  er  behandelt  seine  Leser  gleich 
nachher  doch  ganz  bestimmt  als  Solche,  welche  ihre  Bekehr- 
ung, ihre  Taufe,  ihre  erste  Unterweisung  in  den  Gründete-, 
menten  des  christlichen  Glaubens  noch  keineswegs  weit  hin- 
ter sich  haben  (5,  12 — 6,  5.),  daher  die  Worte  d*«  rov 
XQÖpov  ."i,  12  nicht  von  einem  grosseren  Zeitraum,  sondern 
vielleicht  nur  von  einem  oder  zwei  Jahrzehnten  zu  verstehen 
sind,  welche  ja  in  der  That  wohl  hinreichten , um  in  der 
Erkenntniss  der  christlichen  Heilswahrheiten  über  die  ersten 
Anfänge  hinauszukoramen;  auch  10,  23  (Hat  Itlufttpot  to  vüfta 
vdatt  xadapw)  weist  er  sie  auf  ihre  Taufe  hin  in  einer  .Art 
und  Weise,  die  nur  dann  recht  passend  war,  wenn  die  Er- 
innerung an  dieselbe  noch  eine  frische  und  lebendige  und 
somit  die  Bekehrung  der  Leser  eine  noch  nicht  zu  weit 
hinter  der  damaligen  Gegenwart  zurückliegende  war.  Die 
jerusalemiscbe  Christenheit  bestand  theils  aus  Mitgliedern,  die 
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gleich  nach  der  Auferstehung,  zum  Theil  vielleicht  noch 
früher,  gläubig  geworden,  theils  aus  solchen,  die  zu  diesem  Grand- 
stamm erst  später  hinzugetreten  waren,  sie  wareine  Gemeinde, 
die  sich  allmäiig  gebildet  hatte  und  wohl  namentlich  solange  Ja- 
bobus lebte  fortwährenden  Zuwachs  aus  dem  Jadenthum  erhielt; 
die  Gemeinde  der  ’£ßpa7ot  aber  war  nicht  in  dieser  allmä- 
ligen  Weise  während  einer  langen  Reihe  von  Jahren  ent- 
standen, sondern  die  Behehrnng  ihrer  sämmtiichen  oder  doch 
weitaus  meisten  Mitglieder  fiel,  wie  aus  der  10,  32  an  sie 
gerichteten  Ansprache  tv  uFg  q^wtta&tvtte  noHtjf  a&Xtjat» 
intutlvurt  ntt&tjftciTuv  x.  r.  klar  zu  ersehen  ist,  in  eine 
und  dieselbe  Zeit,  sie  muss  sich  durch  gleichzeitigen  Ueber- 
tritt  einer  bedeutenden  Zahl  von  Juden  zum  Christentbam 
gebildet  und  bis  zur  Zeit  des  Briefes  ungefähr  in  demselben 
Bestände  von  Mitgliedern,  den  sie  anfangs  zahlte,  behauptet 
haben.  Die  jerusaleniische  Gemeinde  hatte  von  dem  Tode  des 
Stephanus  an  mehrfach  schwere  und  zwar  blutige  Verfolgnn- 
gen  erlitten,  es  war  namentlich  die  Hinrichtung  Jaknbus  des 
Gerechten  und  anderer  bedeutenderer  Mitglieder  höchstens 
2 — 3 Jahre  vor  der  Abfassung  unseres  Briefs  vorgefallen;  die 
’£ß(fuiot  aber  batten,  wie  12,  4 ausdrücklich  gesagt  ist,  noch 
keine  blutige  Verfolgung  zu  erdulden  gehabt,  sie  hatten 
noch  keine  Märtyrer,  auch  unter  ihren  Vorstehern  nicht,  in- 
dem, wie  auch  W'ieseler  S.  503  annimmt,  13,  7 nicht  hie- 
von die  Rede  ist  (sofern  der  Verfasser  diess  gewiss  bestimm- 
ter hervorgehobeii  hatte),  sie  hatten  noch  nichts  erlitten,  als 
einige  nicht  näher  bezeichnete  ^Xixpsie  und  eine  äpnay^  tiüv 
vnxQXovvtav  (10,  32.  f.),  die  jedoch  ihren  Wohlstand  nicht 
sehr  erschüttert  haben  muss  (vgl.  6,  10]  und  daher  nicht 
sehr  bedeutend  gewesen  sein  kann , und  seitdem  vielfache, 
wenn  auch  beschwerliche  und  verdriessliche , so  doch  nicht 
bängliche  und  gefährliche  övitdiafioi  von  Seiten  ungläubiger 
Juden  (13,  13  vgl.  12,  3.),  während  von  einer  ähnlichen 
Beraubung  der  jerusalemischen  Gemeinde,  und  zwar  insbe- 
sondere von  einer  solchen,  die  gleich  nach  ihrer  Bekehrung 
(10,  32),  also  in  den  allerersten  Zeiten  des  Christenthums, 
vorgefallen  wäre,  weder  in  der  Apostelgeschichte  noch  in 
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den  zahlreichen  Stellen  der  Briefe  des  Apostds  Paulas,  in 
welchen  er  von  der  BedurAiglteit  jener  Gemeinde  und  der 
ihr  bestimmten  Beisteuer  spricht,  irgendwo  die  Bede  ist 
Die  jerusalemische  (und  palästinensische)  Christenheit  war  in 
Folge  des  Umstandes,  dass  die  ursprüngliche  Verkündigung 
des  Evangeliums  sich  hauptsächlich  an  die  ntoi%ol  gewendet 
und  vorzugsweise  bei  dieser  Blasse  Wurzel  gefasst  hatte, 
vielleicht  auch  in  Folge  der  Ä.  G.  4,  34  fF.  erzählten  Güter- 
gemeinschaft, so  arm,  dass  sic  fortwährender  Unterstützun- 
gen von  Seiten  auswärtiger  Gemeinden  bedurfte  und  daher 
auf  dem  Apostclkonvent  die  älteren  Apostel  sich  ausdrücklich 
in  dieser  Beziehung  bei  Paulus  für  sie  verwendeten;  die 
I.eser  des  Briefes  dagegen  waren  so  wohlhabend , dass  sie 
selbst  andere  Gemeinden  unterstützt  hatten  und  noch  unter- 
stützten, und  zwar  ziemlich  reichlich  und  freigebig,  wie  diess 
daraus  hervorgeht,  dass  der  Verfasser  diese  Unterstützung 
mit  dem  vielsagenden  Ausdruck  to  tpyop  bezeichnet 

und  trotz  aller  schweren  Bekümmernisse,  die  ihm  die  Glau- 
bensschwäche und  Untreue  seiner  Leser  verursacht  (6,  3 — 8.), 
sich  doch  wieder  der  Hoffnung  überlässt,  dass  eine  Ge- 
meinde, die  Gott  zu  Ehren  ihren  Mitbrüdern  so  grosse  Lie- 
besdienste erwiesen  habe,  von  ihm  noch  nicht  aufgegeben 
und  vergessen  sein  könne  (V.  9.  f.).  Ja  die  ' Eßgaioi  werden 
in  dieser  Stelle  geradezu  als  eine  nicht  palästinensische 
Gemeinde,  welche  die  Palästinenser  unterstützt 
hatte,  vorausgesetzt,  sofern  ja  bei  den  a/to»  V.  10  nur  an 
die  jerusalcmischen  Christen  zu  denken  möglich  ist.  Eine 
andere  Gemeinde  als  die  Urgemcinde  konnte  nicht  so  einfach 
al.s  oi  üytot,  bezeichnet  werden,  w ogegen  der  Gebrauch  die- 
ses Namens  von  jener  sehr  häufig  ist;  schon  in  den  Briefen 
des  Apostels  Paulus  erscheint  oi  ayiot  als  recipirte  Bezeich- 
nung der  jerusalemischen  Gemeinde  (1  Bor.  16,  1.  2 Bor. 
8,  4.  9,  1.  Rom.  15,  25.  31.),  ein  Sprachgebrauch,  welcher 
darauf  beruht,  dass  den  andern  ItmXriaitu  gegenüber  die  pa- 
lästinensischen und  insbesondere  jerusalemischen  Christen  die 
äytoi  xar’  die  unter  allen  zuerst,  von  Christus  und 

den  Aposteln  selbst  „aus  der  Welt  Auscrwähltea  und  Ausge- 


Digiiized  by  Google 


S74 


lieber  den  HebrSerbrief. 


sonderten^*,  die  ersten  Empfänger  des  göttlichen  Worts  und 
des  heiligen  Geistes,  die  ersten  Zeugen  und  Vermittler  der 
christlichen  Wahrheit  für  die  ganze  übrige  Christenheit 
waren  und  auch  als  solche  anerkannt  wurden  (vgl.  beson* 
ders  R5m.  15,  27  öqieilttat  tiaiv  at’rcJ».  tl  yetp  roie  nwtv~ 
fiurtxo7s  avidtp  ra  ötptUairt»  xai  ip  xo7g 

aapxtxoJe  ktitovQyiJam  avto7g),  ehe  durch  die  Zerstörung 
Jerusalems  und  durch  die  reissenden  Fortschritte  des  Hei* 
denchristenthums  dieses  Abhängigkeits*  und  Pietätsrerhältniss 
sich  von  selbst  auilöste;  wie  bei  Paulus,  so  ist  auch  hier 
oi  aytoi  als  Bezeichnung  der  jerusalemischen  Christenheit 
gewählt,  weil  der  Brief  noch  in  den  Zeiten  vor  der  Auflö- 
sung des  jüdischen  Staates  abgefasst  ist.  Wollte  man  dem 
ujuot  eine  andere  Beziehung  geben , so  müsste  man  entwe- 
der die  ganze  christliche  Kirche,  was  einfach  unmöglich  ist, 
oder  einzelne  bedürflige  Christen,  wogegen  aber  der  eine 
grössere  Gesammtheit  bezeichnende  Ausdruck  selbst  spricht, 
oder  eine  andere  als  die  jerusalemische  Gemeinde,  wozu  man 
durch  nichts  berechtigt  ist,  oder  endlich  mehrere  Gemein- 
den verstehen,  was  gleichfalls  nicht  angenommen  werden 
kann,  weil  in  diesem  Falle  der  Verfasser,  der  hier  die  Mild- 
thätigkeit  seiner  Leser  lobend  hervorheben  will,  eine  solche 
Ausdehnung  derselben  über  mehrere  ixtdtjaiat  schwerlich 
verschwiegen  hätte.  Ein  weiterer  Hauptgrund  gegen  die 
Annahme  palästinensischer  Leser  ist  (vgl.  Wi es eler  S.  493) 
der,  dass  die  jerusalemische  Gemeinde,  wie  ans  A.  G.  2,  46. 
3,  1 (vgl.  21,  20.)  hervorgeht,  fortwährend  in  Verbindung 
mit  dem  Tempelkultus  blieb , ohne  dadurch  irgend  dem 
christlichen  Princip  etwas  zu  vergeben;  die  Beobachtung  des 
mosaischen  Gesetzes  hatte  bei  ihr  nicht  Mangel  an  Glauben 
an  Christus  oder  an  Eifer  für  die  Sache  Christi  zu  ihrer 
Grundlage,  sondern  war  hier  eine  dem  Geist  des  ältesten 
Christenthums  selbst  vollkommen  entsprechende  Observanz, 
die  von  einem  Gegner  derselben  nur  etwa  als  Beschränkt- 
heit oder  Unfreiheit,  nicht  aber  als  eine  verfehlte  Hinneigung 
zum  Judenthum  charakterisirt  werden  konnte.  Oie  Leset 
unsres  Briefs  dagegen  batten  ursprünglich  allen  religiösen 
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Verband  mit  dem  Judenthum  aufgegeben  und  waren  erst 
jetzt  in  Gefahr,  sowohl  durch  Lehren,  welche  die  Nothwen- 
digkeit  eines  Festhaltcns  am  mosaischen  Gesez  geltend  ma- 
chen wollten  (13,  9.  ff.),  als  auch,  wie  es  scheint,  theils  durch 
rerlochende  Anerbietungen  (vgl,  12,  16,  f.^,  theils  durch  quä- 
lerische Anfeindungen  von  Seiten  ihrer  früheren  jüdischen 
Glaubensgenossen  zur  Rüchbehr  unter  die  jüdische  Religions- 
verfassung verleitet  zu  werden;  der  Verfasser  ermahnt  sie 
nicht  dazu,  sich  vom  Judenthum  und  dem  jüdischen  Kultus 
erst  loszureissen,  sondern  dazu,  sich  nicht  unter  dieses  Alte 
und  Vergangene  zurücltzubegeben  (13,  9.)  und  so  der  Ge-  ' 
stalt,  welche  das  Christenthum  von  Anfang  an  bei  ihnen  an- 
genommen hatte,  wieder  untreu  zu  werden  (3,  13.  f.  10,  32  ff.), 
die  höhere  Würde,  die  sie  durch  das  Christenthum  erlangt, 
wieder  preiszugeben  (12,‘16.  ff.)  und  sich  selbst  der  schon  er- 
langten Gnade  wieder  zu  berauben  (6,  4,  ff.  4,  1.  11.  2,  1.). 

Ja  selbst  wenn  man  seine  Polemik  so  aufFassen  wollte,  er 
habe  eine  fernere  Theilnahme  seiner  Leser  am  jüdischen 
Koitus , die  etwa  bei  ihnen  bisher  in  ähnlicher  Weise  wie 
bei  den  jernsalemischen  Christen  bestanden  hätte,  jezt,  da 
sich  mit  ihr  die  Gefahr  eines  gänzlichen  Rückfalls  zum  Ju- 
denthum verband,  als  unverträglich  mit  dem  Christenglauben 
betrachtet  und  die  Gelegenheit  ergriffen  bei  diesem  Anlass 
seine  Leser  zu  einer  reinen  christlichen  Anschauung  zu  er- 
beben, selbst  dann  sind  die  Verhältnisse , die  er  voraussetzt, 
von  denen  in  Palästina  und  Jerusalem  wesentlich  verschieden, 
sofern  bei  den  Christen  dieses  Landes  die  Theilnahme  am 
jüdischen  Cultus  wenigstens  im  ersten  Jahrhundert  gar  nie- 
mals als  eine  solche  Verirrung  erscheinen  konnte,  die  als 
Untreue  gegen  die  Sache  Christi  dargestellt  werden  durAe. 

Es  ist  jedoch  diese  leztere  Ansicht,  als  hätten  die  'Eßgaiot 
bisher  am  jüdischen  Kultus  theilgenommen , durch  nichts  zu 
erweisen.  Der  neueste  Vertreter  derselben,  Thiersch,  hat 
ihr  zwar  eine  W’endung  gegeben,  bei  welcher  sie  sich  auf 
den  er.sten  Anblick  mit  sonstigen  geschicbtlichen  Verhältnissen 
in  eine  treffende  Verbindung  setzen  lässt,  indem  er  annimmt, 

Thool.  Jahrb.  1854.  (Xm.  Bd.  3.H.)  25 
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der  Brief  sei  an  die  palästinensischen  Christen  gerichtet  za  einer 
Zeit,  in  welcher  die  jüdische  Hierarchie  endlich  dazu  geschrit* 
ten  war,  sie  als  Abtrünnige  von  der  jüdischen  Religionsge- 
meinschaft auszoschliesscn,  er  habe  die  Absicht  sie  über  diese 
Ausschliessung  zu  trösten  und  den  Zweifeln  an  der  göttlichen 
Sendung  Jesu  entgegenziitreten,  welche  sich  unter  solchen 
Umstanden  bei  ihnen  desto  eher  entwickeln  konnten,  je 
schwerer  es  ihnen  fallen  musste,  aus  der  Gemeinschaft  mit 
dem  Volke  Gottes  auszuscheiden  und  auf  die  Verehrung  Gottes 
an  heiliger  Stätte  zu  verzichten  (ähnlich  Ebrard  S.411,  nur 
mit  dem  Unterschied,  dass  er  nicht  eine  schon  geschehene, 
sondern  eine  erst  drohende  Ausschliessung  der  Leser  vom 
Tempclkultus  annimmt).  Allein,  so  gewiss  es  ist,  dass  eine 
derartige  Lage  der  jerusalemischen  Christen  allerdings  einen 
geeigneten  Anlass  zu  einem  Trost-  und  Ermahnungsbriefe 
ähnlicher  Art  wie  unser  Brief  es  ist  abgegeben  hätte,  so 
würde  doch  dieser  selbst  ganz  und  gar  nicht  in  Verhältnisse, 
wie  sie  hier  angenommen  werden,  gepasst  haben.  Man  ver- 
gegenwärtige sich  nur  genau,  in  welcher  Art  und  Weise  der 
Verfasser  unter  obiger  V'^oraussetzung  zu  W^erke  gehen  musste. 
Er  hätte  seinen  Lesern  sagen  müssen,  dass  bisher,  für  die 
erste  Zeit  einer  noch  weniger  entwickelten  christlichen  Er- 
kenntniss,  die  fortwährende  Theilnabme  am  mosaischen  Kul- 
tus noch  gestattet  gewesen,  dass  es  aber  jezt,  seitdem  eine 
übertriebene  Anhänglichkeit  an  denselben  sich  als  gefährliche 
Versuchung  zum  Abfall  vom  Glauben  an  Christus  erweise, 
hohe  Zeit  sei  ihrer  Unvereinbarkeit  mit  lezterera  sieb  be- 
wusst zu  werden  und  daher  jenes  schwere  Geschick  der 
Ausschliessung  aus  dem  jüdischen  Kirchenverbande  mit  Er- 
gebung auf  sich  zu  nehmen.  Statt  dessen  aber  bezeichnet 
er  diese  Anhänglichkeit  an  den  jüdischen  Kultus  als  etwas 
Fremdartiges , das  erst  jezt  durch  Lehren  Einzelner  in  der 
Gemeinde  seiner  l.eser  verbreitet  zu  werden  suche  (13,  9 
didaiuis  Tioixlkate  xal  Sf'fais  /ur;  uapa(ptgta&t’  xalov  yag 
)[dgtrt  ßfßatüa&at  itjp  xagdlup,  u ßguifiaaiv,  welches  ßgoi/iaatp, 
wie  namentlich  Bleek  gut  nachweist,  wegen  des  gleich  Nach- 
folgenden jedenfalls  vorzugsweise  auf  Opfermahlzeiten  und 
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höchstens  neben  diesen  auch  auf  mosaische  Speisegebote  zu 
beziehen  ist),  und  wenn  V.  13  n^og  avtov  ßo» 

T^g  nuQffißol^g  rov  ovttdiaftov  uvt5  tpfpourfg)  allerdings  in 
einer  der  obigen  Ansicht  günstigen  Weise  so  genommen  wer- 
den zu  können  scheint:  Lasst  uns  die  jüdische  Volks-  und 

Religionsgemeinschaft,  in  welcher  wir  uns  bisher  befanden, 
verlassen  und  uns  einzig  an  Christus  halten,  so  erweist  sich 
auch  diess  bei  genauerer  Beti-achtung  der  Sache  als  unzu- 
lässig, da  der  Verfasser,  wenn  diess  der  Sinn  wäre,  sich  selbst 
als  einen  bisher  noch  innerhalb  des  Judenthums  stehenden 
Christen  bezeichnen  würde,  was  nicht  angenommen  werden 
kann,  mag  er  nun  Paulus  oder  ein  Anderer  sein,  und  die 
Worte  sind  daher  vielmehr  so  zu  verstehen:  „Wir  wollen 

uns  wie  durch  dtdaf^ai  ^ivat  xat  noixllat  so  auch  durch  övn,- 
dtfsfiol  von  Seiten  der  Juden  nicht  beirren,  nicht  zum  un- 
gläubigen Judenthum  hinüberziehen  oder  gar  zu  einem  völ- 
ligen Zurücklreten  in  jenes  verleiten  lassen,  sondern  fest  und 
entschieden  alle  Gemeinschaft  mit  ihm  aufgeben  und  mit  un- 
serm  Herrn  die  für  uns  daraus  erwachsenden  Schmähungen, 
wie  sie  auch  schon  er  erleiden  musste,  geduldig  auf  uns 
nehmen;“  das  Wort  t^fQXO'fii&a  sezt  der  Verfasser  theils  mit 
Rücksicht  auf  das  V.  12  über  Jesus  gesagte  (d«o  xal  Jtjtsovg 
— ?Joi  Ttjg  nvXtjg  frtu9tv'),  th'eils  mit  Rücksicht  auf  diejeni- 
gen seiner  Leser,  welche  durch  ihre  Hinneigung  zum  Juden- 
thum bereits  gewissermaassen  innerhalb  desselben  sich  be- 
fanden und  daher  aufgefordert  werden  mussten,  aus  dem- 
selben „herauszutreten.“  Dieses  Alles  aber  passt  offenbar 
auf  die  jerusalemische  Christenheit  nicht,  da  ihre  Theilnahme 
am  Tempelkultus  nicht  auf  „fremden  Lehren“  oder  auf  Furcht 
vor  jüdischen  Schmähungen  beruhte,  sondern  ein  altes  durch 
den  Vorgang  der  Apostel  geheiligtes  Herkommen  war.  Noch 
weit  weniger  kann  angenommen  werden,  die  Hinneigung  der 
Ijeser  zum  Judenthum  sei  durch  den  Wunsch  hervorgerufen 
gew'esen,  der  von  Seiten  der  jüdischen  Hierarchie  drohenden 
Exkommunikation  oder  falls  sie  schon  geschehen  war  den 
unangenehmen  Folgen  derselben  zu  entgehen;  in  diesem  Falle 
konnte  der  Verfasser  nicht  blos  von  övndiaftoi  l eden,  die  sie 

25  ♦ 


Digiiized  by  Google 


S78 


Leber  <1  e n H e b r ä e r b r I e f. 


von  ihren  ehemaligen  Glaubensgenossen  zu  erdulden  hatten, 
sondern  er  musste  sich  viel  bestimmter  darüber  aussprechen, 
dass  die  Leser  diese  für  sie  schmerzliche  Ausstossung  aus 
der  jüdischen  Nationalität  geduldig  ertragen  möchten,  er  musste 
nicht  in  dem  Tone  des  Tadels  und  Vorwurfs,  sondern  in 
dem  des  Mitleidens  sie  über  dieses  ihr  Schicksal  zu  beruhi- 
gen suchen;  er  musste  namentlich  in  der  Stelle  13,  10 — 11 
so  argumentiren : „wenn  die  Anhänger  der  jüdischen  Re- 
ligionsverfassung euch  aus  ihrer  Mitte  ausschliessen,  so  erken- 
net darin  eben  eine  göttliche  Weisung,  dass  ihr  mit  ihnen 
nichts  mehr  zu  schaffen  habt,“  allein  statt  dessen  sagt  er 
blos  diess:  „die  Juden  haben  nicht  das  Recht  von  unserm 
Opferaltar  zu  essen,  folglich  sollt  auch  ihr  nicht  an  dem 
ihrigen  theilhaben  wollen,  sondern  erkennen,  dass  keine 
Gemeinschaft  zwischen  ihnen  und  uns  stattlinden  kann ,“  er 
sagt  nicht  ,,die  Juden  wollen  euch , sofern  ihr  an  Christus 
glaubt,  nicht  mehr  in  ihrer  Mitte  dulden,  und  diess  müsst  ihr 
eben  mit  Geduld  ertragen,“  sondern  „die  Juden  und  jüdischen 
Lehren  gehören  nicht  in  eure  Mitte,  da  sie  mit  Christus  nichts 
zu  thun  haben,“  er  sezt  folglich  nicht  eine  Exkommunikation 
der  Christusgläubigen  von  Seiten  der  Juden  voraus,  sondern 
eine  Hinneigung  der  Ersleren  zum  Judenthum,  einen  Mangel 
an  Bewusstsein  über  den  ünlerschied  des  Christlichen  und 
Jüdischen,  der  schwerlich  stattgefunden  haben  würde,  wenn 
von*Seiten  der  jüdischen  Kirche  jene  Ausstossung  wirklich 
über  sie  verhängt  worden  wäre  oder  doch  in  Aussicht  ge- 
standen hatte.  Neben  dem  aber  ist  diese  Ansicht  auch  des- 
wegen nicht  haltbar,  weil  eine  Exkommunikation  der  Christen 
vor  den  Zeiten  des  jüdischen  Kriegs,  und  zwar  insbesondere 
wenn  sie,  wie  Thiersch  glaubt,  zugleich  mit  der  Hinrich- 
tung des  Jakobus  erfolgt  sein  sollte , nicht  nachweisbar  ist, 
sondern  vielmehr  geradezu  durch  die  Angabe  des  Josephus 
(Ant.  XX.  9,  1)  widerlegt  wird,  dass  jener  von  dem  saddu- 
cäischen  Hohepriester  Ananus  gegen  die  jerusalemische  Ge- 
meinde geführte  Schlag  die  öffentliche  Meinung  in  der  Haupt- 
stadt und  zwar  namentlich  die  Zustimmung  der  pharisäischen 
Partei  (ooo»  idönovv  — ra  ittQl  reff  vöfitig  äx^ißelg  a.  a.  0) 
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keineswegs  für  sich  hatte;  dass  aber  ohne  Theilnahme  der 
leztern  eine  Exkommunikation  der  Christusgläubigen  zu  Stande 
gekommen  wäre,  ist  gegen  alle  geschichtliche  Wahrschein* 
lichkeit.  Auch  dieser  Versuch,  den  Hebräerbrief  mit  der 
Geschichte  der  jerusalemischen  Gemeinde  in  Verbindung  zu 
bringen,  lässt  sich  somit  in  keiner  Weise  festhalten;  je  ge- 
nauer man  vielmehr  Beides  mit  einander  Zusammenhalt,  desto 
mehr  tritt  überall  nur  die  gänzliche  Verschiedenheit  zwischen 
den  '£ß(}aloi  des  Briefs  und  den  palästinensischen  Christen  und 
zwischen  den  auf  beiden  Seiten  stattiindenden  geschichtlichen 
Verhältnissen  in  ihr  volles  IJcht.  Nicht  anders  verhält  es 
sich  auch  mit  derjenigen  Begründung  der  herkömmlichen 
Ansicht,  welche  Delitzsch,  in  richtiger  Einsicht  der  Un- 
durchführbarkeit der  von  Thier  sch  versuchten  Kombination, 
a.  a.  0.  S.  283  f.  gegeben  hat.  Er  geht  von  den  zwei  Säzeii 
aus,  dass  nirgends  im  Briefe  der  Besuch  des  'l'empels  oder 
die  Beobachtung  jüdischer  Satzungen  als  das  Wesentliche  der 
Verleugnung  Christi  erscheine,  vor  welcher  er  warnt,  und 
dass  überhaupt  auf  die  Frage,  ob  die  Leser  selbst  sich  für 
noch  gebunden  an  das  jüdische  Gesez  halten  sollten  oder 
nicht,  nur  13,  9 in  sehr  indirekter  Weise  Bezug  genommen 
werde.  Bedenke  man  nun,  fährt  Delitzsch  fort,  dass  den- 
noch der  ganze  Brief  darauf  ausgehe,  die  Leser  durch  die 
Darlegung  der  Erhabenheit  der  neutestamentlichen  Gottes- 
ofFenbarung  über  die  alttestamentliche  von  alttestamentlicher 
Gesezli  chkeit  abzuziehen  und  gegen  die  Gefahr  das  Bückfalls 
in  das  Christum  vei-leugnende  Judenthnm  zu  walFneii , so 
müsse  es  einen  besondern  Grund  haben,  dass  nirgends  über 
die  fortgehende  Beobachtung  alttestamentlicher  Satzungen  ein 
direktes  Verwerfungsurtheil  ausgesprochen,  nirgends  auf  die 
Unvereinbarkeit  jüdischer  Gesetzesbeobaebtung  (z.  B.  auch 
der  Beschneidung  und  Sabbathfeier)  mit  dem  Christentbum 
eingegangen  werde;  dieses  auHällende  Verfahren  könne  nur 
aus  der  bestimmten  Absieht  der  Vermeidung  einer  direkten 
Polemik  gegen  judenchristliche  Gesezbeobaebtung  erkläi  l wer- 
den, und  diese  Absicht  könne  selbst  wiederum  nur  in  einer 
weisen  Zartheit  gegen  die  Leser  des  Briefes  ihren  Grund 
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gehabt  haben.  Eine  ao  weise  Zartheit  sei  nun  aber  gegen 
keine  Gemeinde  pilichtmässiger  und  durch  die  Umstände  ge- 
botener gewesen  als  gegen  die  Muttergemeinde  in  Jeru- 
salem, welche  in  jüdischem  Boden  und  in  jüdischer  Lun:  er- 
wachsen, und  deren  Bruch  mit  dem  Judenthum  nicht  durch 
stürmische  Forderungen  zu  erzwingen,  sondern  von  göttli- 
cher Führung  zu  erwarten  war.  Diese  Beweisführung  scheint 
nns  theiis  nicht  streng  genug  zu  sein,  sofern  zarte  Rücksich- 
ten dieser  Art  auch  andern  judenchristlichen  Gemeinden  ge- 
genüber am  Platze  sein  konnten,  theiis  aber  auch  auf  un- 
richtigen Voraussetzungen  zu  beruhen.  Die  fortgehende  Be- 
obachtung alttestamentlicber  Satzungen  wird  doch  in  der  Stelle 
13,  9 bestimmt  und  direkt  genug  als  etwas  dem  Christen- 
thum „F'remdes,“  dem  Vertrauen  auf  die  „Gnade“  Zuwider- 
laufendes,  ein  für  allemal  Aufzugebendes  bezeichnet,  obwohl 
der  Verfasser  sich  hier  allerdings  kurz  fasst,  weil  nach  der 
Ausführlichkeit,  mit  welcher  er  seinen  ganzen  Brief  hindurch 
die  Abschaffung  des  Gesezes  durch  den  neuen  Bund  behan- 
delt hatte,  eine  abermalige  weitläufigere  Auseinandersezung 
hierüber  nicht  mehr  in  seinem  Plane  liegen  konnte;  das 
Stillschweigen  von  der  Beschneidung  und  Sabbathfeier  lässt 
auch  noch  andere  Erklärungen  als  die  aus  einer  zarten  Rück- 
sieht auf  die  Lrgemeinde  zu,  es  kann  darin  seinen  Grund 
haben,  dass  der  Verfasser  bei  seinen  l.esern  das  Festhalten 
an  der  Sitte  der  ßeschneidung  und  die  Sabbathfeier,  die  ja 
auch  die  spätere  orientalische  Rirche  beibehielt,  ganz  unver- 
fänglich fand,  theiis  weil  sie  geborene  Juden  waren,  theiis 
weil  ihm  selbst  der  Unterschied  des  Christenthums  vom  Ju- 
denthum  nicht  sowohl  in  der  Befreiung  vom  Geseze  über- 
haupt und  von  allen  seinen  einzelnen  Institutionen  als  viel- 
mehr in  der  wahrhaften  und  geistigen  Versühnung  besteht, 
die  das  Opfer  Christi  in  Vergleich  mit  den  alttestamentlichen 
Sühnopfern  und  Reinigungen  bietet;  bei  Paulus  wäre  jenes 
Schweigen  von  Beschneidung  und  Sabbath  allerdings  auch 
einer  rein  judenchristlichen  Gemeinde  gegenüber  schon  mehr 
auffallend,  nicht  aber  bei  unserem  Verfasser,  und  zudem  ist 
zu  beachten , dass  auch  Paulu.s  wenigstens  im  Römerbrief 
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(14,  6.  fF.)  die  Feier  einzelner  heiliger  Tage  als  ein  Adiapho- 
ron  betrachtet  und  an  den  Judenchristen  nicht  das  Fest- 
halten der  Beschneidung  (der  er  vielmchi'  zugesteht,  das^  sie 
„nütze“  2,  25.),  sondern  nur  ein  falsches  Vertrauen  auf  die- 
selbe und  ein  verkehrtes  Ilerabsehen  des  Beschnittenen  auf 
den  llnbeschnittenen  tadelt.  Dass  aber  der  Verfasser  die 
Gesezesbeobachtung  nicht  geradezu  als  Verleugnung  Christi 
betrachtet,  ist  gar  nicht  blos  aus  zarter  Rücksicht  auf  die  ' 
jerusaleiniscben  Christen  zu  erklären,  sondern  einfach  daraus, 
dass  sie  ja  wirklich  auch  nicht  eine  Verleugnung  Jesu  war, 
so  lange  man  ihn  als  Messias  anerkannte,  und  wenn  er  nicht 
ausdrücklich  gegen  (fortwährenden  und  regelmässigen)  Tem- 
pelbesuch  auftritt,  so  beweist  auch  diess  vielmehr  nur,  dass 
er  nicht  an  jerusalemische , sondern  an  nicht  palästinensische 
Judenchristen  schreibt.  — Wie  im  Bisherigen  jeder  Ver- 
such der  herkömmlichen  Ansicht  eine  neue  Stütze  zu  geben 
vielmehr  dazu  gedient  hat,  uns  für  die  Unrichtigkeit  dersel- 
ben nur  immer  wieder  neue  Beweise  in  die  Hand  zu  geben, 
so  gilt  diess  endlich  auch  von  der  Modifikation,  in  welcher 
Hase  dieselbe  aufgestellt  hat  (W'iner  und  Eingelhardt,  neues 
krit.  Journal  II.  265  IF.).  Hase  versteht  unter  den  Hebräern 
nicht  jerusalemische,  sondern  anderweitige,  in  entfernteren 
Gegenden  von  Palästina  wohnende  Judenchrisfen,  welche  Je- 
sus gar  nicht  oder  nur  flüchtig  gesehen  und  von  Seiten  der 
jüdischen  Machthaber  noch  keine  blutigen  Verfolgungen  er- 
litten hatten.  Bei  dieser  Vornussezung  fallen  zwar  einige 
der  Schwierigkeiten  hinweg,  welche  sich  gegen  die  Annahme 
jerusalemischer  Christen  erheben,  aber  nicht  zugleich  dieje- 
nigen , welche  gegen  palästinensische  Christen  übei-haupt  im 
Obigen  geltend  gemacht  w’orden  sind;  namentlich  bleibt  die 
Nichterwähnung  der  persönlichen  W irksamkeit  Jesu  bei  den 
'JSjiQuioi,  auch  hier  höchst  aniFallcnd.  W’enn  aber  Hase 
weiter  glaubt,  dass  die  Hervorhebung  der  höheren  Würde 
Jesu  am  Anfänge  des  Briefes  auf  Judenchristen  führe,  welche 
an  dieser  W’ürde  zweifelten,  d.  h.  aufNazarener  und  Ebioniten  *), 

1)  Die  Voraussetzung  einer  in  Uap.  1 und  t eullialtenen  Polemik 
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so  scheint  uns  dieser  Schluss  auf  einer  nicht  ganz  richtigen 
Ansicht  von  der  Tendenz  dieses  Abschnittes  zu  beruhen.  Weder 
hier  noch  sonst  tritt  der  Verfasser  einer  zu  niedern  dog- 
matischen Anschauung  von  der  Person  Christi  entgegen,  son- 
dern was  er  bekämpft  ist  theils  der  Anstoss,  den  viele  seiner 
Leser  immer  noch  an  einem  leidenden  und  sterbenden  Mes- 
sias nahmen  (2,  9 — 18.  9,  16 — 23.  10,  29.),  theils  die  wohl 
eben  hieran  sich  anhnilpfende  völlige  Leugnung  der  Messiani- 
tät  Jesu,  die  er  nach  Stellen  wie  10,  29.  6,  4 — 8.  12,  24  we- 
nigstens bei  einigen  unter  ihnen  voraussezt  oder  doch  befürch- 
tet. Nicht  an  der  göttlichen  Natur  Jesu  zweifelten  die  Leser, 
sondern  gegen  seine  Messianität  drohten  Zweifel  einzureissen; 
nicht  mit  Christen,  die  dem  Evangelium  treu  anhiengen  and 
nur  in  Bezug  auf  das  Dogma  von  der  Person  Christi  noch 
zu  niedere  Ansichten  hegten,  sondern  mit  solchen,  die  vom 
Christenthum  und  damit  auch  von  der  Verehrung  gegen  die 
Person  seines  Stifters  abzukommen  mehr  oder  weniger  in 
Gefahr  waren,  hat  es  der  Verfasser  zu  thun.  Hase  geht 
sogar  so  weit,  anzunebmen,  der  Verfasser  sei  selbst  Nazare- 
ner oder  Ebionit,  aber  von  derjenigen  Fraktion,  welche  doch 
in  Vergleich  mit  dem  vulgären  Ebionitismus  eine  höhere  An- 
sicht von  Christus  hatte;  er  sucht  diess  zu  begründen  durch 
den  Saz,  dass  die  Stelle  Hehr.  1,  3.  4.  mit  der  Angabe  des 
Epiphanius  haer.  30,  3 älXot  di  iv  avroTg  ktyaatp  ävtu&ew 
ftiv  ovTtt,  iiQO  nävTdiv  di  tttia&ivta , Ttvtvfict  ovtn  Hat  vnif 
äyyikbg  ovta  ndvxoiv  tt  Hvpxtvofra  xat  Xptardv  kiyfa&at,  roV 


gegen  ebionitisdien  Engeldienst,  die  ich  früher  in  meinem  joh. 
Lehrb.  S.  388  für  die  richtige  hielt,  erkenne  ich  jezt  als  unhalt- 
bar; der  Verfasser  zieht  die  Engel  blos  deswegen  in  den  Kreis 
seiner  Betrachtung  herein,  weil  er,  mit  Rücksicht  auf  das  bei 
seinen  jüdischgebildeten  Lesern  vorauszusetzende  Interesse  für  die 
Engel  als  Vermittler  zwischen  Gott  und  Welt,  die  hohe  Würde 
Christi  durch  genaue  Auseinandersetzung  seines  Verhältnisses  zu 
ihnen  schärfer  bestimmen  und  zugleich  aus  der  Kap.  1 narhge- 
wiesenen  Erhabenheit  Christi  über  die  Engel  die  Erhabenheit  der 
durch  Christum  gegebenen  Offenbarung  über  das  durch  Engel  ge- 
gebene alttestamentliche  Gesez  erkennen  lassen  will  (3,  3). 


I ?le 


lieber  den  Uebräerbrief.  3SS 

ittilat  df  aiwta  xixltjgäia&ai  (vgl.  ebd.  §.  16)  die  grösste  Aehn- 
llchkeit  zeige , ja  er  nimmt  geradezu  an,  dass  diese  ebioni- 
tische  Ansicht  von  Christus  von  heinem  Anderen  als  eben 
unsrem  Verfasser  , herrühre.  Allein  -wenn  Ilebr.  1,  3 fF. 
die  Erhabenheit  Christi  über  die  Engel  hervorgehoben  wird, 
so  ist  diess  noch  nicht  die  ebionitische  Christologie;  die  Icz- 
tere  weiss  nichts  von  den  Eigenschaften  der  vioTtjs,  der  Gott- 
ebenbildlichheit,  der  wcllschöpferischen  Tha'tigkeit,  die  un- 
ser Verfasser  Christus  beilegt,  wie  auf  der  andern-  Seite 
der  I.eztere  weit  davon  entfernt  ist,  Christus  als  ein  „ge- 
schaffenes“ VN’esen  anzusehen.  Genauer  betrachtet  ist  viel- 
mehr die  Stelle  1,  3—14  nur  wiederum  ein  Beweis,  dass 
der  Verfasser  nicht  an  palästinensische  Judenchristen  geschrie- 
ben haben  bann.  Diesen  Leztern  gegenüber,  welche  Jesum 
noch  einfach  als  den  israelitischen  Messias,  als  den  durch  die 
Geistesmittheilung  zum  Xgiarcg  erhobenen  na<s  Üt5  (A.  G. 
3,  13.  4,  27.  2,  36.)  oder  höchstens  mit  dem  Apohalyptiher  als 
die  ägZ'i  xriaeoig  t3  &tü,  als  das  erste  und  höchste  Ge- 
schöpf Gottes  betrachteten,  hätte  er  die  absolut  göttliche, 
weltschopferische  Natur  und  Würde,  die  er  ihm  zuschreibt, 
sowie  seine  Berechtigung  die  von  V.  8 an  angeführten  alt- 
testamentlichen  Stellen  in  diesem  Sinne  zu  nehmen  und  auf 
Christus  anzuwenden , doch  wohl  erst  näher  zu  begründen 
gehabt,  ihnen  gegenüber  hätte  er  sich  schwerlich  so  einfach 
kategorisch  über  den  vlog  ausgedrückt , sondern  ohne  Zwei- 
fel versucht  in  irgend  einei'  Weise  seine  Lehre  ihrem  Vor- 
stellungskreise näher  zu  bringen;  statt  dessen  aber  spricht  er 
alle  jene  hohen  Prädikate  des  vlog  als  etwas  sich  von  selbst 
Verstehendes,  auch  bei  seinen  Lesern  nicht  erst  eines  be- 
stimmteren Beweises  Bedürftiges  aus,  und  dieser  Umstand 
führt  uns  auf  ganz  andere  christliche  Kreise  als  auf  die  des 
palästinensischen  Judenchristenthums,  er  führt  uns  in  Gebiete, 
in  welchen  ganz  andere  Voraiissezungen  zu  einer  hohem, 
spekulativem  Christologie  vorhanden  waren  als  in  Palästina; 
kurz  von  welcher  Seite  wir  den  Brief  betrachten  mögen, 
gerade  hieher  will  er  ganz  und  gar  nicht  passen,  gerade  hie- 
her  kann  er  am  allerwenigsten  gesezt  werden , so  sehr  man 
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es  auch  auf  manchen  Seiten  bedauern  mag,  dass  auf  diese 
Art  demselben  die  interessante  Eigenschaft,  ein  Sendschrei- 
ben eines  Mannes  aus  der  paufinischen  Schule  oder  gar  des 
Apostels  Paulus  selbst  an  die  Ur-  und  Mutterhirche  der  gan- 
zeo  Christenheit  zu  sein,  entzogen  wird.  *) 

Nachdem  sich  nns  die  Bestimmung  des  Briefes  für  je- 
rusalemische  Christen  als  unannehmbar  erwiesen,  scheint  es 
am  natürlichsten,  zunächst  sich  darnach  umzusehen,  ob  etwa 
eine  andere  unter  denjenigen  Gemeinden,  welche  im  aposto- 
lischen Zeitalter  eine  besondere  Stellung  einnehmen,  sich  da- 
zu eigne,  als  sein  Bestimmungsort  angesehen  zu  werden. 
Von  Antiochia,  wohin  Bohme  die  Leser  des  Briefes  ver- 
setzte, kann,  wie  schon  Bleeh  (Brief  an  die  Hebräer  I,  52.) 
gezeigt  hat,  keine  Bede  sein,  weil  diese  Stadt  schon  von 


1)  Einen  lexten,  aber  freilich  vollends  ganz  unhaltbaren  Versuch, 
die  Bestimmung  des  Briefs  nach  Jerusalem  r.u  retten , stellt  tun 
die  Ansicht  Ebrards  dar  (S.  413).  Dieser  Gelehrte  sieht' wohl 
ein,  dass  der  Brief  nicht  an  die  Muttergemeinde  des  CbrUten- 
thiims,  die  viele  persönliche  Jünger  Jesu  untersirh  zählte,  geschrie- 
ben sein  kann,  und  ergreift  daher  mit  Bücksicht  auf  die  Stelle 
5,  IJ  Träf.tv  f (in'ap  f jftrf  tS  SiSaoKiiv  vuät  rn'd  Ta  orontirt  rrt 
rwr  Xoyhvv  xä  9tox  den  Ausweg,  der  Brief  sei  für  einen 
geschlossenen  Kreis  von  Neophjten  in  Jerusalem  bestimmt  ge- 
wesen, welche,  aus  Angst  vor  der  Exklusion  vom  Tempelkultus 
scheu  geworden,  Miene  machten  sich  vom  Christenthum  wieder 
zurück/.u/.iehen  (10,  25),  desshalb  neu  in  Unterweisung  genom- 
men waren,  und  zu  deren  Unterricht  nun  der  Hebräerbrief  ein« 
Art  von  Leitfaden  bilden  sollte.  — Es  bedarf  keiner  nähern  Aus- 
führung darüber , dass  die  angcredeten  Leser  durch  den  ganzen 
Brief  hindurch  dieselben  Personen  sind,  und  dass  daher,  wenn 
10,  24.  IT.  32  IT.  13,  17.  24.  klar  ist,  dass  die  Leser  als  eine  Ge- 
meinde, nicht  blos  als  ein  Theil  einer  solchen , zu  denken  sind, 
diese  auch  von  5,  12.  ff.  gilt;  ebenso  wäre  es  unerklärlich,  dass 
der  Verfasser  diesen  seinen  „i.eilfaden“  nicht  den  Lehrern,  die 
sich  seiner  beim  Unterricht  jener  Neophjtcn  bedienen  sollten, 
sondern  diesen  selbst  zugesandt  und  an  jene  Lehrer  auch  nicht 
ein  einziges  NYort  über  ibr  wichtiges  Geschäft  gerichtet  hätte, 
nichtig  ist  jedoch  dicss,  dass  die  Leser  allerdings  noch  nicht  gar 
zu  lange  bekehrt  sein  konnten. 
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früher  Zeit  an  vorzugsweise  Sitz  des  Heidenchristenthums 
war;  auch  führt  nirgends  auch  nur  die  geringste  Spur  der 
geschichtlichen  Ueberlieferungauf  die  antiochenische  Gemeinde, 
obwohl  gerade  in  der  syrischen  Kirche  die  Ansicht,  dass  der 
Brief  paulinisch  sei , vom  dritten  Jahrhundert  an  besonders 
viele  Vertheidiger  für  sich  hatte.  Eher  könnten  die  I^eser 
in  einem  Lande  gesucht  werden , das  auch  sonst  als  Haupt- 
siz  des  Judenchristenthoms  erscheint  und  so  viele  gegen  das- 
selbe gerichtete  Briefe  hervorgerufen  hat,  nämlich  in  Klein- 
asien. Man  könnte  dieses  Land  wahrscheinlich  finden,  weil 
13,  23  gesagt  ist,  dass  Timotheus  mit  dem  Verfasser  die 
Leser  besuchen  werde;  da  Timotheus  aus  Kleinasien  stammte 
und  auch  sonst  als  vorzugsweise  in  diesem  Lande  thätig  er- 
scheint, so  könnte  man  zu  der  Annahme  geneigt  sein,  dass 
auch  hier  Kleinasien  sein  nächstes  Ziel  gewesen  sein  werde, 
und  zwar  um  so  mehr,  als  es  sehr  natürlich  scheinen  kann, 
dass  'I'imotheus  nach  seiner  Befreiung  aus  seiner  Gefangen- 
scbafl:  (in  Rom)  zunächst  sich  dahin  wandte,  wo  er  schon 
bisher  bekannt  und  wirksam  gewesen  war.  Indess  lässt  sich 
doch  ebensogut  annehmen , dass  er  gerade  desswegen,  weil 
in  KIcinasien  namentlich  auch  durch  seine  Mitwirkung  das 
Evangelium  bereits  eine  ansehnliche  'Ausbreitung  gewonnen 
hatte,  nach  seiner  Befreiung  ein  neues  Missionsgebiet  (vgl. 
Schulz,  Hebräerbr.  S.  16)  aufsuchte  oder  doch  als  der  Ver- 
fasser schrieb  etwas  der  Art  im  Sinn  hatte , und  es  kann 
folglich  aus  dieser  Stelle  kein  Schluss  dieser  Art  auf  die 
Hcimath  der  Leser  gezogen  werden.  Man  könnte  aus  V.  23 
und  24  eher  diess  vermuthen,  dass  der  Brief  nicht  Klein- 
asien im  Auge  habe;  einmal  wäre  es  auffallend,  dass  in  ei- 
nem dabin  geschriebenen  Briefe  nicht  auch  neben  I'imotheus 
noch  anderer  Aposlelgehülfen,  die  in  Kleinasien  gewirkt  hat- 
ten, Erwähnung  geschieht  (vgl.  dagegen  Eph.  6,  21.  Kol.  4, 
10 — 14.  2 ’l’im.  4,  10  fl.),  und  sodann  scheint  der  kurze  Gruss 
äajiu'Covta^  vftäg  oi  äno  rije  ’/raki'ag  eher  darauf  hinzuweisen, 
dass  zwischen  der  Gemeinde  des  Verfassers  und  der  italischen 
Christenheit  keine  so  enge  Bekanntschaft  und  kein  so  reger 
Verkehr  stattfand,  wie  zwischen  Rom  und  KIcinasien.  Im 
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Einzelnen  hat  man  theils  anGalatien,  theils  an  dieT^eser  des  er- 
sten petrinischen Briefs  (s.  Bleeh  1, 46  iT.), theils  an  die  Gegen- 
den von  Ephesus  und  Holossa  (Baumgarten -Crusius,  s.  dag. 
Lucke,  Stud.  und  Krit.  1830  S.  451.),  theils  und  zwar  schon  im 
Alterthum  (IHiilostr.  haer.  89),  an  Laodicea  gedacht  und  mit 
dieser  Annahme  die  weitere  Hypothese  in  Verbindung  gesezt, 
dass  unser  Brief  die  Kol.  4,  16.  erwähnte  tniaTolt^  tx  Aa- 
oStxtlm»  sei  (so  Stein,  vgl.  auch  Schneckenburger  Beiträge 
S.  153  fF.),  wogegen  aber  der  Umstand  spricht,  dass  wir  wie 
sonst  in  Hleinasien  so  namentlich  auch  in  J.aodicea  keines- 
wegs eine  ganz  oder  grosstentheils  aus  Juden  bestehende 
Gemeinde  voraussezen  dürfen,  und  zwar  um  so  weniger,  als 
theils  die  Bestimmung  Kol.  4,  16,  dass  der  Kolosserbrief  auch 
den  Laodicenern  mitgetheilt  werden  soll,  theils  die  Stelle 
Kol.  2,  1 — 8 {■^Itxov  äywva  ixoi  vniQ  vfnüv  xat  rwx  iw  Aao- 
dtxti<f  X.  r.  A.)  zeigt,  dass  in  beiden  Gemeinden  die  Verhält- 
nisse die  gleichen  waren,  d.  h.  dass  in  beiden  die  Mehrzahl 
aus  Heidenchristen  bestand,  welche  vor  einzelnen  ju- 
daistischen  Irrlehrern  gewarnt  werden  sollten.  Sodann  lässt 
sich  auch  diess  nicht  denken,  dass  die  Bestimmung  unsres 
Briefs  für  die  Gemeinde  von  Laodicea  so  fast  ganz  in  Ver- 
gessenheit hätte  gerathen  sollen,  da  doch  die  obige  Stelle 
des  Kolosserbriefs  die  Erinnerung  an  einen  Laodicenerbrief 
stets  wach  erhalten  musste  (Weiteres  gegen  diese  Ansicht  s. 
bei  Anger,  Laodicenerbrief  S.  31  ff.).  Credner  schloss 
(wenigstens  in  der  Einleitung  zum  N.  T.  S.  564,  wogegen 
er  sich  in  seiner  Schrift;  das  Neue  Testament  nach  Zweck 
und  Ursprung  u.  s.  w.  nicht  mehr  bestimmt  über  die  Leser 
erklärt)  aus  der  Bekanntschaft  der  Empfänger  mit  'riiiiotheus 
auf  Leser  in  Lvkaonien;  aber  auch  hiegegen  entscheidet 
der  Umstand,  dass  wir  gerade  in  diesen  Gegenden  am  we- 
nigsten eine  unvermischte  jiidenchristlichc  Gemeinde  vorans- 
sezen  können,  und  dass  eben  sonst  kein  Datum  für  diese 
Annahme  aufzufinden  ist;  auch  würde  man  erwarten,  dass 
die  Nachricht  von  der  Befreiung  des  'l'imothcus  etwas  aus- 
führlicher gehalten  und  mit  mehr  Interesse  mitgetheilt  wä're, 
wenn  der  Brief  in  die  Heimath  dieses  Apostelgchülfen  be- 
stimmt war.  Die  Ansicht,  dass  der  Brief  nach  Rom  gerichtet 
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sei,  habe  ich  früher  selbst,  nach  dem  Vorgänge  Banr's  (Ur- 
sprung des  Episkopats  S.  143)  namentlich  mit  Rücksicht  auf 
seine  häußge  Benüzung  in  dem  ersten  klementinischen  Brief 
iiir  nicht  unwahrscheinlich  gehalten  (Jahrb.  1850.  S.  242), 
linde  sie  aber  dessiingeachtet  jezt  sowohl  mit  dem  vorherr- 
schend heidenchristlichen  Charakter  der  römischen  Kirche  als 
mit  13,  24  (uanä^omaif  C/Jiäg  ot  dno  rijs  ’/takiag)  unverein- 
bar. Dieses  ol  dno  trjs  ‘/raXiag  kann  nicht  von  italischen 
Christen,  die  dazumal  sich  ausserhalb  Italiens  befunden  hat- 
ten, und  von  einem  Grosse  derselben  an  die  römische  Ge- 
meinde verstanden  werden,  da  es  in  diesem  Fall  unbegreif- 
lich wäre,  warum  der  Verfasser  nicht  auch  von  denjenigen 
(ausseritalischen)  Christen,  bei  welchen  sich  diese  italischen 
Brüder  (der  Voraussezung  nach)  aufhalten  mnssten,  gegrüsst, 
und  namentlich  warum  er  das  enge  Verhnitniss  zwischen  ihnen 
und  den  Römern  nicht  in  der  Griissformel  stärker  hervorge- 
hoben ha'lte.  Nach  V.  19  war  zudem  der  Verfasser,  wenn 
er  nach  Rom  schrieb , selbst  ein  Mitglied  der  dortigen  Ge- 
meinde und  gehörte  folglich  auch  selbst  zu  diesen  oi  und 
IxaXtag,  daher  man  auch  hievon  aus  wiederum  nicht  begreift, 
warum  er  sich  über  dieselben  wie  über  ihm  ganz  fremde 
und  fernestehende  Personen  aiisdrückt.  Das  Wort  muss  viel- 
mehr Christen  in  Italien  bezeichnen,  von  welchen  der  Ver- 
fasser seine  Leser  grösst,  weil  er  selbst  von  Italien  aus 
schreibt.  Die  Kürze  des  Ausdrucks  kann  bei  der  sonstigen 
kurzen  Fassung  des  Schlusses  nicht  auflfallen,  und  sic  erklärt 
sich  zugleich  auch  daraus,  dass  der  Verfasser  wohl  keine 
ausdrücklichen  Grüsse  von  den  Gemeinden  Italiens  in  corpore  zu 
besttdien  hatte,  sondern  zunächst  nur  aus  seiner  nächsten 
Umgebung,  so  dass  er  namentlich  die  Bezeichnung  ot  fxalij- 
aiat  X.  t.  A.  nicht  gebrauchen  konnte.  Sodann  liesse  sich 
eine  längere  Gefangenschaft  des  'l'imotheus  schwerlich  an- 
derswo denken  als  in  Rom  (aus  Anlass  der  Gefangenschaft  ^ 
des  Paulus),  so  dass  also  auch  hienach  der  Verfasser  nicht 
in  diese  Stadt,  sondern  eher  aus  ihr  oder  vielmehr  aus  ihrer 
Nähe  (V.  23.)  geschrieben  haben  müsste.  Die  spätere  be- 
harrliche Verwerfung  des  paulinischen  Ursprungs  und  der 
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Kanonicität  unsres  Briefs  von  Seiten  der  älteren  rSmischen 
Kirche  würde  zwar  nicht  gerade  unbedingt  dagegen  beweisen, 
dass  er  ursprünglich  ihr  bestimmt  gewesen  war  (vgl.  Jahrb. 
a.  a.  O.  S.  255.) , man  konnte  allen  hieraus  zu  ziehenden 
Folgerungen  den  Umstand  entgegenhalten,  dass  das  unter 
dem  Namen  des  ersten  hiementinischen  Briefs  bekannte  Send- 
schreiben der  römischen  Kirche  an  die  korinthische  den  He- 
bräerbrief so  vielfach  benützt  hat;  aber  es  ist  doch  zu  be- 
denken, dass  eine  solche  Benützung  bei  der  Abfassung  eines 
Schreibens,  in  welchem  sich  ein  so  entschiedenes  Interesse 
für  die  Hervorhebung  der  hohem  Würde  Christi  zeigt,  sehr 
begreillich  ist,  auch  wenn  der  Brief  weder  nach  Rom  ge- 
richtet noch  als  paulinisches  Sendschreiben  anerkannt  war, 
and  natürlicher  erscheint  jene  Veewerfung  seines  apostoli- 
schen Ursprungs  von  Seiten  Roms  doch,  wenn  derselbe  von 
Anfang  an  iür  diese  Gemeinde  etwas  Fremdes  gehabt  hatte 
und  nie  und  nirgends  eine  Ueberlieferiing  da  War,  welche 
ihn  als  ein  ursprünglich  ihr  angehöriges  Denkmal  der  aposto- 
lischen Zeit  bezeichnete. 

Während  alle  bisher  betrachteten 'Voraussetzungen  über 
die  Leser  des  Briefs  — weitere,  keiner  Widerlegung  be- 
dürAige  Verrouthungen  s.  bei  Bleek  I.  51.  f.  Delitzsch 
S.  284.  f.  — theils  die  mannigfaltigsten  Schwierigkeiten  ge- 
gen sich , theils  viel  zu  wenig  positive  Gründe  für  sich  ha- 
ben, vereinigen  sich  vielmehr  alle  innere  und  äussere  Merk- 
male dahin,  seine* Leser  nach  Alexandria  zu  setzen,  wie 
diess  unter  den  Neuern  vorzugsweise  von  Wiesel  er  ge- 
schehen ist.  Da  der  Letztere  diese  Ansicht  zum  Theil  in 
einer  Art  und  W'eise  begründet  bat,  bei  welcher  es  ihren 
Gegnern  leicht  war,  ihm  manche  sehr  triftige  Einwendungen 
entgegen  zu  stellen  (so  namentlich  der,  schon  von  Bleek 
vermuthungsweise  hingestellten  Behauptung,  dass  in  Kap.  9 
der  Verfasser  den  Tempel  zu  Ijeontopolis  im  Auge  habe,  wo- 
gegen Delitzsch  S.  280.  f.  schon  das  Nothige  bemerkt 
hat),  so  ist  es  nothwendig,  auf  die  einzelnen  Punkte,  welche 
für  Alexandrien  sprechen,  genauer  einziigehen.  Die  Annahme, 
dass  der  Brief  für  Judenebristen  in  Aegypten  bestimmt  sei, 
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ist  einmal  frei  von  allen  jenen  Scliwierigheiten,  welche  sich 
überall  aufdringen,  sobald  die  Leser  in  einer  andern  Region 
der  rhristeriheit  des  ersten  Jahrhunderts  gesucht  werden. 
Es  lässt  sich  z.  B.  sehr  wohl  denken,  dass  in  den  Jahren 
60 — 70  in  Aegypten  eine  noch  ganz  oder  doch  bei  Wei- 
tem grüsstentheils  aus  Juden  bestehende  christliche 
Gemeinde  vorhanden  war,  indem  nirgends  eine  sichere 
Spur  davon  ist,  dass  das  Heidenchristenlhuin  in  Aegypten  früh- 
zeitig eine  Ausbreitung  gewonnen  hätte,  oder  dass  Männer 
von  entschieden  paulinischer  Richtung  hier  für  die  Verkün- 
digung des  Evangeliums  thätig  gewesen  wären.  Die  Sage, 
dass  Barnabas  in  Alexandria  gewirkt  habe  (vgl.  Win  er, 
Real  Wörterbuch  u.  d.  Art.  Barnabas;  Horn.  dein.  1,  9),  ist 
wohl  erst  daraus  entstanden,  dass  der  nach  Alexandrien  ge- 
hörige und  hier  besonders  hochgehaltene  unechte  Brief,  der 
seinen  Namen  führt,  eine  sehr  nahe  Bekanntschaft  zwischen 
ihm  und  seinen  (alexandrinischen)  Lesern  (vgl.  Kap.  1.  21)  und 
somit  auch  einen  langem  Aufenthalt  bei  ihnen  vorauszusetzen 
schien,  und  auch  dann,  wenn  ihr  wirklich  etwas  Geschichtli- 
ches zu  Grunde  liegen  sollte,  steht  dessungeachtet  eine 
Wirksamkeit  dieses  Mannes  in  Alexandna  der  Annahme  kei- 
neswegs entgegen,  dass  die  dortige  Gemeinde  in  damaliger 
Zeit  noch  blos  aus  Juden  bestand;  denn  Barnabas,  obwohl 
er  sich  Gal.  2 , 9 mit  Paulus  die  Heidenmission  zu  seinem 
Berufsgebiet  erwählt,  scheint  doch  diesem  Felde  sich  keines- 
wegs ausschliesslich  gewidmet  zu  haben,  was  schon  aus  der 
grosseren  Abh.angigkeit  von  der  streng  Judenchristlichen  Par- 
tei, die  er  gleich  nachher  2,  13  zeigt,  zu  schllessen  ist,  und 
zudem  scheint  seine  Wirksamkeit  in  Alexandria  jedenfalls 
eine  vorübergehende  gewesen  zu  sein,  da  sie  sonst  wohl 
bestimmtere  geschichtliche  Spuren  hinterlassen  haben  würde. 
Der  unter  Hadrian  geschriebene  Barnabasbrief  zeigt,  dass 


1)  Vgl.  meine  Schrift  über  den  Ursprung  der  synoptischen  Evan- 
gelien S.  121.  Hilgcnfcld  (die  apostolischen  Väter  S.  28  f.) 
behauptet  zwar,  dass  meine  Ansicht  über  die  betrelTcnde  Stelle 
des  Barnabasbriefs  auf  einem  Missverständnisse  derselben  be- 
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noch  in  den  ersten  Jabrzehenten  des  zweiten  Jahrhunderts  das 
Judenchrislenthum  in  Alexandria  noch  keineswegs  überwunden 


ruhe,,  aber  icb  glaube  dessungeachtet,  dass  ich  dieselbe  richtig 
aufgefasst  habe,  und  dass  den  Bemerkungen  Hilgenfelds  eine  nicht 
ganz  zutreffende  Auffassung  des  Gedankengangs  in  Hap.  16  zu 
Grund  liegt,  was  ich  jedoch  hier  nicht  nachweisen  kann.  — Ich 
bemerke  bei  dieser  Gelegenheit,  dass  sich  in  meiner  oben  ange- 
führten Schrift  S.  119  die  unrichtige  Voraussetzung  eingeschli- 
eben  hat,  als  führe  Eusebius  H.  E.  3,  5 seine  Erzählung  von  der 
Auswanderung  der  jerusalemischen  Christen  ins  Ostjordanland 
auf  Aristo  von  Pella  zurück;  es  gescliieht  diess  vielmehr  nur 
bei  der  4,  6 erzählten  Vertreibung  der  Juden  aus  der  Umgebung 
Jerusalems  unter  Hadrian. 

Ich  kann  nicht  umhin,  bei  dieser  Gelegenheit  in  Betreff  der 
von  Ewrald  in  dem  neusten  Hefte  seiner  Jahrbücher  für  bib- 
lische Wissenschaft  gegebenen  Anzeige  meiner  Schrift  über  die 
Evangelien  Einiges  zu  bemerken.  Ich  würde  es  als  völlig  über- 
flüssig betrachten,  auf  eine  Beurlheilung,  die  ganz  in  dem  längst 
zur  Genüge  bekannten  absprechenden  und  schmähenden  Tone 
dieses  Gelehrten  gehalten  ist,  etwas  zu  erwiedem,  wenn  er  sich 
darauf  beschränkt  hätte,  was  ihm  an  meinen  Untersuchungen  im 
Einzelnen  nicht  gefallen  mag  hcrauszuhebeu  und  gegen  die  Ge- 
sammtansicht  aus  der  sie  hervorgegangen  sind  in  der  von  ihm 
nun  eben  einmal  beliebten  Art  und  Weise  sich  vernehmen  zu 
lassen.  Allein  Hr.  Prof.  Ewald  bat  sich  nicht  einmal  die  Mühe 
genommen,  über  meine  Schrift  wahrheitsgetreu  zu  referiren,  son- 
dern mir  Behauptungen  untergeschoben  und  Fehler  aufgebürdet, 
die  in  derselben  ganz  und  gar  nicht  zu  finden  sind,  und  gegen 
diese  Entstellung  des  Thatbestandes  muss  ich  mich  erklären. 
Was  er  S.  267  f.  Ober  meine  Ansicht  von  den  ersten  Anfän- 
gen einer  Evangelicnliteratur  und  von  der  Entstehungszeit  der 
synoptischen  Evangelien  berichtet,  ist  theils  nur  halb  wahr,  theili 
vollkommen  unrichtig,  und  dasselbe  gilt,  wie  sich  jeder  Unbe- 
fangene leicht  überzeugen  kann,  von  den  angeblichen  Selbstwi- 
dersprüchen, in  welche  icb  mich  nach  seiner  Behauptung  hier 
und  bei  andern  Punkten  verwickelt  habe;  diese  Widersprüche, 
aus  denen  die  Unwissenschaftlichkeit  und  Ungründlichkeit  meiner 
Untersuchung  hervorgehen  soll,  hat  lediglich  Hr-  Ewald  in  die- 
selbe hineiogetragen,  obwohl  er  mir  den  (freilich  ebenso  unge- 
gründeten) Vorwurf  macht,  seine  Ansichten  nicht  nur  oberfläch- 
lich, sondern  auch  auf  eine  wenig  gewissenhafte  Art  wider- 
legt zu  liabcn.  Auf  seine  weitern  unbewiesenen  Ausstellungen 
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war  ($.  besonders  Kap.  4.),  und  dass  die  dortige  Christenheit,  ob- 
wohl sie  jetzt  grosstentbeils  aus  geborenen  Heiden  bestand  (K.  4. 
extr.  16  uied.\  eine  noch  ganz  (alexandrinisch)  jüdische  Bildung 
hatte,  wie  diess  aus  dem  ganzen  Charahter  des  Briefs  und  insbe- 
sondere aus  seinen  so  vielfach  an  Aristeas  und  Philo  erinnern- 
den allegorischen  Deutungen  des  alten  Testaments  hervorgeht 
(vgl.  Kap.  10  mit  Aristeae  hUt.  de  leg.  div.  translat.  in  opp. 
Joeephi  ed.  Haverk.  V'ul.  2,  p.  117.  sq.);  diese  jüdische  Bil- 
dung aber  war  ohne  Zweifel  ein  Erbtheil  des  jüdischen 
Grundstoclies,  aus  welchem  sie  sich  ursprünglich  hervorge- 
bildet hatte.  Die  Leser  des  Hebra’erbriefs,  sowie  der  Ver- 
fasser selbst,  hatten  nach  2,  3 das  Evangelium  von  unmittel- 
baren Jüngern  Christi  erhalten  — woraus  zugleich  hervor- 
geht, dass  Barnabas  wenigstens  nicht  der  Gründer  der  alexan- 
drinischen  Kirche  war,  da  er  nicht  zu  dein  Kreise  der  Augen- 
zeugen gehörte,  wie  V\' ieseler  S.  505  gezeigt  hat  — , und 
diese  Verkündiger  des  Evangeliums  (die  übrigens  nicht  unter 
die  zwölf  Apostel  gehörten,  da  der  Verfasser  diesen  Umstand 
gewiss  hervorgehoben  hätte,  vgl.  S.  370.  f.)  waren  zugleich 
ihre,  zur  Zeit  der  Abfassung  des  Briefes  erst  kürzlich  ver- 
storbenen* ersten  Vorsteher  gew  orden  ( pvrjpopevm  tüv 
rlyepipmv  vpujv,  o/'rswf  vplvtov  Xoyov  x5  &t5  13,  7; 

Tgl.  was  die  Bedeutung  von  kaiiiv,  „erstmalige  Verkündigung“, 
wie  so  oft  in  der  Apostelgeschichte,  betrifft,  1,  1.  2,  2.  3.  3, 
5.  9,  19.).  Auch  diess  stimmt  mit  unserer  Annahme  ganz 
gut  zusammen ; denn  was  ist  leichter  zu  denken,  als  dass  etwa 
um  die  Zeit  nach  der  Tödtung  des  Stephanus,  in  weicher 
das  Evangelium  durch  sersprengte  jcrusalemischc  Christen 
zuerst  in  weitere  Kreise  getragen  wurde  (vgl.  A.  G.  11, 
19.  ff.),  einzelne  Jünger  Jesu  von  Palästina  aus  in  das  be- 
nachbarte Aegypten,  wo  unter  der  hier  so  zahlreichen  Juden- 
schafl  eine  so  reiche  Ernte  zu  erwarten  war,  auswanderten, 
hier  das  Evangelium  zunächst  blos  Juden  verkündigten  und, 

einzugehen  ist  hier  nicht  der  Ortj  das  Bisherige  genügt  zu  zei- 
gen, was  von  den  Urtbeilen  dieses  Mannes  über  Arbeiten  An- 
derer, die  es  wagen  ihm  gegenüber  ihre  eigene  Ansicht  zu  haben, 
zu  halten  ist 
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nachdem  sie  in  Alexandrien  eine  nicht  unbedeutende  juden* 
christliche  Gemeinde  gegründet,  auch  ferner  an  ihrer  Spitze 
blieben,  gerade  wie  die  zwölf  Apostel,  nachdem  das  Christen* 
thum  durch  ihre  Thätigkeit  schon  längst  in  Jerusalem  Wur* 
zel  gefasst,  wenigstens  theilweise  fortwährend  in  der  Mitte 
der  dortigen  Gemeinde  ihren  Aufenthalt  hatten?  ‘)  Unter 
dieser  Voraussetzung  ist  der  Umstand,  dass  die  Gemeinde,  . 
die  der  Brief  im  Auge  hat,  ausschliesslich  ans  Juden  bestand, 
sehr  erklärlich,  indem  diese  palästinensischen  Sendboten  ähn- 
lich wie  die  Urapostel  zunächst  die  Bekehrung  ihrer  Volks- 
genossen als  die  ihnen  zugewieseiie  Aufgabe  betrachteten 
(vgl.  fitjäevi  lalSi/tfe  soa  Xöyoti  u fttj  ftövov  ’/udalote  A.  G. 


1)  Die  Nachricht  des  Eusebius  von  einer  Stiftung  der  alexandrini- 
sehen  Kirche  durch  Markus,  welche  auch  noch  Thiersch  S.  101 
als  geschichtlich  annimmt,  kann  nicht  als  solche  gellen,  da  sie 
von  Eusebius  selbst  als  blosse  Sage  aufgefiihrt,  und  da  jene 
Stiftung  von  ihm  erst  nach  der  Abfassung  des  Evangeliums 
Marci  und  damit  aueh  erst  nach  dem  Tode  des  Petrus  und 
Paulus,  somit  erst  in  die  zweite  Hälfte  des  siebenten  Jahrzehenls 
gesetzt  wird.  Dass  das  Christenlhum  so  spät  nach  Alexandria 
gekommen  sein  sollte,  ist  sehr  unwahrscheinlich  (vgl.  auch  A. 
G.  6,  9.).  Jene  Nachricht,  die  auch  durch  das  Stillschweigen 
des  Klemens  und  Irenaus  widerlegt  wird,  bängt  ohne  Zweifel 
mit  dem  Umstande  zusammen,  dass  im  dritten  Jahrhundert  die 
alexandrinische  Kirche  ihre  (endlich  vom  nicäniseben  Concil  be- 
stätigte) Oberhcrrlichkeit  über  die  übrigen  ägyptischen  Kirchen 
festzustclien  suchte  (vgl.  Ritscbl  altkatb.  Kirche  S.  443  ff.), 
obwohl  es  immerhin  möglich  bleibt,  dass  Markus  in  der  spätem 
Zeit  seines  Lebens  narb  Alexandria  gekommen  war.  Das  den 
alexandriniseben  Presbytern  bis  ins  dritte  Jahrhundert  zust^ 
bende  Beclit,  den  Bischof  selbst  und  zwar  stets  aus  ihrer  eigenen 
Milte  zu  erwählen  (vgl.  Thiersch  S.  328.  ff.  Bitschi  a.  a.  O.) 
lässt  sich  am  leichtesten  daraus  ableiten,  dass  die  ersten  t^yä- 
ftinot  (oder  ^TgeaßixtQot)  Alexandriens  Jünger  Christi  waren  und 
desswegen  in  Folge  dieser  hohen  Stellung  seiner  ersten  Träger 
das  V'orsteberamt  hier  von  Anfang  an  sowohl  der  eigenen  Ge- 
meinde als  fremden  Kirchenvorstebern  gegenüber  selbstständiger 
als  anderswo  dastand  (was  auch  durch  Hebr.  13,  17  bestätigt 
wird).  — Den  judenchrisllichen  Charakter  der  ältesten  alexandri- 
niseben Kirche  bat  übrigens  auch  Thiersch  a.  a.  O.  anerkannt. 
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II,  19.),  und  ebenso  begreiflich  ist  es  hiebei  auf  der  andern 
Seite,  dass  dessungeachtet  das  Judenchristenthum  hier  gleich 
eine  freiere  Gestaltung,  wie  sie  nach  dem  S.  375  Ge* 
sagten  vorauszusetzen  ist,  angenommen  hatte,  da  einerseits 
jene  Verkündiger  des  Evangeliums  wahrscheinlich  zu  der 
freier  gesinnten,  eben  gegen  die  Aeusserlichkeit  des  Tempel- 
dienstes auftretenden  Richtung  des  Stephanus  gehörten,  wel- 
che von  jener  Verfolgung  vorzugsweise  getroffen  worden 
sein  muss  (A.  G.  8,  1.  II,  19;  vgl.  Baur  Paulus  S.  39), 
und  da  ebenso  andrerseits  die  äg)'ptischen  Juden  durch  den 
dort  herrschenden  platonisch  - therapeutischen  Spiritualismus 
schon  längst  das  Bitualgesetz  als  symbolischen  Ausdruck  geisti- 
ger Ideen  auffassen  gelernt  hatten,  wie  wir  ja  aus  Philo 
wissen,  dass  Viele  unter  ihnen  sich  geradezu  von  der  Be- 
folgung desselben  in  seiner  unmittelbaren  buchstäblichen  Form 
entbunden  glaubten,  während  Andere,  wie  namentlich  Philo 
selbst,  zwar  nicht  so  weit  giengen,  aber  doch  der  äussern 
Gesetzesbeubachtung  denjenigen  Werth  bei  Weitem  nicht  bei- 
legten, welchen  dieselbe  z.  B.  für  das  palästinensische  pba- 
risäisch-rabbinische  Judenthum  hatte.  Wenn  wir  annehmen, 
dass  die  ägyptischen  Judenchristen,  an  welche  der  Verfasser 
schreibt,  eine  ähnliche  Stellung  zum  mosaischen  Gesetz  ein- 
nahroen,  wie  der  von  Philo  repräsentirte  jüdische  Alexandri- 
nismus,  so  erklären  sich  die  Verhältnisse,  die  der  Brief  vor- 
aussetzt, in  ganz  befriedigender  Weise.  Vorher  hatte  unter 
ihnen  keine  oder  doch  keine  vollständige  Beobachtung  des 
Ritualgesetzes  stattgefunden  — indem  bei  ihnen  namentlich 
das  christliche  Abendmahl  (13,  10)  in  ähnlicher  Weise  an 
die  Stelle  des  jüdischen  Opferkultus  getreten  sein  mochte, 
wie  diess  bei  den  Mahlen  der  Therapeuten  der  Fall  war — : 
jetzt  aber  drohte  dieselbe  allgemein  unter  ihnen  zu  werden, 
es  begannen  (13,  9.)  Lehren,  weiche  dieselbe  für  nothwendig 
erklärten,  Eingang  unter  ihnen  zu  6nden,  und  diese  Gefahr 
war,  weil  sich  daran  ein  fSrmlicher  Abfall  vom  Christen- 
thum knüpfen  zu  wollen  schien,  so  gross,  dass  der  Verfasser, 
obwohl  er  bald  wieder  heimzukebren  gedachte  (V.  19.  23.), 
doch  sich  veranlasst  sah,  diesen  Neuerungen  eiligst  durch  ein 
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eigenes  Sendschreiben  entgegenzntreten.  Eine  solche  Em- 
pfänglichkeit für  die  Beobachtung  des  Ritualgesetzes  setzt 
offenbar  voraus,  dass  dasselbe  schon  vorher,  so  lange  diese 
Beobachtung  noch  nicht  in  dieser  Weise  stattfand , immer 
noch  eine  hohe  Bedeutung  für  diese  Judenchristen  gehabt 
hatte,  sie  setzt  voraus,  dass  auch  damals  ein  bestimmtes  Be- 
wusstsein über  seine  Ungültigkeit  für  Christusgläubige  ge- 
fehlt, schon  damals  ein  gewisses  Schwanken  in  dieser  Be- 
ziehung stattgefunden  haben  musste,  indem  z.  B.  Einzelnes, 
wie  Besthneidiing  und  Sabbaihfeicr , von  ihnen  fortwährend 
beobachtet  worden  sein  konnte;  ein  solches  Schwanken  aber 
ist  nirgends  leichter  denkbar  als  bei  alexandrinischen  Juden- 
Christen,  die  sich  ganz  in  derselben  Stellung  zum  Gesetz  be- 
finden mochten , wie  das  dortige  Judenthuin  selbst.  Die 
unentschiedene  .Mittelstellung  zwischen  Gebundenheit  und 
Nichtgebundenheit  an  den  Buchstaben  des  Gesetzes,  die  im 
Wesen  dieses  Alexandrinismus  liegt,  bot  sowohl  einer  freiem 
Gestaltung  des  christlichen  Bewusstseins,  wie  sie  früher  bei 
den  Lesern  geherrscht  halte  und  welche  der  Verfasser  Jetzt 
mit  aller  Entschiedenheit  bei  ihnen  ein  für  allemal  feststellen 
will,  als  auch  einem  Rückfalle  unter  das  Ritualgesetz  einen 
Anknüpfungspunkt:  eine  freie  Stellung  einer  Judenchristlichen 
Gemeinde  zum  Gesetz  und  eine  daneben  doch  hergehende 
Unsicherheit  in  derselben,  die  geradezu  zu  einem  solchen  Rück- 
falle fuhren  konnte,  lässt  sich  eigentlich  nur  bei  alesandrini- 
schen  Judenchristen  als  mit  einander  vereinigt  vorstellen.  Wie 
ein  Extrem  immer  das  andere  hervorruff,  so  mochten  (vgl. 
Philo  de  migr.  Abrah.  I.  150.  ed.  Mang.)  unter  den  ägvpli- 
schen  Juden  den  freigesinnten  Spiritualisten  auch  wiederum 
Strengergesinnte  gegenüber  stehen,  welche  am  Buchstaben 
des  Gesetzes  festhielteii;  ebenso  konnten  auch  bei  den  Le- 
sern unsres  Briefs  strengere  Judenchristen  anflreten,  welche 
eine  Rückkehr  zu  dem  in  der  ersten  phristlichen  Begeisterung 
bei  Seite  gesetzten  Ritualgesetz  und  namentlich  zum  Tem- 
pelkultus verlangten,  der  wegen  der  Nähe  Jerusalems  hier 
leichter  zugemuthet  und  leichter  in  Ausübung  gebracht  wer- 
den konnte,  als  z.  B.  bei  kleinasiatischen  oder  römischen 
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Jadencbristen  (daher  hier  die  Theilnahme  am  mosaischen 
Opferhultus,  in  den  paulinischen  Briefen  aber  Beschneidung, 
Feier  heiliger  'l'age,  Beobachtung  der  Speisegesetze  die 
Hauptsache  ist);  solche  strenggesinnte  Judenchristen  linden  ' 
wir  in  Alexandrien  auch  noch  im  Briefe  des  Barnabas  (Kap.  4.), 
wie  vielmehr  mochten  sie  in  jener  frühem  Zeit,  welcher 
unser  Brief  angehort,  sehr  starb  und  entschieden  aufgetreten 
sein!  — Ebenso  aber  wie  die  innern  werden  auch'  die 
äussern  Verhältnisse  der  Gemeinde  ganz  leicht  begreif- 
lich, wenn  wir  sie  in  Alexandrien  denhen.  Sie  gehörte  ob- 
wohl nicht  zu  den  reichern  (13,  5.  f.),  so  doch  auch  nicht 
zu  den  armen  christlichen  Gemeinden , wie  nicht  nur  aus 
10,  34,  sondern  auch  aus  13,  2.  16  und  6,  10  zu  schliessen 
ist;  eine  solche  Wohlhabenheit  trifft  ganz  gut  auf  alexandri- 
nische  (und  jedenfalls  *auf  diese  besser  denn  auf  jerusalemi- 
sche)  Judenchristen  zu,  sofern  von  der  jüdischen  Einwohner- 
schaft dieser  Stadt  bekannt  ist,  dass  sie  in  sehr  vortheilhaf- 
ten,  ja  glänzenden  Umständen  lebte.  Namentlich  aber  scheint 
die  Stelle  10,  32 — 34  (dpafttfivtjaitea&e  di  rus  npo'rspo» 
TjfifQag,  iv  aTg  qptuTta&ivrfe  noiitjp  tt&itjfftp  Cnffif/pare  na&t]- 
Itdttop,  tttto  (lip  optpöia/idis  rt  xai  &kitjjniip  &farptC6fifPOt, 
tuio  di  xoiPtDPoi  T<up  ovTtog  upuarpfq'OftipoiP  yiPTj&fptfg'  xai 
ydg  Toiig  dfoftloig  avptna&tjaatt  xai  T?jp  dpnayi^p  tmp  vnup- 
Xoprtup  vfAMP  ftird  Tipoatäi^aa&t , ytvoiaxoptig 

iavtoig  xptlaaopa  vnup^tp  xat  ftipuaap)  durch  die  Voraus- 
setzung alexandrinischer  Leser  die  ihr  bis  jetzt  noch  fehlende 
geschichtliche  Erklärung  zu  erhalten  , und  zwar  in  einer  auf 
alle  Einzelheiten  so  entschieden  zutreffenden  Weise,  dass 
eben  hierin  ein  Hauptbeweis  für  diese  Voraussetzung  gefun- 
den werden  darf.  Man  glaubt  zwar  gewöhnlich  auch  diese 
Stelle  auf  Verfolgungen  der  jerusalemischen  Gemeinde  bezie- 
hen zu  können,  und  zwar  wegen  des  (foniad-ipttg  V.  32  auf 
Verfolgungen  in  der  ältesten  Zeit,  vor  und  nach  dem  Mär- 
tyrertode des  Stephanus  (s.  die  Ausll.);  aber  auch  hier  ist 
diese  Beziehung  in  der  That  nur  möglich,  wenn  man,  in  der 
einmal  herkömmlichen  Ansicht  befangen,  die  ihr  enfgegen- 
stehenden  Schwierigkeiten  völlig  zu  übersehen  im  Stande  ist.  Am 


Digitized  by  Google 


SM 


üeber  den  Hebrierbrief. 


wenigsten  sollten  sich  diejenigen  Ausleger  zu  einer  solchen 
Beziehung  entschliessen  hSnnen,  welche  den  Apostel  Paulus 
als  Verfasser  des  Briefes  betrachten,  sofern  unter  letzterer 
Voraussetzung  das  doch  etwas  unwahrscheinliche  Ergebnis# 
heranshäme,  dass  Paulus  die  christlichen  Bewohner  Jerusa- 
lems hier  selbst  an  die  Bedrängnisse  und  Leiden , die  sie 
einst  von  ihm  hatten  erdulden  müssen,  erinnert  hätte.  Allein 
auch  hievon  abgesehen  ist  es  ja  geschichtlich  gar  nicht  zu 
beweisen,  dass  die  A.  G.  8,  1.  ff.  erzählte  Verfolgung  un- 
mittelbar nach  der  Bekehrung  der  jernsalemischen  Christen 
stattfand;  es  liegen  vielmehr  zwischen  beiden  Ereignissen 
mehrere,  nach  Wiesel  er  sogar  neun  Jahre  in  der  Mitte 
(weil  die  Hinrichtung  des  Stephanus  jedenfalls  nur  kurze  Zeit 
vor  die  Bekehrung  des  Paulus,  diese  selbst  aber  nicht  sehr 
lange  vor  die  Regierung  des  Herodes  Agrippa  a.  At — 44, 
vgl.  A.  G.  12,  1,  gesetzt  werden  kann).  Sodann  ist  weder 
in  der  Apostelgeschichte,  so  oft  sie  auch  auf  jene  Verfol- 
gungen zurückkommt  (8,  1 — 3.  22,  4.  5.  26,  9 — 11),  noch 
in  den  Stellen  der  panlinischen  Briefe,  welche  von  der  Un- 
terstützungsbedürRigkeit  der  jerusalemiscben  Gemeinde  han- 
deln, von  einer  ägna/tj  tu»  vnuQXÖvru»  die  Rede,  welche 
sie  getroffen  hätte;  vielmehr  ist  eine  solche  bei  der  bekann- 
ten Armuth  derselben  von  vorn  herein  sehr  unwahrschein- 
lich (wozu  auch  die  weitere  Schwierigkeit  kommt,  dass  nicht 
abzusehen  ist,  warum  der  Verfasser  seine  Leser  hier  und 
13,  5.  6,  wo  er  gegen  Habsucht  redet  und  Vertrauen  auf 
die  gSttliche  Fürsorge  empfiehlt,  nicht  auch  an  die  A.  G. 
2,  45.  4,  34  ff.  erzählte  freiwillige  Eigenthumsentäussernng 
erinnert  hat).  Ebenso  weiss  man  bei  der  gewShnlichen  An- 
sicht keine  Erklärung  der  schwierigen  Worte  rSro  di  not- 
fOfpOt  ToJp  ovtue  üpaorpKpo/u’pwp  ytPtj^t'pne,  Mut  yup  raHe 
dtofilote  ffvptna&^aati  zu  geben.  Die  na&tjfturu,  von  wel- 
chen V.  32  die  Rede  ist,  werden  V.  33  und  34  näher  be- 
stimmt, und  zwar  wird  hier  unterschieden  (tSto  f*ip-tSto  ii) 
eine  zweifache  Art  von  Leiden,  theils  solche,  welche  die 
Leser  selbst  erdulden  mussten  (opttdKf/Äot,  äpjtuyn 

ttup  vnapxöptctp),  theils  solche,  welche  für  sie  aus  der  Mit- 
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leidenschaft  mit  Ändern,  die  ähnliche  Leiden  und  zwar 
namentlich  Gefangenschaft  erduldeten,  entsprungen  waren. 
Hiebei  ist  nun  aber  die  Art  und  Weise  der  Bezeichnung 
Derjenigen,  mit  welchen  die  Leser  gelitten  batten,  und  des 
zwischen  Beiden  stattfindenden  Verhältnisses  sehr  auffallend. 
Das  KOiv(üPoi  yivti&tvtti  bann  nur  von  einer  unmittelbar  per- 
sSnlichen  'I’beilnahme  an  den  Leiden  der  Andern,  nur  von 
einem  Mitansehen  und  Mitdulden  ihrer  Leiden  an  Ort  und 
Stelle  verstanden  werden,  da  diese  »otvwvlu  ntt&tjftttiuv  (und 
ebenso  das  av(*naO!jaai)  nur  dann,  wenn  es  ein  für  die  Le- 
ser selbst  schmerzliches  Mitansehen  und  Mitdulden  jener 
Leiden  (nicht  ein  blosses  inneres  Antbeilnehmen  an  l.eiden 
entfernter  wohnender  Bekannten)  war,  als  ein  Leidenskampf 
der  Leser  selbst,  als  ein  Theil  der  von  ihnen  erduldeten 
u&kriani  Jta&tjfiüio)»  bezeichnet  werden  konnte.  Sind 
nun  aber,  wie  man  gewöhnlich  annimmt,  unter  den  ovrue 
ivnatQiifcufvtn  Christen  und  nach  dem  so  eben  Bemerkten, 
Christen  an  demselben  Orte  wie  die  Leser  verstanden , so 
sieht  man  sich  vergeblich  nach  einer  Erklärung  der  Frage 
um,  aus  welchem  Grunde  der  Verfasser  von  diesen  mit  den 
Lesern  leidenden  Christen  den  Ausdruck  oi  Srms  dfaatpftpö- 
fittot  gebraucht  haben  mag,  einen  Ausdruck,  der  ja  so  allge- 
mein ist  und  so  ganz  und  gar  nicht  auf  ein  engeres  Verhält- 
niss  zwischen  den  Lesern  und  jenen  Andern  hindeutet,  dass 
man  in  der  That  zweifelhaft  werden  muss,  ob  ein  solches 
zwischen  Beiden  stattgefunden  habe.  Wenn  die  ovttae 
arpufoftufot  demselben  Orte  wie  die  I.eser  angehörten,  so 
gehörten  sie  ja  auch  zu  diesen  selbst,  waren  Mitglieder  der 
Gemeinde,  und  man  sieht  daher  nicht  ein,  warum  diess  nicht 
geradezu  gesagt,  warum  nicht  etwa  tmv  ddtkqmi>  vfuSr  ge- 
setzt, ja  warum  überhaupt  dieser  Unterschied  zwischen  Bei- 
den gemacht  ist,  da  die  ovttog  dpuarpfqöfttpot  unter  den  von 
dem  Verfasser  hier  angeredeten  Lesern  selbst  (unter  den 
mitinbegriffen  und  daher  ihre  Leiden  durch  das  über 
die  Leiden  der  Leser  Gesagte  {pviidtaftoit  &lltpeatp 

bereits  bezeichnet  waren;  beide  Tbeile  erlei- 
den Eines  und  Dasselbe  (odratg),  beide  Tbeile  bilden  (nach 
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der  gewöhnlichen  Voraussetzung)  nur  Eine  Gemeinde , die 
vom  Verfasser  angeredete  Gemeinde  seiner  Leser,  und  doch 
ist  wiederum  so  von  ihnen  die  Bede,  als  ob  sie  ganz  ver- 
schiedene Menschenhlassen  wären.  Alle  diese  Schwierigkei- 
ten heben  sich,  sobald  man  an  Alexandria  und  was  die  na- 
&^f4UTa  betrifft  an  die  J u de  n verf  olgunge  n denkt,  welche 
dort  unter  Caligula  stattgefunden  hatten.  Die  erste  dieser 
Verfolgungen,  von  Philo  in  seiner  Schrift  gegen  Flaccus  so 
ausführlich  beschrieben , bestand  darin , dass  den  alexandri- 
nischen  Juden  zuerst  ihre  Proseuchen,  sodann  ihre  bürger- 
lichen Rechte,  bald  darauf  auch  der  grösste  Theil  ihrer  Woh- 
nungen in  Alexandria  genommen,  die  von  ihnen  verlassenen 
Häuser  ausgeranbt  (Ph.  ed.  Mang.  II.  p.  523 — 525) , viele 
der  in  der  Stadt  zurückgebliebenen  Juden  auf  öffentlicher 
Strasse  von 'dem  Pobel  Ttoivrpönotff  nuxoir  idtaie  misshan- 
delt und  getodtet  (p.  526.  f.),  achtunddreissig  der  angesehen- 
sten Juden  im  Theater  aasgepeitscht  und  gekreuzigt  (p.  528.  f.,\ 
Andere  gefangen  gesetzt  (p.  534.)  und  ebenso  noch  viele 
weitere  oix/«t  (p.  531.)  über  die  jüdischen  Bewohner  ver- 
hängt wurden;  ganz  dieselben  Beraubungen  und  Misshandlun- 
gen wiederholten  sich  nach  der  Schrift  de  legatione  ad  Cajum 
p.  562  ff.  im  Jahre  40  — indem  wir  hier  bei  der  freilich 
nicht  ganz  sichern  Ansicht  Mangey's  (zu  S.  572.)  stehen 
bleiben,  dass  beide  Verfolgungen  zu  unterscheiden,  und  dass 
die  erstere  im  Jahr  38,  im  zweiten  Jahr  des  Caligula,  als 
Herodes  Agrippa  I.  die  Tetrarchie  des  Philippus  (vgl.  Joseph. 

- Ant.  XVI.  6,  11,  Philo  c.  Flacc.  p.  521),  die  zweite  im 
Jahr  40,  als  er  Galiläa  und  Peräa  erhalten  hatte  (vgl.  Joseph. 
Ant..XVIII.  7,  2.  Philo  leg.  ad  Caj.  p.  572),  vorgefallen  war  — . 
Diese  Verfolgungen  der  alexandrinischen  Juden  mussten  auch 
die  unter  ihnen  befindlichen  Christusgläubigen  treffen,  obwohl 
(vgl.  12,  4 ovnct)  ftc'xgtS  ai'ftatog)  in  geringerem  Grade,  indem 
z.  B.  Hinrichtungen  vorzugsweise  die  vornehmem  und  rei- 
chern Juden  trafen,  unter  welchen  wir  wohl  die  ersten  Be- 
kenner des  Evangeliums  nicht  suchen  dürfen;  der  Zeit  nach 
fallen  dieselben  eben  in  jene  Periode,  in  weiche  wir  oben 
die  StiAung  der  alexandrinischen  Gemeinde  setzen  mussten, 
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indem  die  T3dtung  des  Stephanus  in  die  Jahre  36 — 39  ge- 
hört (vgl.  Wieseler  S.  208.  fF.),  so  dass  der  Verfasser 
ganz  passend  sagen  konnte  nokXriV  a&lfiün>  tJnt-  . 

(iiivuTt  TtudriftBiTtav ; ebenso  stimmt  mit  diesem  Ausdrucke 
die  ziemlich  lange  Dauer  jener  Anfeindungen  von  Seiten  der 
heidnischen  Bewohner  Alexandria's  und  noch  mehr  mit  dem 
6»tiSiafiois  Hai  &taTQtCöftei'Ot  sowie  mit  der  apnuyij 

Tiöy  VTrapyofTtuy  alles  Weitere  aufs  Genauste  zusammen,  was 
Philo  berichtet;  das  avftita^tiv  ro/ff  ifiafitoig  (V.  34.)  scheint 
zwar  nicht  zu  passen,  weil  nicht  blos  Gefangenschaft,  son- 
dern zum  Theil  auch  grausame  Hinrichtung  das  I.oos  vieler 
Verfolgten  war,  allein  hier,  wo  nicht  mehr  blos  wie  V.  33 
von  dem  Erdulden  gleicher  Leiden  mit  Andern,  sondern  zu- 
gleich von  der  thätigen  Mitleidenschaft  mit  ihnen , von  dem 
Mitleiden,  der  Theilnahme  und  Hülfe,  die  man  ihnen  bewies, 
die  Rede  ist  und  eben  diese  liebevolle  Theilnahme  der  Le- 
ser an  den  Leidenden  lobend  hervorgehoben  werden  soll 
(wie  gleich  nachher  die  %aQa , mit  der  sie  die  Beraubung 
hinnahmen),  hier  konnten  eben  nur  die  ifa/ttot,  denen  man 
weil  sie  noch  am  Leben  waren  noch  Theilnahme  erweisen 
konnte  und  deren  Unterstützung  in  jener  Zeit  ein  besonders 
gefahrvolles  und  daher  nur  um  so  lobenswertheres  Unter- 
nehmen war,  hervorgehoben  werden.  Vor  Allem  aber  erle- 
digt sich  nun  durch  diese  Annahme  der  oben  hervorgeho- 
bene schwierige  Umstand,  dass  die  örots  ävaoxQupöiAtvoii  nicht 
zu  den  Lesern  selbst  gehören  können  und  doch  in  der  eng- 
sten Verbindung  mit  ihnen  erscheinen.  Diese  Mitleidenden, 
deren  Verfolgungen  für  die  I.eser  selbst  eine  schwere  Zu- 
gabe zu  ihren  eigenen  Leiden  bildeten,  sind  ihre  damals 
noch  nicht  gläubig  gewordenen  Volksgenossen  in  Alexandria. 
Da  die  Bekehrung  der  Leser  zum  Christenthum  erst  kürz- 
lich erfolgt  war,  so  waren  wohl  noch  keine  Streitigkeiten 
zwischen  ihnen  und  den  übrigen  alexandrinischen  Juden  (wie 
sie  zur  Zeit  der  Abfassung  des  Briefs  allerdings  bereits  vor- 
auszuselzen  sind)  entstanden;  unter  diesen  Umständen  musste 
eine  so  grausame  Verfolgung  ihrer  Volksgenossen  noch  et- 
was äusserst  Schmerzliches  für  sie  haben , sie  mussten  eben 


Digitized  by  Google 


400 


Ueber  den  Hebräerbrief» 


so  schwer  darunter  leiden  wie  unter  ihren  eigehen  und  moch- 
ten sich  auch  getrieben  finden  den  gefangenen  Joden  (unter 
denen  ja  zudem  auch  einzelne  Christen  sich  befinden  konn- 
ten) Hülfe  zu  leisten.  Auch  der  Ausdruck  oi  Sims  ävaargi- 
^öfttpoi  findet  so  seine  genügende  Erklärung:  der  Verfasser 
nennt  die  Juden  absichtlich  nicht,  weil  zu  seiner  Zeit  dieses 
brüderliche  Verhältniss  zwischen  unbekehrten  und  bekehrten 
Juden  nicht  mehr  vorhanden  war,  sondern  einer  entschiede- 
nen Feindschaft  der  erstem  gegen  die  letztem,  die  sich  io 
opudtofiol  (13,  13.)  und  wohl  auch  in  sonstigen  Quälereien 
(12,  1 — 4.)  äusserte,  Platz  gemacht  hatte j um  dieser  Feind- 
schaft willen  konnte  er  die  Juden  nicht  mehr  adikifoi  nennen, 
wie  er  unter  andern  Verhältnissen  wahrscheinlich  getfaan  hätte, 
und  doch  wollte  er  auf  der  andern  Seite  mit  Rücksicht  auf  die 
in  jenen  Zeiten  der  Trübsal  noch  vorhanden  gewesene  xos- 
*m>ta  auch  keine  Bezeichnung  wählen,  welche  auf  die  einst- 
weilen eingetretene  Entfremdung  hinwies  (wie  13,  9.  f.  13, 
3.  f.),  daher  ihm  denn  nur  diese  ganz  allgemeine,  neutrale 
Bezeichnung  übrig  blieb.  Jedoch  nicht  blos  diese  Stelle  er- 
hält durch  die  Voraussetzung,  dass  hier  jene  alexandrinische 
Judenverfolgung  gemeint  sei,  eine  genügende  Erklärung,  wel- 
che auf  anderem  W'ege  nicht  wohl  zu  finden  sein  dürfie; 
sondern  auch  diejenigen  Abschnitte  des  Briefes,  welche  sich 
auf  die  Verhältnisse  der  Empfänger  zur  Zeit  seiner  Abfas- 
sung beziehen,  werden  erst  durch  die  Annahme  alexandrioi- 
scher  Leser  in  ein  klares  Licht  gestellt.  Denn  an  welchem 
Orte  lässt  sich  eine  Gleichgültigkeit  und  Lauheit,  eine  Matt- 
heit und  Verdrossenheit,  eine  Neigung  zum  Abfall  um  äus- 
serer unangenehmer  und  drückender  Verhältnisse  willen,  wie 
sie  der  Verfasser  überall  bekämpft,  besser  denken,  als  bei 
Judenchristen  Alexandria's , die.  durch  ihren  Uebertritt  zum 
Christenthum  sozusagen  zwischen  zwei  Feuer  gerathen  wa- 
ren, indeiti  sie  sich  auf  der  einen  Seite  dem  ailmälig  ent- 
brennenden Hass  ihrer  ehmaligen  Glaubensgenossen,  auf  der 
andern  wohl  auch  vielfachen  Plackereien  von  Seiten  der 
durch  Spott-  und  Händelsucht,  durch  Liebe  zu  Unruhen  und 
Streitigkeiten  auch  sonst,  namentlich  aus  Philo  (z.  B.  c. 
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Placc.  p.  522)  hinlänglich  hehannten  heidnischen  Einwohner* 
Schaft  jener  Stadt  aasgesetzt  fanden?  wo  konnte  es  leichter 
dahin  kommen,  dass  eine  junge  Christengemeinde,  der  es 
nrsprunglich  an  christlicher  Begeisterung  (6,  11.  10,  34.), 
an  Bereitwilligkeit  zor  Unterstützung  anderer  Gemeinden 
(6,  10.)  und,  wie  wir  aus  dem  ganzen  Briefe  sehen,  an  In* 
teresse  für  eine  tiefere  Erkenntniss  des  christlichen  Glaubens* 
inhaltes  keineswegs  fehlte,  im  Laufe  der  Zeiten  Muth  und 
Geduld  mehr  und  mehr  aufgab,  Standhaftigkeit  und  Treue  im 
christlichen  Bekenntniss  mehr  und  mehr  verlor,  als  eben  in 
Alexandria,  wo  es  ihr  unter  den  hier  obwaltenden  Umstän* 
den  allerdings  schwer  fallen  musste,  unter  dem  fortwährenden 
Ankämpfen  gegen  die  Angriffe  „der  Sünde“  (12,  4.),  d.  h. 
der  jüdischen  (und  heidnischen)  Feindschaft  gegen  das  Evan-* 
gelium,  mit  Kraft  und  Ausdauer  standzuhalten?  Auch  die  Be- 
stätigung, welche  die  schon  oben  (S.  391)  vorgetragene 
Annahme  über  die  Zeit  der  Gründung  dieser  Gemeinde  durch 
die  Beziehung  von  10,  32  auf  die  alexandrinische  Juden* 
Verfolgung  erhält,  ist  ein  Beweis  für  die  Richtigkeit  unsrer 
Voraussetzung.  Da  nämlich  der  Brief  nicht  nach  dem  Jahr 
65  verfasst  sein  kann , so  waren  hienach  zur  Zeit , als  der 
Verfasser  schrieb,  25 — 27  Jahre  seit  der  Gründung  des  Chri* 
stenthums  in  Alexandria  verflossen,  und  dieses  Ergebniss 
passt  vollkommen  sowohl  zu  dem  Umstande,  dass  die  Ge- 
meinde der  Leser,  obwohl  schon  ziemlich  lang  (5,  12.)  be- 
kehrt, doch  noch  aus  den  Erstbekebrten  (6,1.10,  32.) 
und  nicht  etwa  schon  aus  einer  zweiten  christlichen  Genera- 
tion bestand,  als  auch  zu  dem  5,  12  über  sie  Gesagten; 
denn  wenn  die  Leser  schon  über  zwei  Jahrzebente  christ- 
lich waren,  so  konnte  jene  f'orderung , dass  sie  nachgerade 
sich  zu  einer  vollkommenen  Erkenntniss  erhoben  haben  soll- 
ten, sehr  wohl  an  sie  gestellt  werden , ohne  ihnen  im  Min- 
desten Unrecht  zu  thun.  — Es  bieten  sich  nun  aber  auch 
ausser  dem  Bisherigen  noch  manche  andere  Momente  dar, 
welche  für  alexandrinische  Leser  sprechen.  Der  Verfasser 
bedient  sich  seinen  Lesern  gegenüber  der  alexandrini- 
scben  Uebersetzung  des  alten  l'estaroentes,  er  führt 


Digitized  by  Google 


402 


lieber  den  Hebräerbrief. 


Einiges  aus  der  alttestamentlichen  Geschichte  an,  was  nur 
diese  Uebersetzung  darbietet  (11,  21  ngotrtxviirjatv  ent  to 
axgop  Ttit  ^«ßSu  avrS.  V.  28  IVa  ftr,  6 6lo&gevoit>  tu  ngw- 
Turoxa  Oly^  uvtmv  ; wahrscheinlich  auch  V.  4 (tagtvgSpTOi 
int  rois  doigoig  avrS  tu  ^eu,  s.  Bleeh  zu  d.  St.),  und  zwar 
benützt  er  die  LXX  nach  der  alexandrinischen  Becen- 
sion  (Bleek  I.  372.  ff.);  hienach  scheint  er  bei  seinen  Le* 
sern  theils  einen  ausschliesslichen  Gebrauch  der  LXX,  nicht 
des  Urtextes  selbst,  theils  insbesondere  eben  die  alexandri* 
nische  Textgestalt  derselben  rorauszusetzen,  welches  Beides, 
das  Eine  wie  das  Andere,  nur  bei  Judenchristen  aus  Alexan- 
dria wahrscheinlich  ist  (bei  Palästinensern  aber  ganz  und  gar 
nicht).  Ebenso  geht  aus  11,  35.  f.  hervor,  dass  die  Leser 
mit  dem  zweiten  Buch  der  Makkabäer,  d.  h.  mit  einer 
Schrift  bekannt  waren , die  dem  alexandrinischen  Judenthum 
eigenthümlich  war.  Vor  allem  aber  setzt  die  ganze  Dar- 
stellung und  Lehrweise  des  Briefs  Leser  voraus,  wie 
wir  sie  während  des  ersten  Jahrhunderts,  was  Judenchristen 
betrifft,  nirgends  anders  als  unter  ägyptischen  und  zwar  ale- 
xandrinischen Christen,  z.  B.  auch  nicht  in  Korinth  denken 
kÜnnen,  da  wir  die  dortigen  von  der  einfachen  Predigt  des 
Apostels  Paulus  nicht  befriedigten  Apollonianer  wohl  mehr 
unter  dem  beiden  christlichen , nach  rhetorischer  Kunst  und 
philosophischer  Form  des  Vortrags  begierigen  Theile  der 
Gemeinde  zu  suchen  haben.  Andern  Judenchristen  als  den 
alexandrinischen  wäre  die  Darstellung  unsres  Briefes  ohne 
Zweifel  als  eine  zu  künstliche , besonders  mit  zu  vielen 
Schwierigkeiten  des  Gedankengangs  überladene  erschienen, 
während  der  Verfasser  hievon  gerade  das  Gegentheil  vor- 
aussetzt, dass  sie  ihm  nämlich  Aufmerksamkeit  beweisen  und 
wohl  im  Stande  sein  werden  ihm  zu  folgen.  Es  ist  ganz 
unrichtig  aus  dem  Tadel  5,  12  *«<  yag  CqieiXovteg  elvat  6i- 
däaxaiot  Stet  TOP  jigopop j nuktp  xgficiv  txttt  tu  StSclaxetp 
vfiüg  Ttvtx  Tct  atoixtia  — , enet  pw&goi  yeyopate  ta7g  axoaig 
zu  scbliessen,  dass  es  der  Verfasser  mit  weniger  gebildeten 
Christen  oder  etwa  auch  mit  Xeophyten,  die  kaum  erst  über 
die  Anfangsgründe  hinausgekommen  waren , zu  thun  habe. 
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Vielmehr  beweisen  eben  diese  Vorw  ürfe,  dass  er  ihnen  nach 
dem  Stande  ihrer  Bildung  wohl  etwas  zumuthen,  dass  er  ron 
ihnen  ein  Verständniss  auch  schwierigerer  Lehren  erwarten 
konnte j so,  wie  hier  der  Verfasser  spricht,  redet  man  nicht 
mit  Anfängern , sondern  mit  Solchen , die  schon  weit  vorge- 
schritten, aber  sodann  später  doch  wiederum  hinter 

den  von  ihnen  erregten  Erwartungen  zurückgeblieben  waren 
ytyovtttt').  Auch  die  Art  und 'VA  eise,  wie  er  6,  1 
seine  I.eser  auffordert  frischweg  ihm  zu  den  hohem  Erkennt- 
nissen, die  er  ihnen'  entwickeln  will,  zu  folgen,  beweist,  wie 
der  Verfasser  wohl  wusste,  dass  seine  Leser  ihn  recht  gut 
verstanden,  wenn  sie  nur  wieder  mehr  guten  Willen  und 
mehr  Interesse  für  christliche  Erkenntniss  zu  fassen  vermoch- 
ten, als  damals  bei  ihnen  vorhanden  war.  Nicht  Unverstand, 
nicht  intellektuelle  Hindernisse,  sondern  viel  tiefer  liegende 
praktischreligiose  Schwiei’igkeiten  fürchtet  er  bei  seinen  Le- 
sern, er  besorgt,  dass  auch  seine  mit  aller  Konst  gegebene 
Beweisführung  für  die  Erhabenheit  und  Wahrheit  der  chiist- 
lichen  Offenbarung  nicht  mehr  im  Stande  sein  werde  eine 
reuige  Unnkehr  zu  dem  von  ihnen  mit  Gleichgültigkeit  ange- 
sehenen Evangelium  zu  bewirken  (V*.  3.  ff.).  Was  aber  die 
Hauptsache  ist,  er  glaubt  diese  zum  Theil  sogar  mit  Verach- 
tung der  christlichen  Heilsthatsachen  verbundene  Lauheit  sei- 
ner Leser  (6,  6.  10,  29.)  nicht  anders  als  eben  auf  dem 
Wege  der  theoretischen  Auseinandersetzung  bekämpfen,  glaubt 
ihnen  nicht  anders  als  eben  durch  diese  Entfaltung  einer 
reichen  Fülle  von  aoqla  und  yviZais  beikommen  zu  können; 
er  schlägt  nicht  etwa  den  praktischen  Weg  der  Hinweisung 
auf  die  menschliche  Sündhaftigkeit  und  Heilsbedürftigkeit  ein, 
wie  der  Apostel  Paulus,  sondern  greift  zu  den  Waffen  der 
Dialektik  und  religionsphilosophischen  Theorie , obwohl  die 
Lage  der  Dinge  ernst  genug  war,  um  ihn  gewiss  dasjenige 
V' erfahren  wählen  zu  lassen,  von  welchem  bei  seinen  Lesern 
am  sichersten  auf  einen  günstigen  Erfolg  zu  rechnen  war; 
wie  unsrem  Verfasser  selbst  in  Vergleich  mit  allen  übrigen 
neutestamentlicben  Schriftstellern  der  hohe  Werth  eigenthüm- 
lich  ist,  den  er  (vgl.  Barn.  1.  9.  17.)  den  gegen- 
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über  auf  di«  ttluoitjs,  auf  eine  über  die  einfache  Bekannt- 
schaft mit  den  Fundamentalartiheln  hinausschreitende  höhere 
Auffassung,  mit  Einem  Worte  der  nlarte  gegenüber  auf  die 
ypüats  legt,  und  wie  er  eben  erst  diese  höhere  AufiPassung 
als  telHÖrtjs  gelten  lassen  will , die  blosse  niatte  aber  als 
etwas  noch  Unvollkommenes  betrachtet,  so  setzt  er  ganz 
Dasselbe  auch  bei  seinen  Lesern  voraus,  er  hat  nicht  nöthig 
und  macht  keine  Anstalt  dazu,  seinen  Lesern  diesen  höhero 
Werth  einer  systematischen  Erkenntniss  erst  ausführlich  za 
beweisen,  sondern  er  tadelt  sie  nur  darüber,  dass  sie  zu  träge 
und  gleichgültig  geworden  waren  nach  stetem  Fortschritt  in 
derselben  zu  streben.  Was  aber  das  Einzelne  betrifft,  so 
ist  es  namentlich  bezeichnend,  dass  er  bei  ihnen  die 
Betrachtung  Christi  als  des  gottebcnbildlichen,  weltschöpferi- 
schen und  welterhaltenden  vioe  und  zwar  in  einer  sehr  be- 
stimmt an  die  phiionische  Logoslehre  erinnernden  F'orm  vor- 
aussetzt, was  wiederum  nicht  auf  gewöhnliche,  sondern  nar 
auf  alexandrinische  Judenchristen  zutrifft.  — Der  Hauptbeweii 
endlich,  der  uns  auf  diesen  Leserkreis  fuhrt,  liegt  darin,  dass 
der  so  ganz  und  durchaus  nach  Form  und  Inhalt  seines 
Schreibens  alexandrinische  Bildung  verrathende  Verfasser 
selbst  der  Gemeinde  angehört,  an  welche  er  dasselbe 
gerichtet  hat.  Er  zeigt  die  genauste  Kenntniss  ihrer  Innern 
und  äussern  Zustände  und  namentlich  der  Persönlichkeiten 
und  Tendenzen  einzelner  ihrer  Mitglieder  (3,  12.  5,  11.  ff. 
6,  9.  ff.  10,  25.  12,  5.  12 — 17.  13,  5.  ff.);  er  spricht  von 
allen  diesen  Dingen  ganz  und  gar  nicht  wie  ein  Draussen- 
stehender,  der  etwa  erst  durch  Vermittlung  Dritter  über  die- 
selben benachrichtigt  worden  ist,  sondern  in  der  Art  und 
Weise  eines  Solchen,  der  mit  seinen  Lesern  und  Allem  was 
sie  betrifft  längst  bekannt  und  vertraut,  für  den  diess  Alles 
keineswegs  etwas  Neues  oder  gar  Unerwartetes  ist,  und  der 
ebenso  bei  seinen  Lesern  voraussetzt,  dass  sich  auch  für 
sie  seine  Behanntschaft  mit  ihnen  und  ihren  Zuständen  von 
selbst  verstehe,  sofern  er  ja  nirgends  und  zwar  namentlich 
nicht  bei  seinen  Rügen  und  Zurechtweisungen , die  für  sie 
zum  Theil  ziemlich  empfindlich  sein  mussten,  sich  etwa  auf 
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Nachrichten,  welche  er  über  sie  empfangen  habe,  beruft,  son- 
dern alles  hieher  Gehörige  ganz  einfach  als  Thatsachen  hin- 
stellt, die  ihm  und  ihnen  wohl  bekannt  und  über  die  sich 

ausführlicher  zu  verbreiten  oder  Belege  dafür  zu  geben  gar 

nicht  nüthig  sei  (5,  11  inti  vm&poi  yeyovati  ralg  äxoaig; 
10,  25  xa&oig  f&og  rtai») ; er  üussert  sich  ebenso  auch  über 
lobenswerthe  Eigenschaften  und  Handlungen  seiner  lieser  in 
einer  Art  und  Weise,  welche  durch  ihre  Kürze  und  Unbe- 
stimmtheit zeigt,  dass  es  sich  hier  von  Dingen  handelt, 
die  beiden  Theilen  so  gut  bekannt  sind , dass  es  keiner  nä- 
hern Bezeichnung  dessen  was  gemeint  sei  bedarf  (6 , 10 

tTttla&t'a&ttt  t5  tQyfi  vfuöv  xai  ztjg  üydntjg  ^g 
dtaxoftjaurreg  zoig  dyloig  vgl.  V.  11.  3,6  und  vor  Allem  die 
schon  betrachtete  Stelle  10,  32 — 34.);  er  findet  es  nicht 
nüthig  seinen  Lesern  Motive  dafür,  dass  er  ihnen  zu  schrei- 
ben unternimmt,  anzugeben,  er  führt  sich  durch  nichts 
erst  bei  ihnen  ein,  sondern  wendet  sich  einfach  an  sie 
wie  Einer,  bei  dem  so  etwas  sich  ganz  von  selbst  versteht 
und  nichts  Auffallendes  haben  kann;  er  redet  mit  ihnen  über 
Vergangenes  im  l'one  der  Erinnerung  an  gemeinschaftlich 
Erlebtes  (2,  3.  4.  vgl.  3,  14,  wogegen  10,  32.  ff.  nichts  be- 
weist, da  der  Verfasser  hier  wegen  des  seinen  Lesern  er- 
theilten  Lobes  sich  nicht  mit  unter  sie  einschliessen  konnte), 
über  Gegenwärtiges  in  dem  Tone  des  lebendigsten  persön- 
lichen Interesses  für  ihre  Verhältnisse  (4,  1.  2.  11.  6,  3.  9. 
ff.  10,  19.  ff.  Kap.  12.  13.);  ja  er  stellt  sich  zu  wiederhol- 
ten Malen  so  ganz  ab  einen  aus  ihrer  Mitte  dar,  dass  man 
nicht  zweifeln  kann,  er  habe  der  Gemeinde,  an  die  er  sich 
wendet,  selbst  angehort.  Sowohl  da,  wo  von  der  Bekehrung 
der  Leser  zum  Christenthum,  als  da , wo  von  den  Bedräng- 
nissen und  Anfeindungen  die  Rede  ist,  unter  welchen  sie  zur 
Zeit  des  Briefes  zu  leiden  hatten,  giebt  er  sich  durch  die 
kommunikative  Redeweise  (die  in  Stellen  dieses  Inhalts  nicht 
eine  leere  rhetorische  Form  sein  kann)  als  einen  aus  ihrer 
Mitte  zu  erkennen;  er  hat  mit  ihnen  das  Evangelium  von 
den  Augenzeugen  empfangen  (2,  3.),  hat  mit  ihnen  unter 
Verfolgungen  und  Schmähungen  zu  leiden  (13,  13.},  und 
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fordert  sie  auf  mit  ihm  standhaft  und  geduldig  unter  allen 
äussern  Anfechtungen  dem  hohen  Ziele  der  Nachfolge  Christi 
entgegenzustreben  (12,  1.  2.).  Wenn  er  sie  ferner  13,  18 
aufifordert  für  ihn  zu  beten,  weil  er  überzeugt  sei  ein  gutes 
Gewissen  und  den  ernstlichen  Willen  eines  untadeligen  Wobl- 
rerhaltens  in  allen  Dingen  zu  haben , so  ist  auch  hier  eine 
engere  persönliche  Verbindung  zwischen  dem  Verfasser  und 
den  Lesern,  eine  genaue  Bekanntschaft  der  Letztem  mit  den 
ohne  Zweifel  schwierigen  Verhältnissen,  in  welchen  er  sich 
zu  bewegen  hatte,  und  wohl  auch  ein  Misstrauen  Einzelner 
gegen  ihn  vorausgesetzt,  ohne  welches  eine  ausdrückliche 
Versicherung  dieser  Art  undenkbar  wäre.  Noch  klarer  aber 
geht  aus  V.  1 9 hervor , dass  der  Verfasser  der  Gemeinde 
angehort,  an  welche  er  schreibt,  da  er  hier  nicht  nur  den 
lebhaften  Wunsch  verräth,  baldigst  zu  ihnen  ziirückkekren  zu 
können,  sondern  diese  seine  Bückkehr  als  ein  ihnen  Wie- 
dergegebenwerden bezeichnet,  als  die  Heimkehr  eines  Sol- 
chen, welcher  seiner  Heimath  entrissen  ist  und  voraussetzt, 
dass  er  in  derselben  mit  Verlangen  zurückerwartet' werde. 
Aus  V.  23  , ft(&’  ou  iav  tclx^ov  eip;^»;raz  oifioitut 

vfiäs)  konnte  man  zwar  schliessen,  dass  der  Verfasser  nur 
von  einem  vorübergehenden  Besuch  rede,  den  er  seinen  Le- 
sern abstatten  werde;  allein  man  konnte  diess  zugeben,  ohne 
dass  dadurch  jenes  engere  Verhältniss  zu  ihnen  aufgehoben 
wäre,  da  wir  uns  unter  dem  Verfasser  wohl  einen  Mann  zu 
denken  haben,  der  seine  Heimath  von  Zeit  zu  Zeit  verliess, 
um  auch  in  andern  Gegenden  (wie  z.  B.  eben  damals  in 
Italien)  thätig  zu  sein,  und  ausserdem  ist  zu  bedenken,  dass 
jenes  oxiioftai,  zugleich  mit  Bücksicht  auf  Timotheus  gewählt 
ist,  von  welchem  angenommen  werden  kann,  dass  er  die  Ge- 
meinde der  Leser  nur  auf  kurze  Zeit,  vielleicht  auf  einer 
Durchreise  in  andere  Gegenden,  zu  besuchen  gedachte.  Auch 
der  Umstand,  dass  der  Verfasser  sich  weder  nennt  noch 
überhaupt  genauer  bezeichnet,  sondern  vorausselzt,  dass  seine 
Leser  an  der  Art  und  Weise  seines  Auftretens  ihn  von  selbst 
erkennen  werden  (vgl.  Barn.  1.  21.)  und  über  seine  per- 
sünlicben  Verhältnisse  unterrichtet  seien,  beweist,  dass  er  ein 
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Gemeindemitglied  war,  dessen  Persünlichkeit  und  Lehrweise 
gleich  auf  den  ersten  Anblik  vollkommen  bekannt  sein  musste, 
wogegen  dieses  Stillschweigen,  wenn  der  Verfasser  einer  an- 
dern Gemeinde  als  der  der  J.eser  angehurte,  theils  überhaupt 
tbeils  deswegen  schlechthin  unerklärlich  ist,  weil  ein  Fremder, 
der  an  eine  Gemeinde  ein  so  scharfes  Ermabnungsschreiben  er- 
liess,  nothwendig  seinen  Beruf  zu  einem  solchen  Auftreten 
nachweisen  und  das  Gewicht  seines  Namens  in  die  Wagschale 
legen  musste,  falls  nicht  sein  Unternehmen  von  vorn  herein 
ein  verfehltes  und  vergebliches  werden  sollte.  Im  Munde  ei- 
nes Fremden  wären  die  13,  18  f.  22  f.  gegebenen  Notizen 
völlig  unklar,  ja  unverständlich  gewesen;  will  man  nicht  zu- 
geben, dass  der  Grund  ihrer  so  ganz  allgemeinen  Fassung 
in  der  Angehörigkeit  des  Verfassers  zu  der  Gemeinde  seiner 
Leser  liegt  (unter  welcher  Voraussetzung  sie  ganz  natürlich, 
ja  nothwendig  war),  so  bleibt  nichts  übrig  als  in  ihnen  eine 
Einkleidung  zu  erblicken,  welche  auf  eine  (fingirte)  Autor- 
schaft des  Paulus  hinweisen  soll.  Man  kann  geradezu  sagen, 
hätte  sich  die  neuere  Kritik  von  der  Voraussetzung  des  pau- 
linischen  Ursprungs  des  Briefes  wirklich  ganz  losgemacht, 
wäre  sie  dazu  gekommen,  die  Verhältnisse  seiner  Entstehung 
einfach  aus  ihm  selbst  statt  aus  den  kirchlichen  Ueberliefe- 
Tungen  berznieiten  und  den  Brief  ganz  so  zu  nehmen,  wie 
er  sich  selbst  gibt,  so  hätte  sie  auch  sowohl  aus  dem  Gan- 
zen als  insbesondere  aus  13,  19.  20  den  Eindruck  erhalten 
müssen,  dass  die  Gemeinde  der  Leser  die  Heimath  des  Ver- 
fassers ist;  dass  die  Anerkennung  hievon  bis  jetzt  noch  nicht 
da  ist,  und  dass  man  statt  dessen  in  den  Kommentaren  die 
W'orte  (»a  ToixiOf  onoNaraaraO’ü  vf»7p  entweder  übergangen 
oder  nur  ganz  ungenügend  (als  Hinweisung  auf  irgend  „ein 
näheres  Verhältniss,  in  welchem  der  Verfasser  zu  den  He- 
bräern gestanden  sei“)  erklärt  findet,  diess  Alles  hat  seine 
Ursache  blos  darin,  dass  man  sich  der  ältern  Voraussetzungen 
eben  immer  noch  nicht  vollständig  entschlagen  hat.  Ein  Um- 
stand konnte  allerdings  gegen  unsre  Ansicht  geltend  gemacht 
werden,  dass  nämlich  der  Verfasser,  wo  er  von  den  Gemein- 
devorstehern spricht,  immer  oi  ^yüfttpoi'  v ftü  p sagt,  während 
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es  doch  scheint,  als  ob  bei  obiger  Voraussetzung  diese  vz- 
auch  seine  Vorsteher  gewesen  urd  von  ihm  als  solche  bezeich- 
net sein  mussten ; aber  wir  wissen  ja  nicht , ob  er  nicht  in 
Folge  besonderer  Verhältnisse  (wenn  er  z.  B.  wie  etwa  Apollos 
vielfach  auch  in  andern  Gemeinden  wirhte)  eine  selbstständi- 
gere Stellung  einnahm,  welche  ihn  abhielt,  sich  selbst  ganz 
ebenso  wie  seine  l.cser  als  unter  diesen  r,yiiftn>ot  stehend  ‘ 
zu  bezeichnen,  und  zudem  sind  wohl  (s.  S.  41  i)  mit  den 
»)y.  Vorsteher  einzelner  Hausgemeinden  verstanden,  zu  de- 
nen oder  zu  deren  Mehrzahl  wenigstens  sich  also  der  Ver- 
fasser heinenfalls  in  dem  Verhältniss  des  üntergeordneten  zn 
seinen  Vorgesetzten  befand.  Dass  nun  aber  dieser  unser  Verfasser 
zn  specißsch  alesandrinisch  gebildet  ist  und  in  Bezug  auf  Ideen 
sowohl  als  auf  Form  und  Ausdruck  eine  zu  enge  Ver wandt- 
schaft  mit  Philo  zeigt,  als  dass  wir  ihn  anderswo  denn 
eben  in  Alexandria  selbst  zu  suchen  hätten,  darüber  sollte  in 
jetziger  Zeit  unter  Auslegern  und  Kritikern  kein  Zweifel 
mehr  sein,  und  es  wäre  diess  ganz  gewiss  auch  weit  weniger 
der  Fall,  wenn  nicht  das  Bestreben,  den  paulinischen  Ur- 
sprung des  Briefes  fest-  oder  doch  wenigstens  die  Mdglich- 
keit  desselben  offenzuhalten,  dieser  Anerkennung  noch  so  viel- 
fach in  den  V\’eg  träte.  Wie  schon  Carpzow,  obwohl 
er  auf  der  einen  Seite  in  der  Behauptung  der  Verwandtschaft 
beider  Schriftsteller  viel  zn  weit  gieng,  auf  der  andern  doch 
wiederum  nichts  von  einem  direkten  Einflüsse  Philo's  auf  den  Ver- 
fasser des  Hebräerbriefs  (d.  h.  bei  ihm  auf  den  Apostel  Pau- 
lus) wissen  wollte,  und  wie  sogar  Tholuck  eine  Bekannt- 
schaft des  Verfassers  mit  Schriften  Philo’s  nicht  anerkennt 
(obwohl  er  einen  alexandrinisch  gebildeten  Verfasser  zugibt), 
so  hat  neuestens  namentlich  Delitzsch  behauptet,  die  Be- 
rührungen des  Hebräerbriefs  mit  Philo  seien  nicht  bedeuten- 
der als  die  übrigen  im  ganzen  neuen  l'estament,  besonders 
bei  Paulus  und  Johannes,  anzntreffenden  Analogien  mit  dem 
Alexandrinismus,  und  die  Punkte,  in  welchen  der  Verfas- 
ser des  Hebräerbriefs  von  Philo  abweiche,  seien  so  zahl- 
reich, dass  eine  alexandrinische  Bildung  des  Erstem  nicht 
gerade  wahrscheinlich  sei.  Aber  kann  man  wirklich  behaup- 
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ten,  der  Hebräerbrief  stehe  Philo  um  nichts  näher  als  z.  B. 
Paulus  und  Johannes?  Ist  denn  kein  Unterschied  zwischen 
allgemeinen  dogmatischen  Analogien,  wie  siez.  B.  zwischen  dem 
Kolosserbrief,  Epheserbrief  und  dem  johanneischen  Evangelium 
einer-  und  dem  jüdischen  Alexandrinismus  andrerseits,  und 
zwischen  ganz  individuellen  Uebereinstimmungen  der  Ideen, 
des  Styls,  der  Citationsweisc,  wie  sie  zwischen  unsrem  Briefe 
und  Philo  stattlinden?  Bei  den  spätem  paulinischen  und  den 
johanneischen  Schriften  kann  nur  ein  Einfluss  des  Alexandri- 
nismus im  Allgemeinen,  nur  ein  Einfluss  der  durch  den  Ale- 
xandrinismus in  Umlauf  gekommenen  dogmatischen  Anschau- 
ungen, nicht  aber  ein  Einfluss  der  Schriften  des  Philo  selbst 
auf  ihre  Verfasser  nachgewiesen  werden , wie  diess  bei  uns- 
rem Briefe  der  Fall  ist.  Ein  allgemein  dogmatischer  und 
ein  speciell  schriflstellerischer  Einfluss  eines  Verfassers  auf  einen 
andern  sind  sehr  verschiedene  Dinge;  der  erstere  kann  statt- 
finden ohne  dass  der  eine  die  Schriften  des  andern  kennt, 
und  er  berechtigt  daher  auch  nicht  zu  der  Annahme  der  Be- 
nutzung des  einen  durch  den  andern , wie  z.  B.  jetzt  Nie- 
mand mehr  behaupten  wird,  Paulus  oder  Johannes  habe  den 
Philo  gelesen;  aber  ganz  anders  verhält  es  sich,  wenn  zwei 
sonst  ganz  selbstständige  Schriftsteller  wie  Philo  und  unser 
Verfasser  eben  im  Individuellen,  in  eigenthiimlichen  Ideen, 
Reflexionen , in  der  Art  und  Weise  der  Behandlung  des 
Stoffes,  in  Einzelheiten  des  St)  Is  mit  einander  Zusammentreffen, 
eine  solche  Uebereinstimmung  selbstständiger  Schriftsteller  im 
Individuellen  kann  nur  aus  der  Benützung  des  einen  durch 
den  andern  abgeleitet  werden,  weil  ein  solches  Zusammen- 
treffen des  Individuellen  nicht  zufällig  sein  kann,  sondern 
irgendwie  geschichtlich  vermittelt  sein  muss.  Auf  einen  di- 
rekten Einfluss  Phiio's  nun  ist  in  unsrem  Briefe  zurückzu- 
fuhren  zwar  nicht  gerade  seine  Vorliebe  für  Typik  und  Al- 
legorie, da  diese  dem  jüdischen  Alexandrinismus  überhaupt 
angehort,  wohl  aber  bereits  die  Sitte  des  Verfassers  an  alt- 
testamentliche  Aussprüche  und  Erzählungen  (sowie  auch  an 
einzelne  Vorgänge  der  evangelischen  Geschichte)  symbolische 
Betrachtungen  und  sittlichreligiüse  Reflexionen  anzuknüpfen 
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und  in  seine  Argumentationen  so  oA  specielle  Auseinander* 
Setzungen  über  einzelne  Punlite,  die  zu  solchen  Anlass  ge- 
ben, einzuflechten,  ein  Verfahren,  durch  welches  die  Kon- 
struhtlon  unsres  Briefes  eine  grosse  Aehnlichheit  mit  der 
der  phiionischen  Schriften  erhält,  sofern  ja  für  diese  eben 
jenes  Anhnüpfen  von  Ideen  an  die  Geschichte,  jener  stete 
Wechsel  zwischen  Reflexionen  verschiedenster  Art,  jene  stete 
Wiederkehr  von  Digressionen  über  einzelne,  dem  Gedanken- 
gang  im  Ganzen  untergeordnete  Gegenstände  das  Charakteri- 
stische ist.  Zsvar  nicht  aus  Philo  entlehnt  (sondern  vielmebr 
schon  im  ursprünglichen  Geist  des  Christenthums , ja  in  der 
I.ehre  Jesu  selbst  wurzelnd),  aber  doch  in  der  speciellen 
Art  der  Ausführung  unmöglich  ohne  Philo’s  Einfluss  enstan- 
den  ist  die  Polemik  des  Verfassers  gegen  äussere  Opfer 
und  Reinigungen  (10,  3.  4.)  *)  und  die  Art  und  Weise,  wie 
er  gerade  in  dieser  Erhebung  über  eine  bloss  äussere  Ver- 
söhnung mit  Gott  zu  einer  innern  und  geistigen  den  Haupt- 
unterschied des  Alttestamentlichen  und  Christlichen  erblickt; 
phiionisch  ist  das  tägliche  Opfern  des  Hohepriesters  und  die 
Deutung  dieses  täglichen  Opfers  auf  die  Sühne  für  die  Sün- 
den einerseits  der  Priester,  andrerseits  des  Volkes  7,  27,  da 
sich  sonst  (namentlich  bei  Josephus)  dieses  Beides  nicht  vor- 
findet  (und  nur  das  Erstere  an  der  Stelle  Sirach  45,  14 
eine  Analogie  hat);  ja  es  weist  schon  überhaupt  die  hohe 
Wichtigkeit,  welche  für  den  Verfasser  die  Idee  des  Hohe- 
priesters als  des  für  die  Menschheit  versöhnende  Opfer  dar- 
bringenden Vermittlers  zwischen  Gott  und  Mensch  hat,  auf 
Philo  zurück;  nur  aus  Erinnerung  an  ganz  verwandte  phiioni- 
sche Stellen  erklärlich  ist  die  Fassung  der  Stellen  5,  13.  14. 

6,  13.  ft.  (wo  jedoch  namentlich  zu  V.  16  auch  somn.  I. 
p.  622.  sacrif.  Ab.  p.  181  zu  vergleichen  ist);  7,  7.  26.  9, 

7.  10,  22.  23.  29.  11,  1 (obwohl  hier  nicht  die  von  Scholz 
angeführten  Stellen,  sondern  migr.  Abr.  p.  442  «V  f*aprv- 


O Vgl.  hiezu  und  zum  Folgenden  die  Parallelen  bei  Bleek  und 
Schulz,  auf  welche  ich  der  Kürze  wegen  verweisen  muss. 
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qIu>  niattoig,  tl»  inhttvatv  rj  , oi)*  i*  tiüp  dnoti- 

kiOfiUTotp  ijudHXvv/iiy?]  t6  iv^dgiatov , oAA’  ix  ziQoaäoxius 
xmv  (ttlkoptwv  ägrtjd-tiau  ydg  xai  ixxgiftaa&ttau  iknidof 
xal  ävivdoiaaroi  voglaaaa  rfdn]  nugtivat  tu  fitj  nag-^ 
dxra  dicc  rtjv  tS  vnoa)(0ftipo  ßißatotdrtiv  nlativ  ayaOdv 
TtXtio*  d&Xop  tigtjtai  verglichen  werden  muss) , und  11,  9 
— 16;  phiionisch  ist  das  Citat  13,  5 und  noch  mehr  der  ei- 
genthümliche  Ausdruck  dgxugtvt  rijt  öfiokoyiag,  sowie  auch, 
wenn  einmal  diese  Analogien  anerkannt  sind,  in  Verbindung 
mit  ihnen  noch  vieles  Andere,  was  für  sich  allein  nicht  mit  ' 
gleicher  Bestimmtheit  auf  Philo  hinweisen  würde  (indem  z.  B. 
das  Tiartjg  toüp  nvevfidtmv  12,  9 ohne  Zweifel  auf  die  phi- 
lonische  Ansicht  vom  Ursprung  der  Seele  zurückzuführen  ist). 

Wenn  Delitzsch  S.  268  behauptet,  zu  dem,  was  der  Ver- 
fasser über  die  Vermittlung  des  Gesetzes  durch  Engel,  über 
Moses  Verschmähung  des  königlichen  Namens,  über  die  Be- 
ziehung des  Passah  auf  das  Vorüberschreiten  des  Verderbers 
sage,  und  zu  einigem  Andern  finden  sich  die  Parallelen  nicht 
bei  Philo,  bei  diesem  zum  Theil  Widersprechendes,  sondern 
bei  Josephus:  so  würde  diess  gegen  eine  Behanntschafl  des 
Verfassers  mit  Philo  nichts  beweisen,  da  ja  Niemand  behaup- 
tet, der  Erstere  sei  von  Letzterem  so  durchaus  abhängig, 
dass  er  überall  habe  mit  ihm  einstimmen  müssen.  Zudem 
aber  ist  diese  Behauptung  theilweise  unrichtig.  Die  Ver- 
mittlung des  Gesetzes  durch  Engel  (2,  2)  hat  allerdings  Philo 
nicht  (sondern  Josephus,  dem  sie  jedoch  keineswegs  eigen- 
thümlioh  ist);  allein  es  ist  auch  hier  zu  bemerken,  dass  der 
Verfasser  in  der  Stelle,  wo  er  die  sinaitische  Gesetzgebung 
schildert  (12,  18.  ff.),  jene  Vorstellung  einer  dsarayd  Si  dy- 
yiXoiv  ganz  bei  Seite  setzt  und  ähnlich  wie  Philo  die  Gesetz- 
gebung ohne  einen  igntivtvg  (praem.  p.  408)  durch  eine  von 
Gott  selbst  herrührende  <fo>vri  (vgl.  decal.  p.  1S5)  erfolgen 
lässt  (vgl.  auch  Joseph.  Ant.  III.  5,  3.  4.).  Auch  in  der  üb- 
rigen Geschichte  des  Moses  trifft  der  Verfasser  nicht  blos 
mit  Josephus,  sondern  auch  mit  Philo  und  zum  Theil  mit 
diesem  noch  mehr  als  mit  jenem  zusammen.  Den  11,  23 
vorausgesetzten  Befehl  des  ägyptischen  Königs , dass  die  is- 
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raelitiscben  Eltern  selbst  bei  Strafe  ihre  SShne  zur  Todtung 
ausliefern  oder  dieselben  doch  nicht  verbergen  sollten,  hat 
nicht  nur  Josepbus  (Ant.  II.  9,  2 r«V rro*  aara^tporijOat'ro; 
rS  npondyfiiuTOS  hui  atö^nv  kti&gu  Tolfir,aanog  to  rtx^fp 
ttVTOiff,  Torue  üvutQÜa&ui,  avp  yfpt^  jrpoo/ro|e‘  dnvop  uv 
to  nvl'dot,  -M&o-yovtli  ovttg  uvtot  ngog  rij*  änoilHav  vnÜQ- 
yuv  tdS*  ytvvcofiivca»),  sondern  auch  Philo  (vit.  Mos.  p.  82 
»eHevet-rd  dp^ivu  ituqp&tlgHv  — . otnuCöfttvoi  /tiv  avrovg  tr,g 
dvdyXTjg  uvtoyngug  tt  nai  texvoxrdvovg  ärroxaiovvttg) , und 
sehr  nahe  treffen  die  Worte  ovx  iffoßd^tjaav  to  doyfta  tov 
ßaatltfug  zusammen  mit  den  Worten  Philo's  (ebd.):  mg  xttl 
tmv  toü  vvQavvu  xrjQvyfitttmv  — tag  yovtTg  ä^oy!j(ttt^.  Die  apo- 
kryphischen  (von  2 Mos.  2,  11.  ff.  abweichenden)  Erzählun- 
gen des  Josephus  von  dem  Hass  und  Argwohn  der  Priester- 
schaft und  des  KSnigs,  der  den  Moses  schon  von  seiner 
frühsten  Jugend  an  verfolgt  habe  und  endlich  die  Ursache 
davon  geworden  sei,  dass  er  Aegypten  verlassen  musste,  (so 
wie  von  seinem  Feldzug  nach  Aethiopien)  kennt  unser  Ver- 
fasser nicht,  sondern  er  erzählt,  dass  Moses,  obwohl  er  der 
Adoptivenkel  Pharaos  bleiben,  in  voller  Ruhe  und  Gemäch- 
lichkeit die  Vortheile  seiner  glänzenden  Stellung  behalten 
und  gemessen  konnte , doch  es  vorzog  mit  seinem  unter- 
drückten Volke  dessen  Ungemach  und  Leiden  zu  theilen 
(was  bei  Josephus  ganz  fehlt),  und  zwar  erzählt  er  diess  in 
ganz  ähnlicher  Weise  wie  Philo  (vgl.  V.  24 — 26  mit  vit. 
Mos.  p.  84:  !}it]  df  tug  oQug  t^g  ßfif<fi*r,g  tjXixlag 
vntgßttlvmv  initnvt  ttjv  qgövtiatv,  ovy  o‘>g  ivtot  rag  fut- 
Qaxtmdug  tnt^Vfitug  dyaitvojtug  imv,  xultoi  ftVQi'a 
vntxxavfiata  dtd  napaaxtvdg  dtfi'9  övug  üg  ai  ßuat- 
Xttai  yoQtjyS  atv  x.  r.  4.  p.  85.  f.  d di,  in  avtov  ^■ddaug 
rdv  opoa  trjg  dv&pmnlvijg  tötvylag  xai  &vyargtäug  ftiv 
tS  roffUTU  ßuatXimg  vofita^tig  — xal  tl  ydg  dkl'  ^ 6 
vdog  ßaairXfvg  nfoauyoptvoftevog,  tr^v  avyytvtxdv  xal  nQoyovt- 
xtjv  iCtjlmat  nuidtluv,  rd  ftiv  rmv  lianotriaaftivmv  dya&d  xai 
ti  kaftnpdrt^a  xatpoig  vo&a  ehav  vnokaßmv;  sodann  im  Wei- 
tern die  Schilderung,  wie  Moses  sich  seines  unterdrückten 
Volkes  annimmt  bis  p.  88.,  und  endlich  die  Stelle  p.  104 
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fTtetdt]  yd(f  tijh  y^iyvTiru  tiartktnip  tiytiAOtlav,  dvyutQidSg  tS 
Tors  ßaatktvovros  <op,  tvtx«  rw>  xara  crjp  yoj(tap  ytPOfii- 
POiP  d T (DP , nokkd  yaigttp  qigdaag  tuig  dno 

xiSp  &(ftfP(i)P  fknlot, — -j  rcj)  ngvtavivoPTt  »ai  iniftikofttPtf  xmp 
Ökutp  ido^tp  avtop  dftfitfiaa&at  ßaaiXila  iKtkvttv&gmnoTtQU 
xai  xg  tiv  T OP  o-S  i&pog  x.  r.  A.)  Die  von  2 Mos.  2, 
14.  15  abweichende  Angabe  des  Verfassers  {xaTiktJitp  Al- 
yvntop'i  fit)  qioßrjd-ftg  xov  ■&vftop  tS  ßaaikiaig  (V.  27)  hat  we- 
nigstens eine  Analogie  an  der  Art  und  Weise,  wie  Philo  p. 
88  t die  Furchtlosigkeit  hervorhebt,  welche  Moses  gleich 
nach  seiner  Verbannung  bei  Gelegenheit  des  2 Mos.  2,  16.  ff. 
erzählten  Vorfalls  in  Midian  bewies.  Das  V.  28  über  das 
Passah  Erzählte  übergeht  zwar  Philo,  aber  daraus  bann 
doch  kein  Einwurf  gegen  die  Bekanntschaft  unsres  Ver- 
fassers mit  ihm  entnommen  werden.  Ausserdem  stimmt  in 
Kap.-  1 1 mit  Philo  überein  V.  4 (allerdings  auch  mit  Joseph. 
Ant.  I.  2,  1.)  und  in  Kap.  13  V.  2 (de  Abrah.  p.  17  vgl. 
Joseph.  Ant.  I.  11,  2.).  In  F'olge  dieser  zahlreichen  Be- 
rührungen, zu  welchen  noch  vielfache  kleinere  Züge  von 
sprachlicher  Verwandschaft  hinzukommen,  dürfen  wir  eine 
Vertrautheit  des  Verfassers  mit  den  Schriften  Philo’s  als  ei- 
nes der  sichersten  Ergebnisse  betrachten,  die  sich  über  unsern 
Brief gewinnen  lassen;  eine  solche  Vei'trautheit  lasst  aber  um  so 
mehr  auf  alexandrinische  Herkunft  des  Verfassers  schliessen, 
als,  wie  Tholuck  S.  67  mit  Recht  bemerkt,  die  Schriften 
Philo's  (wenigstens  im  ersten  Jahrhundert)  nur  wenig  Ver- 
breitung gefunden  zu  haben  scheinen.  W'ie  diese  Bekannt- 
schaft des  Verfassers  mit  Philo  ihn  als  einen  Alexandriner 
erkennen  lässt,  so  spricht  auf  der  andern  Seite  sein  jeweili- 
ges Zusammentreffen  mit  Josephus  nicht  im  Mindesten  da- 
gegen , da  auch  Josephus  keineswegs  auf  palästinensische 
Bildung  und  Ueberlieferung  beschränkt,  sondern  auch  mit 
alexandrinischer  Weisheit  bekannt  ist  (vgl.  was  er  Ant.  XVIII. 
8,  1 über  Philo  sagt,  sowie  ib.  XX.  12),  und  da  überhaupt 
für  die  damalige  Zeit  keine  so  strenge  Grenzlinie  zwischen 
alexandrinischem  und  palästinensischem  Judenthum  gezogen 
werden  darf,  wie  für  die  spätere  Zeit  des  eigentlich  rabbi- 
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niscben  (talmadischen)  Jadenthuim  (s.  Dähne  alexandr.  Reli* 
gionsphilosophie , II.  240.  ff.).  Da  nun  nach  dem  früher 
Bemerkten  Leser  und  Verfasser  Einer  und  derselben  Ge- 
meinde angehüren,  so  haben  wir  uns  auch  unter  den  Erstem 
alexandrinische  und  zwar  (vgl.  S.  402.  f.)  gleichfalls  zum  gros- 
sen Theil  auch  alexandrinisch  gebildete  Judenchristen  zu  den- 
ken, eine  Annahme,  die  ausserdem  auch  noch  dadurch  unter- 
stützt wird,  dass  die  Stelle  13,  24  «aTtclaaa&i  na  »rüg  rüg 
ijyuftivttg  vfuüy  *),  sofern  in  ihr  die  Zahl  der  Vorsteher  als 
eine  ziemlich  grosse  vorausgesetzt  ist,  vermuthen  lässt,  die 
Gemeinde  der  Leser  habe  zu  den  zahlreichem  Gemeinden 
der  damaligen  Christenheit  gehurt,  dergleichen  sich  gerade 
in  Städten  wie  Alexandria,  wo  die  jüdische  Nation  sehr  stark 
vertreten  war,  schon  in  früher  Zeit  bilden  konnten.  — Ein 
gewichtiger  Einwurf  scheint  sich  allerdings  insofern  gegen 
unser  Ergebniss  zu  erheben,  als  von  ihm  aus  die  Erklärung 
des  Umstandes  sehr  schwierig  scheint,  dass  die  alexandri- 
nischen  Kirchenlehrer  Fant änus  und  Klemens  nichts 
von  dieser  Bestimmung  des  Briefs  nach  Alexan- 
drien wissen.  Allein  diese  Schwierigkeit  verschwindet  bei 


1)  Schills  bemerkt  S.  30,  dass  V.  34  seltsam,  wenn  nicht  unver- 
ständlich sei,  da  man  doch  annehmen  müsse,  das  Sendschreiben 
werde  zuerst  an  die  gelangt  sein.  Eine  weitere  Schwie- 

rigkeit scheint  auch  darin  zu  liegen,  dass  wenn  es  heisst  „grüsset 
alle  eure  Vorsteher“,  hier  die  Gemeindeglieder,  die  äytoi,  die 
Angeredeten  sind,  während  doch  gleich  nachher  gesagt  ist  sat 
(^aandoao9t)  navrat  rät  dy/at.  Beide  Schwierigkeiten  lösen 
sich  durch  die  den  damaligen  Verfassungsverhältnisseu  ganz  ent- 
sprechende Annahme,  dass  der  Brief  zunächst  an  einzelne  klei- 
nere Hausgemeinden  (exxhjaiai  xax"  oixor),  und  zwar  wohl  zuerst  an 
eine  solche,  die  dem  Verfasser  besonders  nabe  stand,  gelangen 
und  zunächst  eben  diesen  vorgelegt  werden  sollte,  indem  sieb 
ja  der  Brief  zudem  auch  wegen  seines  schwierigem  Inhaltes  nicht 
zu  öffentlicher  Vorlesung  in  der  Gesammtgemeinde  (10,  3S) 
eignete,  wie  z.  B.  das  populäre  Schreiben  des  römischen  Blemena. 
Unter  dieser  Voraussetzung  war  es  natürlich,  dass  der  Verfasser 
diesen  kleinern  Vereinen  nebst  ihren  ^yäftiiot  zugleich  Grüsse 
an  alle  ^yäfuvoi  und  alle  äyiot  aufgab. 
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genauerer  Betrachtung  der  geschichtlichen  Entwicklung  des 
Christenthnms,  wie  sie  während  des  ersten  und  zweiten  Jahr* 
hunderts  auch  in  Alexandria  statthaben  musste.  Der  Brief 
war  an  Judenchristen  gerichtet  — diess  fiel  jedem  Leser  ?on 
selbst  in  die  Augen  — , und  doch  war  die  alexandrinische 
Gemeinde  schon  zur  Zeit  des  Barnabasbriefs  (unter  Hadrian) 
ganz  oder  grosstentheils  heidenchristlich;  sie  konnte  daher 
sich  unmöglich  in  dem  Bilde  wiedererkennen,  das  der  Ver- 
fasser von  seinen  Lesern  entwirft.  Zudem  wissen  wir  gar 
nichts  über  die  Schicksale  des  Briefes  in  der  ersten  Zeit 
nach  seiner  Abfassung;  da  der  Verfasser  selbst  13,  22  eine 
Besorgniss  über  die  Art  und  Weise  äussert,  wie  er  werde 
anfgenommen  werden,  so  ist  es  keine  sehr  gewagte  Vermu- 
thung,  wenn  wir  annehmen,  dass  sein  Schreiben,  das  so  viel- 
fachen starken  Tadel  gegen  die  I.eser  und  daneben  auch 
manche  auffallende,  schwer  anzueignende  Partien,  wie  z.  B. 
den  Abschnitt  über  Melchisedek,  enthielt,  vielleicht  nur  sehr 
wenig  Anklang  fand , ja  vielleicht  mehrere  Jahrzchente  bei 
dem  grössten  Theil  der  Gemeinde  rollig  in  Vergessenheit 
gerieth  und  erst  im  zweiten  Jahrhundert,  als  einstweilen  die 
alexandrinische  Gnosis  sich  zu  entfalten  begonnen , von  ein- 
zelnen Vertretern  derselben  wieder  ans  Tageslicht  gezogen 
wurde.  Aus  Josephus  B.  J.  II.  18,  7.  8 sehen  wir,  dass 
die  Feindschaft  zwischen  den  heidnischen  und  jüdischen  Be- 
wohnern Alexandriens  auch  nach  den  oben  erwähnten  Ver- 
folgungen immer  noch  nicht  ruhte,  sondern  immer  heftiger 
entbrannte  und  so  namentlich  im  Jahr  66  abermals  zu  einem 
Ausbruche  führte,  in  welchem  die  Wohnungen  der  Juden 
verwüstet  und, 50000  Juden  niedergemacht  wurden;  ebenso 
ist  es  wahrscheinlich,  dass  auch  in  der  Zwischenzeit  zwischen 
dem  ersten  jüdischen  Kriege  und  dem  Aufstand  unter  Tra- 
jan  und  Hadrian  stete  Reibungen  zwischen  beiden  l'heilen 
stattgefunden  hatten,  da  der  letztere  zuerst  in  Aegypten  aus- 
brach  und  hier  besonders  heftig  und  langwierig  war,  was 
mit  Sicherheit  auf  fortwährenden  Unfrieden  und  namentlich 
auf  Bedrückungen  der  Juden  in  diesem  Lande  hinweist  (vgl. 
auch  Ant.  XII.  3,  1.);  dieser  Aufstand  selbst  aber  hatte  gleich 
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zu  Anfang  wiederum  ein  Blutbad  zur  Folge,  in  welchem  die 
Judenschaft  Alexandriens  grSsstentheils  vernichtet  wurde  (Eus. 
U.  E.  4,  2.).  Unter  diesen  Sturmen  mochte  auch  die  ale- 
xandrinische  Gemeinde  und  zwar  insbesondere  der  mit  den 
Juden  ^gl.  Philo  c.  Flacc.  p.  525)  zusaramenwohnende  ju- 
denchristliche  Theil  viel  gelitten  haben,  und  so  konnte  es 
geschehen,  dass  in  Alexandrien  theils  überhaupt  die  Stetig- 
keit der  Ueberlieferung  mehrfach  unterbrochen  wurde  (daher 
wir  auch  von  der  Gründung  dieser  später  so  hoch  gefeierten 
Gemeinde  nichts  mehr  wissen),  theils  insbesondere  die  Er- 
innerung an  ihre  einstige  judenchristliche  Vergangenheit  und 
damit  auch  an  die  Bestimmung  unsres  Briefes  für  sie  ver- 
loren gieng;  ja  es  ist,  da  wir  auch  sonst  von  verlorenen 
apostolischen  Sendschreiben  wissen  (1  Kor.  5,  9.  Kol.  4,  16?), 
gar  nicht  unmöglich,  dass  der  Brief  selbst  eine  Zeit  lang  in 
.Alexandria  gänzlich  verschwunden  und  vergessen  war  und 
vielleicht  erst  von  andern  Gegenden  ans  dort  wieder  bekannt 
wurde,  eine  Annahme,  die  keinenfalls  etwas  Unwahrscheinli- 
ches hat,  da  dieser  Brief  wohl  immer  nur  in  den  Händen 
Einzelner  sich  befunden  hatte,  schwerlich  aber,  wenigstens 
in  altern  Zeiten,  in  öffentlichen  Gemeindeversammlungen  vor- 
gelesen  worden  war.  Unter  diesen  Voraussetzungen  ist  es 
sehr  wohl  denkbar,  dass  er  in  Geinässheit  seines  Inhalts 
auch  in  Alexandria  als  ein  Brief  an  die  (palästinensischen) 
Jndenchristen  betrachtet  wurde  und  so  aus  der  inurrokt}  npo; 

*)  eine  tniaToli^  upoff  'A'ßpulug  geworden  ist. 


1)  Wiescler  glaubt  auch  in  der  Notiz  des  muratorlscben 
Kanons  über  eine  dem  Paulus  unterschobene  epUtola  ad  AU- 
xandrinoB  eine  Spur  der  ursprünglichen  Bestimmung  des  He- 
bräerbriefs nach  Alexandrien  zu  finden.  Es  lässt  sieb  in  der 
Tbat  wohl  denken,  dass  in  der  Zeit  des  Uninutbes  und  Argwob- 
nes  gegen  die  Gnosis,  in  welcher  dieser  Kanon  verfasst  ist,  xu 
Rom,  wo  man  dem  Brief  schon  vorher  nicht  günstig  war,  die 
Ansicht  aufkommen  konnte,  er  sei  in  Geinässheit  der  marcioni- 
tischen  Häresis  fad  haeresin  MareionUJ  oder  zu  ihren  Gunsten 
erdichtet.  Wie  sich  die  .Manichäer  für  ihre  Trennung  zwiscbm 
altem  und  neuem  Bund  auf  die  Stelle  8,  13  beriefen  (Epiph. 
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S.'  Die  Zeit  der  Abfaacnev  des  Briefs. 

Ueber  die  Zeit,  in  welcher  der  Brief  an  die  Hebräer 
geschrieben  worden,  ist  bis  jetzt  ebensowenig  ein  ron  allen 
Seiten  anerkanntes  Ergebniss  der  Untersuchungen  rorhanden, 
als  über  die  Leser,  an  welche  er  gerichtet  war.  Während 


baer.  66-  74),  und  wie  der  Brief  den  Valentinianem  die  Idee 

der  Aeonen  (1,  2.)  und  der  blos  typischen  Bedeutung  des  Ge* 
seUes  an  die  Hand  gegeben  zu  haben  seheint,  so  konnten  auch 
Marcionilen  ron  Stellen  wie  2,  2>  3.  8,  6 — 13.  7,  11.  19.  10, 
4.  13,  9 — 14  Gebrauch  gemacht  und  namentlich  die  12,  18.  ft, 
gegebene  Gegenüberstellung  der  alt-  und  neutestamentlichen 
Offenbarung  für  ihre  Scheidung  zwischen  Demiurg  und  höchstem 
Gott  benützt  haben.  War  hiedurch  Verdacht  gegen  den  Brief 
entstanden,  so  konnte  man  sich  rUcksicbtlicli  anderer  Stellen,  die 
gegen  den  Marcionitismus  sprechen  (wie  1,  1.),  rorstellen , dass 
der  Brief  nicht  gerade  marcionitisch,  sondern  nur  dem  Marcioni* 
lismus  im  Allgemeinen  günstig  fad  haeretin  M.)  abgefasst  sei. 
Da  eine  Uebergehung  unsres  Briefes  in  dem  mura- 
torischen  Kanon  sehr  unwahrscheinlich  und  von  ei- 
ner anderweitigen  ep.  ad  Alexandrinoa  nichts  bekannt  ist,  so  ist 
es  allerdings  nicht  anders  möglich , als  dass  der  Hebräerbrief 
gemeint  ist  und  somit  unsre  Ansicht  auch  hier  eine  nicht  unwich- 
tige Bestätigung  findet.  — Es  ist  mir  von  Werth' anfiibren  zu 
können,  dass  in  neuster  Zeit  auch  Bunsen  (Hippolytus  S.  365) 
sich  mit  Bestimmtheit  für  einen  alexandrinischen  Verfasser  und 
Leserkreis  des  Briefes  ausgesprochen  hat.  Unrichtig  ist  freilich 
die  Behauptung,  dass  man  sich  unter  den  Alexandrinern  eine 
Gemeinde  zu  denken  habe,  „welche  durch  philonische  Symbolj- 
ker  zum  Judaisiren  verführt  worden  war,  das  Gesetz  evangelisch 
und  das  Judentbum  christlich  zu  machen  suchte  ohne  Christus 
und  das  Evangelium“;  das  was  der  Brief  bekämpft  ist  vielmehr 
ein  Judaiam.ua  vulgaria,  eine  ebenso  unevangelische  als  unpbilo- 
nische  (alles  phiionischen  Idealismus  baare)  Hinneigung  zum 
Gesetzeswesen  in  seiner  ganzen  levitisrbpbarisäischen  Aeusser- 

lichkeit.  Nicht  minder  unhaltbar  ist  Bunsen ’s  Versuch  im 

% 

muraloriscben  Kanon  eine  Lücke  ausfindig  zu  machen,  in  wel- 
cher der  Hebräerbrief  als  kanonische  Schrift  aufgeführt  gewesen 
sein  soll  (S.  362.  ff.)>  auf  die  Gründe  die  dafür  beigebraebt 
werden  einzugehen,  ist  jedoch  noch  nicht  an  der  Zeit,  da  der 
Vf.  eine  genauere  Auseinandersetzung  derselben  in  einer  beson- 
dern  Abhandlung  in  Aussicht  gestellt  hat. 
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die  Ansichten  der  meisten  Kritiker  dahin  gehen,  dass  er  noth- 
wendig  vor  die  Zerstdrnng  Jerusalems  gesetzt  werden  müsse 
(vgl.  auch  Baur  Jahrb.  1851  S.  326),  ist  derselbe  von 
Schwegler,  dessen  Ansicht  hierüber  ich  früher  selbst 
(Jahrb.  1850  S.  242.)  für  die  richtige  hielt,  mit  Bestimmt- 
heit einer  spätem  Epoche  zugewiesen.  Schwegler  beruft 
sich  zuerst  auf  die  Stelle  5,  12  {ö(peiXopTts  tlvui,  dsdaoxalo» 
dtu  xo¥  XQÖ*o*),  aus  welcher  hervorgehen  soll,  dass  der  Brief 
schwerlich  schon  ein  Jahrzehent  nach  der  Epoche  geschrie- 
ben sei , in  welcher  den  ausserpalästinensiscben  Ländern  das 
Evangelium  gepredigt  wurde,  d.  h.  nach  den  Jahren  50 — 60. 
Allein  hiebei  ist  einmal  die  Verbreitung  des  Christenthums 
über  die  Grenzen  von  Palästina  hinaus  zu  spät  angesetzt 
(vgl.  A.  G.  11,  19.  20.),  und  was  insbesondere  die  obige 
Stelle  betrifft,  so  kann  man  wohl  fragen,  wie  lange  sollten 
denn  die  Leser  (und  zwar  namentlich  die  Alexandriner)  Chri- 
sten sein,  bis  sie  endlich  fähig  werden  konnten,  die  Lehrer 
Anderer  zu  sein?  sind  dazu  zwanzig,  ja  zeben  Jahre  nicht 
genug?  sind  sie  nicht  genug  in  einer  Zeit,  in  welcher  das 
Interesse  der  Neubekehrten  für  die  yvdiatg,  für  die  tiefere 
Erkenntniss  der  neuen  vom  Himmel  gekommenen  Offenbarung 
so  lebendig  war,  dass  der  Apostel  Paulus  schon  ums  Jahr 
56  die  Korinther  vor  einer  Deberschätzung  derselben  war- 
nen und  ihnen  ausdrücklich  versichern  musste,  dass  er  in 
dieser  Beziehung  ihnen  nicht  nachzustehen  glaube?  Andere 
zu  lehren,  das  Evangelium  nicht  blos  zu  empfangen,  sondern 
selbst  wieder  entweder  nach  aussen  zu  verbreiten  oder  in 
der  eigenen  Gemeinde  als  Lehrer  aufzutreten  galt  ja  in  je- 
ner Zeit  als  das  Recht  eines  Jeden,  dessen  sich  sogar  die 
Frauen  bedienten;  warum  sollte  daher  nicht  auch  unser  Ver- 
fasser seine  Leser  daran  erinnert  haben,  dass  es  nachgerade 
Zeit  für  sie  wäre  nun  auch  Lehrer  Anderer  zu  sein?  Schweg- 
ler sagt  weiter,  die  Stelle  10,  32  lasse  auf  einen  langem 
Zwischenraum  zwischen  der  Bekehrung  der  Hebräer  und  der 
Abfassung  unsres  Briefes  schliessen.  Aber  auf  einen  sehr 
langen  Zwischenraum  zwischen  Beidem  fuhren  die  Worte 
nicht,  da  man  sonst  statt  xdg  nQoxtQov  r,(*e'^ae  eher  r.  näkat 
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ij.  erwarten  musste.  13,  7 M'ird  allerdings  die  apostolische 
Generation  bereits  als  eine  absterbende  vorausgesetzt,  sofern 
die  ^yüfisvot,  deren  Tod  hier  erwähnt  wird,  wahrscheinlich 
Jünger.  Jesu  waren  (S.  391);  aber  hiemit  kommen  wir  ja 
über  die  Jahre  60  — 70  keineswegs  herab.  Wenn  Schweg- 
ler ferner  glaubt,  nach  2,  3 müsse  die  Generation  des  Brief- 
stellers und  der  Leser  jünger  sein  als  die  der  Apostel,  also 
die  dritte  nach  Christus,  so  ist  mit  Letzterem  zu  viel  aus 
den  Worten  geschlossen;  sie  muss  vielmehr  den  Aposteln 
immer  noch  gleichzeitig  gewesen  sein,  da  sie  ja  von  Jüngern 
Jesu  selbst  {uxaauvrtg'}  das  Evangelium  erhielt.-  Eine  Be- 
kanntschaft des  Verfassers  mit  der  johanneischen  Apokalypse 
endlich  ist  aus  12,  22  nicht  zu  erweisen,  da  die  hier  auf- 
tretenden eschatulogischen  Ideen  allgemeines  Besitzthum  schon 
der  ältesten  Christenheit  waren  (s.  Gal.  4,  25.  f.).  Die 
Sch  w eg  1 er'sch  e Ansicht  kommt  jedoch  auch,  wovon  man 
sich  desto  mehr  überzeugen  muss,  je  bestimmter  man  auf  die 
Beweisführung  des  Verfassers  und  auf  mehrere  hieher  ge- 
hörige einzelne  Stellen  seiner  Schrift  eingeht,  in  Wider- 
spruch mit  der  Art  und  Weise,  wie  der  Verfasser  vom  le- 
vitischen  Tempelkultus  spricht,  sofern  nämlich  derselbe  offen- 
bar überall  noch  als  bestehend  vorausgesetzt  wird.  Zur  Fik- 
tion kann  dieses  nicht  gehören,  da  eine  mit  allem  Aufwand 
der  Dialektik  geführte  Polemik  gegen  ein  Nichtmehrbestehen- 
des mit  der  besonders  in  den  ermahnenden  Partien  hervor- 
tretenden durch  und  durch  praktischen  Tendenz  des  Briefes 
unvereinbar  ist.  Ebenso  aber  sprechen  einzelne  Stellen  mit 
Bestimmtheit  dagegen.  Der  Beweis  8,  3 — 5,  Christus  müsse 
Hohepriester  eines  himmlischen  Heiligthums  sein,  denn  auf 
Erden  könne  er  es  nicht  sein,  da  hier  bereits  ein  Priester- 
thum und  ein  Priesterdienst  sei,  wie  ihn  nämlich  das  Gesetz 
eingesetzt  habe,  dieser  Beweis  hätte  keinen  Sinn,  ja  er  wäre 
geradezu  unmöglich,  wenn  der  levitische  Kultus  in  damaliger 
Zeit  nicht  mehr  fortbestanden  hätte.  Wie  soll  man  sich 
ferner  erklären,  dass  der  Verfasser  8,  8.  ff.  und  10,  15.  ff. 
die  Abrogation  des  alten  Bundes  und  seines  Kultus  mit  viel 
dialektischer  Kunst  aus  Jer.  31,  31.  if.  ableitet,  statt  wenig- 
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stens  nicht  nebenbei  auf  die  faktische  Aufhebung  des  alt- 
testamentlichen  Gottesdienstes  durch  die  Zerstörung  des  Tem- 
pels hinzuweisen , was  z.  B.  der  Verfasser  der  klementini- 
schen  Homilien  (3,  51.  f.)  nicht  unterlassen  hat?  wie  will 
man  es  begreiflich  machen,  dass  er  den  Satz,  der  alte  Bund 
sei  iyyo(  uq>apta(t5,  so  begründet , diese  sei  nach 

der  Schrift  eine  nulatä,  hiemit  sei  sie  auch  eine  yt]~ 
dclaxuau  und  ebendadurch  auch  dem  Verschwinden  nahe,  statt 
diesen  einfach  als  ein  schon  geschehenes  Faktura 

hinzustellen  (vgl.  dagegen  Barn.  4.  16.)?  Wie  ist  es  ferner 
13,  9.  £F. , wo  er  zum  .Abbrechen  aller  religiösen  Gemein- 
schaft mit  dem  Judenthora  auffordert  und  ausdrücklich  die 
„Nutzlosigkeit“  des  ganzen  jüdischen  Opferwesens  für  die 
Juden  hervorhebt,  zu  erklären,  dass  er  Letzteres  nicht  näher 
erläutert  durch  eine  Hinweisung  darauf,  dass  der  Tempel, 
in  welchem  sie  ihre  Opfer  gebracht,  an  welchem  sie  ihre 
Opfermahlzeitcn  (ßpwftaru)  genossen  haben,  trotz  aller  W’erth- 
sch.ntzung  dieser  Dinge  ihnen  unwiderruflich  genommen  und 
zerstört  worden  sei?  Auch  die  Mühe,  die  sich  der  Verfasser 
Kap.  7 giebt,  die  Abschaffung  des  aaronitischen  Priesterthums 
durch  ein  neues  an  seine  Stelle  tretendes  Priesterthum  nach 
der  Ordnung  Melchisedeks  zu  beweisen,  wäre  unnütz  gewe- 
sen , wenn  dasselbe  bereits  faktisch  zu  fungiren  aufgehört 
hatte  (vgl.  ausserdem  9,  6 — 9.  5,  I.  ff.).  Namentlich  zeigt  aber 
13,  14  (od  yecp  tXOfttv  tSdt  ftipuaup  noltp,  äHa  itjp 
aotv  intCrirSfttp),  dass  der  Verfasser  vor  dem  Jahre  70,  ja 
in  einer  Zeit  geschrieben  haben  muss,  in  welcher  von  der 
baldigen  Zerstörung  der  jüdischen  Hauptstadt  noch  gar  keine 
Ahnung  vorhanden  sein  konnte.  Dieser  Vers  muss,  wenn 
er  nicht  ausser  allem  Zusammenhang  mit  dem  Vorhergehen- 
den stehen  soll  (was  theils  überhaupt  unwahrscheinlich  theils 
insbesondere  wegen  des  ydp  unzulässig  ist),  als  Anspielung 
auf  das  Jodenthum  und  dessen  ndltg,  die  vv»  '/tpuauiijf*, 
genommen  < werden : „Lasst  uns  Jesu  nachfolgen , lasst  uns 
die  jüdische  Volksgemeinschafl,  ans  welcher  er  mit  Hohn  und 
Schmach  verstossen  ward,  gleichfalls  verlassen,  indem  wir 
die  für  uns  daraus  entstehenden  Schmähungen  von  Seiten 
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unsrer  ungläubigen  Volksgenossen  willig  tragen,  wir  werden 
zwar  dabei  aus  der  bisherigen  l'heokratie , aus  dem  alten, 
irdischen  Jerusalem  ausgeschlossen,  aber  es  soll  ja  auch  gar 
nicht  anders  sein,  denn  wir  haben  nicht  wie  die  Joden  hier 
auf  Erden  einen  Wohnort,  eine  Stadt,  deren  Fortdauer  und 
ewigen  Besitz  wir  wünschten  und  erwarteten , sondern  wir 
suchen  erst  eine,  die  künftige,  nämlich  das  himmlische  Je* 
rusalem,  das  erst  in  der  Zukunft  offenbar  werden  wird.‘^ 
So  konnte  der  Verfasser  nur  reden,  wenn  Jerusalem  noch 
stand  und  noch  Niemand  seine  Zerstörung  erwartete;  nur 
wenn  diess  der  Fall  war,  konnte  darauf  bingedeutet  werden, 
wie  der  wesentliche  Unterschied  zwischen  ungläubigem  und 
gläubigem  Judenthum  darin  bestehe,  dass  jenes  eine  <ude 
liinua«,  dieses  eine  fiikluaa  nölti  habe;  wäre  Jerusalem  zer- 
stört gewesen  oder  seine  Zerstörung  schon  in  Aussicht  ge- 
standen, so  hätte  der  Verfasser  entweder  diesen  Aus- 
druck für  den  Gegensatz  zwischen  Jüdischem  und  Christli- 
chem gar  nicht  wählen  können  oder  den  Gegensatz  anders 
und  zwar  in  der  Art  fassen  müssen,  dass  er  an  die  Ver- 
gänglichkeit des  irdischen  Jerusalems,  die  ja  auch  sehr  gut 
als  Motir  zum  willigen  Aufgeben  aller  Gemeinschaft  mit 
dem  Judenthum  gebraucht  werden  konnte,  im  Gegensatz  zu 
der  Unvergänglichkcit  und  Ewigkeit  des  himmlichen  Jerusa- 
lems erinnerte,  die  er  sonst  bereits  so  oft  hervorgehoben 
hatte  (il,  10.  16.  12,  22.  27.  f.).  Bemerkenswerth  ist  fer- 
ner, dass  auch  in  dem  Abschnitte  12,  18 — 29,  welcher  in 
ähnlicher  Weise  alt-  und  neutestamentliche  Offenbarung  als 
das  Sichtbare  und  Unsichtbare,  das  Vergängliche  und  Unver- 
gängliche, das  Irdische  und  Himmlische  einander  gegenüber- 
steilt und  namentlich  auch  auf  die  Lncrschütterlicbkeit,  Un- 
zerstörbarkeit der  ßaatkiia  XfftatS,  der ' /e^uaahifi  tnoQUii$oe 
hinweist,  nirgends  auch  nur  die  geringste  Hindeutung  auf 
die  Vergänglichkeit  oder  den  Untergang  des  irdischen  Jeru- 
salems zu  finden  ist.  Endlich  ist  die  Stelle  13,  13.f.  ([sowie 
12,  2.  3.  12.)  auch  noch  nach  einer  andern  Seite  nur  dann 
recht  zu  begreifen,  wenn  sie  als  vor  der  Zerstörung  des  jü- 
dischen Staates  abgefasst  vorausgesetzt  wird;  denn  wenn 
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diese  bereits  erfolgt  war,  so  konnte  das  Aufgeben  der  reli- 
giösen und  nationalen  Gemeinschaft  mit  dem  Judenthum  und 
die  daraus  entstehende  jüdische  Feindschaft  für  die  Leser 
unmöglich  mehr  so  viel  Unangenehmes  und  Drückendes  mit 
sich  fuhren , dass  es  so  inständiger  Emahnungen  zu  muthi- 
gem,  standhaftem  und  geduldigem  Ertragen  dieser  Unan- 
nehmlichkeiten bedurft  hätte.  Vor  allem  aber  würde  eben 
der  ganze  Brief  selbst,  der  ja  weniger  das  Judenthum  und 
sein  Gesetz  überhaupt  als  vielmehr  vorzugsweise  den  Glau- 
ben an  eine  versöhnende  Wirksamkeit  und  eine  noch  fort- 
dauernde Gültigkeit  des  hohepriesterlicheh  Kultus  bekämpft, 
alle  Haltung  verlieren,  er  würde  als  eine  rein  theoretische, 
nicht  aus  dem  Leben  selbst  hervorgegangene  Streitschrift 
gegen  die  jüdische  Religion  erscheinen,  wenn  der  Verfasser 
das  aaronitische  Hohepriesterthum  und  den  von  ihm  vertre- 
tenen Opferkultus  nicht  noch  als  eine  bestehende  Institution 
vor  sich  hatte,  welche  gerade  deswegen,  weil  sie  nun  bereits 
eine  lange  Beihe^  von  Jahrhunderten  hindurch  unerschüttert 
fortbestanden  war,  für  die  Leser  so  viel  Imponirendes  hatte, 
dass  er  alle  Kunst  der  Dialektik  auf  bieten  muss,  um  sie  von 
der  Ehrfurcht  vor  derselben  zu  befreien  und  ihnen  den  Ge- 
danken, dass  neben  dem  Hohepriesterthum  Christi  das  levi- 
tische  keine  Geltung  mehr  für  sie  haben  könne,*  begreiflich 
zu  machen.  Anders  verhielte  es  sich  hiemit  freilich , wenn 
die  Ansicht  von  Schmid  ‘)  über  den  Zweck  des  Briefs  die 
richtige  wäre,  dass  nämlich  der  Verfasser  eben  auf  Veran- 
lassung der  bereits  erfolgten  Zerstörung  Jerusalems  nachwei- 
sen  gewollt  habe,  wie  das  Gesetz  und  sein  Inhalt  jetzt,  nach- 
dem es  nicht  mehr  bestehe,  im  Christenthum  erfüllt,  und  so 
von  dem  unter  der  Hülle  des  alten  Bundes  beschlossen  ge- 
wesenen Heile  nichts  verloren  gegangen  sei.  Han  könnte 
hiefür  allerdings  etwa  den  Umstand  anführen  , dass  der 
Verfasser  in  Kap.  9 (V.  1.  ff.)  eine  ziemlich  ausführli- 
che Beschreibung  des  jüdischen  Heiligtbums  giebt,  die  zur 


t)  Biblische  Theologie  des  neuen  Testaments  von  Ch.  F.  Schmid, 
herausgegcben  von  Dr.  Weissäker,  svreiter  Theil  S.  6t. 
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Zeit  des  Bestehens  des  Tempels  in  einem  Brief  an  Juden- 
christen überflüssig  scheinen  honnte,  und  dass  er  den  Tem- 
pel niemals  nennt,  sondern  das  jüdische  Heiligthum  immer 
nur  als  aKTjpt]  bezeichnet.  Allein  jene  Beschreibung  ist  im 
Einzelnen  doch  so  gehalten,  dass  man  sieht,  wie  hei  den 
Lesern  eine  ganz  gute  Bekanntschaft  mit  den  heiligen  Ge- 
räthen  des  Versammlungszeltes  vorausgesetzt  wird,  und  die 
Ausführlichkeit  in  der  Aufzählung  derselben  kommt  theils  auf 
Rechnung  der  Ausdrucksweise  des  Verfassers  (vgl.  1,  2 — 12. 
7,  1 — 5.),  theils  hängt  sie  mit  seiner  typologischen  Tendenz 
zusammen,  vermöge  welcher  ohne  Zweifel  alle  jene  Geräthe 
für  ihn  (ähnlich  wie  für  Philo)  eine  höhere  pneumatische 
Bedeutung  und  damit  auch  ein  ganz  besonderes  Interesse 
batten,  obwohl  es  nicht  in  seinem  Plane  liegen  konnte,  über 
diesen  Punkt  sich  hier  näher  auszusprechen  (V.  5:  ni^i  air 
ov»  tanv  UVV  liyiiv  zar«  fitQos')-  Den  Tempel  aber  er- 
wähnt er  nicht  aus  verschiedenen  Ursachen;  einmal  handelte 
es  sich  in  seiner  Polemik  nicht  wie  z.  B.  bei  Stephanus  um 
die  nachmosaische  Institution  der  Gottesverehrung  in  dem 
erst  von  spätem  Zeiten  herrührenden  vaog,  sondern  um  die 
mosaischen  Institutionen  selbst  in  ihrer  ursprünglichen  Ge- 
stalt, diese  waren  cs,  deren  fortwährende  Gültigkeit  be- 
kämpf), die  als  blos  unvollkommene  Schattenbilder  der  Idee 
aufgewiesen  werden  mussten;  sodann  war  ja  im  alten  Testa- 
ment eben  nur  die  mosaische  uxtivtj  als  Abbild  einer  himm- 
lischen axt]vri  (nach  des  Verfassers  Auffassung  8,  5.)  bezeich- 
net (2  Mos.  25,  40.),  nicht  aber  der  vaög,  und  er  war  folg- 
lich genöthigt  bei  seiner  Lehre  vom  himmlischen  Heiligthum 
sich  einzig  und  allein  an  das  mosaische  Zelt  zu  halten , da 
nur  dieses  einen  Anknüpfungspunkt  für  dieselbe  bot;  und 
endlich  eignete  sich  nur  der  Begriff'  der  oxf]v»l  theils  für 
die  weitern  allegorischen  Ausführungen  über  das  Verhältniss 
zwischen  dem  all-  und  ncutestamentlichen  Hohepriester  (9,  11 
Xftatog  - dtoc  Tijg  (*tl^ovog  xai  rsls<ors'po$  axtivP/g-  tiarjk&iv 
eig  TU  elyta,  wo  diese  ft.  ox.  das  „Himmelszelt“,  die  Region 
der  untern  Himmel,  bedeutet),  theils  (in  sprachlicher  Rücksicht) 
für  die  Stellen,  wo  vom  jüdischen  Heiligthum  mit  Beziehung  auf 
TkMl.  Jilvb.  1854.  (Zm.  Bd.  S.  H.)  ^ ^ 
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den  Unterschied  zwischen  Heiligem  und  Allerheiiigstem  (itgtatti 
und  dtvttgtt  a»r)»rj)  die  Rede  ist.  Die  Nichterwähnung  des 
Tempels  hat  folglich  ihre  guten  Ursachen  und  kann  also  fu 
eine  spätere  Abfassung  nichts  beweisen.  Der  Hauptgrund 
jedoch  gegen  obige  Annahme  ist  der,  dass  sie  die  ganze  An- 
lage des  Rriefs  gegen  sich  hat.  Der  Brief  will  nicht  zeigen, 
w’ie  die  bereits  erfolgte  Aufhebung  desv  levitischen  Kultus 
aufzuf'assen  sei,  wie  man  sich  über  diese  Aufhebung  zu  be- 
ruhigen, wie  man  anzuerkennen  habe,  dass  man  das  We- 
sentliche des  alten  Bundes  auch  im  neuen  wiederfinde,  son- 
dern er  lehrt  ja  überall  und  immer  nur  diess,  dass  die  alt- 
testamentliche  Versühnung  als  eine  durch  die  Erscheinung 
und  das  Opfer  Christi  aufgehobene  zu  betrachten,  dass  sie 
überflüssig  sei,  dass  man  ihrer  nicht  mehr  bedürfe  (z.  B. 
tO,  9.  10.  18.),  obwohl  sie  noch  äusserlicb  fortbestehe;  die- 
ses äussere  F'ortbestehen  für  die  gegenwärtige  Weltperiode 
erkennt  er  ihr  ausdrücklich  zu,  indem  er  die  mosaische 
Opferstätte  9,  9 bezeichnet  als  „eine  sinnbildliche  typische 
Institution  (nagaßoXri)  für  die  gegenwärtige  Zeit,  in  welcher 
Gaben  und  Opfer  dargebracht  werden“,  er  kann  es  sieb  noch 
gar  nicht  anders  vorstellen,  als  dass  der  levitische  Kultus  im- 
mer noch  fortdaure  und  fortdauern  werde  (vgl.  8,  5.),  und 
legt  sich  nun  diess  so  zurecht,  dass  er  annimmt,  wie  die  ge- 
genwärtige Weltperiode  überhaupt  eine  unvollkommene  sei 
in  Vergleich  mit  der  künftigen,  so  gehöre  auch  die  mosai- 
sche Opferinstitution  in  diese  Zeit  der  Unvollkommenheit 
und  werde  erst  mit  ihrem  Aufhoren  verschwinden  (obwohl 
sie  für  diejenigen,  welche  den  wahren  Hohepriester  Christus 
gefunden  haben,  bereits  aufgehoben  ist).  WMr  glauben  daher, 
was  die  Zeit  der  Abfassung  des  Briefs  betrifit,  die  Richtig- 
keit der  gewöhnlichen  Ansicht  vollkommen  anerkennen  und  den- 
selben einige  Jahre  vor  die  Zerstörung  Jerusalems  setzen  za 
müssen.  Wieseler  sucht  wahrscheinlich  zu  machen,  dass  der 
Brief  bald  nach  der  Hinrichtung  des  Apostels  Paulus,  die 
nach  ihm  vor  die  neronische  Verfolgung  fällt,  kurz  vor  dem 
Ausbruch  dieser  letztem  geschrieben  sei,  sofern  nämlich  Ti- 
motheus, wenn  er  nicht  schon  vor  demselben  freigelassen  war 
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(13,  23.),  dem  Tode  in  Rom  schwerlich  entgang,en  wäre. 
Möglicherweise  könnte  er  auch  etwas  früher  fallen , in  die 
Zeit,  da  Paulus  noch  gefangen,  Timotheus  aber  (die  Aecht- 
hcit  von  V.  23  vorausgesetzt)  etwa  nach  einer  kurzen 
Untersuchungshaft  wieder  frei  geworden  war.  ln  diesem 
Falle  wäre  vielleicht  bei  den  diafttoi  13,  3 auch  an  Paulus 
zu  denken,  und  man  müsste  hienach  annehmen,  dass  bei  den 
alexandriniscben  Judenchristen , die  ja  früher  eine  freiere 
Stellung  zum  Judenthum  eingenommen  hatten,  aus  jener  Zeit 
her  noch  einige  ’l’heilnahme  an  dem  Schicksal  des  Apostels 
vorhanden  war,  die  der  Verfasser  in  obiger  Stelle  wieder 
anzuregen  suchte,  obwohl  er  bei  der  jetzigen  judaistischen 
Stimmung  seiner  Leser  es  nicht  für  passend  erachtete,  des 
Heidenapostels  ausdrücklich  Erwähnung  zu  thun. 

3.  Uelier  den  ■Verfaener  de*  Briefli. 

Die  Frage  nach  dem  Verfasser  des  Briefes  ist,  wenn 
einmal  seine  Entstehung  am  Ende  der  apostolischen  Zeit 
feststeht,  nicht  mehr  von  so  grosser  Bedeutung,  dass  es  eine 
Aufgabe  der  Kritik  wäre,  demselben  um  jeden  Preis  auf  die 
Spur  zu  kommen,  daher  wir  hier  unser  Augenmerk  vor  Al- 
lem darauf  zu  richten  haben,  die  Haltbarkeit  der  bisher  über 
diesen  Punkt  aufgestellten  Vermuthungen  zu  prüfen.  Wir 
betrachten  zuerst  die  an  die  Tradition  der  orientalischen 
Kirche,  welche  Paulus  zum  Verfasser  macht,  sich  anschlies- 
senden neuern  Ansichten,  und  die  ihnen  am  entschiedensten 
entgegenstehende  Behauptung  Schwegler  s,  dass  der  Brief 
ein  unter  paolinischeiu  Namen  abgefasstes  Sendschreiben  an 
die  Judenchristen  sei.  — Da  die  direkt  paulinische  Abfassung 
des  Briefes  jetzt  sogar  von  den  entschiedensten  Vertheidigern 
seines  paulinischen  Ursprungs,  von  Thiersch,  Delitzsch 
und  Ebrard  aufgegeben  ist,  so  ist  es  überflüssig  auf  die 
erstere  hier  einzugehen,  und  wir  beschäftigen  uns  daher  nur 
mit  den  von  diesen  drei  Gelehrten  aufgestellten  Versuchen, 
dem  Brief  einen  wenigstens  indirekten  paulinischen  Ursprung 
zu  vindiciren.  Horen  wir  zuerst  'Uhiersch,  so  schliesst  sich 
der  Inhalt  des  Briefes  harmonisch  an  die  paulinischen  Briefe 
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an,  ja  die  Krone  von  ihnen  allen  ist  der  Brief  an  die  He- 
bräer und  des  Heidenapostels  der  würdigste  (auch  würdiger 
als  der  Romerbrief?),  und  schwer  ist  es  den  Paulus  in  dem 
letzten  Kapitel  nicht  zu  erkennen;  aber  ebenso  schwierig  ist 
es,  ihn  im  zweiten  Kap.  (V.  3.)  wiederzufinden  und  nicht 
minder  bedenklich  die  Verschiedenheit  des  Styls  und  der 
Anfuhrungen  aus  dem  alten  Testament.  Das  Wahrschein- 
lichste ist  daher,  Paulus  hat  den  Schluss  eigenhändig  ge- 
schrieben, alles  Uebrige  aber  mit  Angabe  der  Hauptgedanken 
einem  Andern  übertragen,  und  zwar  dem  von  Tertullian  ohne 
Zweifel  nach  kleinasiatischer  Tradition  als  Yerfasser  genann- 
ten Barnabas,  der  bei  den  jerusalemischen  Christen  mit 
mehr  Vertrauen  als  Paulus  angesehen  war  und  von  Anfang 
an  die  Vermittlung  zwischen  ihm  und  den  jerusalemischen 
Christen  zu  seiner  Aufgabe  gemacht  hatte  (A.  G.  9,  27). 
Ihm  erofFnete  Paulus  Alles,  was  er  für  die  bedrängten  Ge- 
meinden aus  Israel  auf  dem  Herzen  hatte;  Barnahas  arbeitete 
es  für  ihn  aus  mit  der  ganzen  Kraft  seiner  eigenthümlichen 
Gabe,  und  doch  so,  dass  Paulus  es  als  seine  eigene  Lebr- 
und  Willensmeinung  unterschreiben  konnte.  Barnabas  war 
Cyprier,  also  Hellenist  und  griechisch  gebildet;  er  war  Levit 
und  somit  der  mosaischen  Heiligthümer  kundig;  er  war  Pro- 
phet (A.  G.  13,  1.),  wie  seine  Schrift  voll  prophetischen  Lich- 
tes ist;  er  ward  von  den  Aposteln  „Sohn  der  Ermahnung*' 
genannt,  und  kein  Theil  der  heiligen  Schrift  entwickelt  eine 
solche  Kraft  des  aufmunternden  Zuspruchs,  wie  diese  „Er- 
mahnungsrede“ (13,  22.)  an  die  Hebräer.  Er  war  endlich 
an  apostdlischer  Würde  dem  Paulus  gleich;  er  durfte  mit 
solchem  Nachdruck  auftreten , was  kein  Lukas , Klemens 
oder  Apollos  gegenüber  den  ehrwürdigsten  Kirchen  des  Erd- 
kreises vermocht  hätte.  So  richtig  wir  an  dieser  Ausführung 
. das  zuletzt  Bemerkte  finden  müssen,  dass,  wenn  der  Brief 
nicht  von  einem  Mitglied  der  Gemeinde  der  Leser,  sondern 
von  einem  Fremden  geschrieben  ist,  nur  ein  Mann  von  einer 
Stellung  des  Barnabas  Verfasser  sein  kann,  so  verfehlt  ist 
doch  bei  genauerer  Betrachtung  dieser  ganze  Versuch,  dem 
Paulus  noch  einen  Antheil  an  der  Abfassung  des  Briefes  zu- 
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zaweisen.  In  dem  ganzen  Brief  ist  nirgends  eine  Spur  von 
zwei  Verfassern,  noch  weniger  einer  Abhängigkeit  des  Con- 
cipienten  vom  eigentlichen  Urheber;  den  Schluss  V.  22 — 25 
als  Unlersclirift  des  Paulus  zu  betrachten  ist  unmöglich,  da 
der  in  V.  22  Redende  {dvfxtodt  r«  Aoy»  rijs  naguxl^atme, 
xat  yuQ  dl«  ßptt^itov  intaitika  v/üv)  nothwendig  dasselbe 
Subjekt  mit  dem  Verfasser  alles  Bisherigen  ist.  Wo  ist  denn 
hier  auch  nur  das  geringste  Zeichen  einer  Verschiedenheit 
der  Personen?  wo  eine  Spur  davon,  dass  ein  Zweiter  das 
von  einem  Andern  Geschriebene  zu  seinem  Eigenthum  machen, 
ihm  das  Siegel  der  Bestätigung  und  BekräAigung  von  seiner 
Seite  aiifdrücken  will?  Noch  unwahrscheinlicher  aber  ist  die  An- 
nahme, dass  Paulus  sich  durch  Barnabas  bei  den  Palästinen- 
sern einfiihren  lassen  wolle.  Wenn  er  diess  beabsichtigte, 
so  musste  er  doch  auch  dafür  Sorge  tragen,  dass  die  Leser 
merken  konnten,  dass  er  nicht  selbst,  sondern  durch  Vermitt- 
lung eines  andern , ihnen  befreundeten  Mannes  sich  an  sie 
wende,  er  musste  die  Person  dieses  Mittelmannes,  die  dem 
Briefe  Eingang  verschaffen  sollte , recht  klar  und  bestimmt 
hervorheben,  etwa  in  der  Art  von  1 Petr.  5,  12,  da  ja  sonst 
der  Zweck  dieser  Vermittlung  gar  nicht  erreicht  wurde,  er 
musste  sich  und  seinen  Vermittler  klar  auseinander  halten, 
statt  Beide  so  ganz  zusammeniliessen  zu  lassen  und  sowohl 
ihn  als  sich  selbst  in  ein  für  die  Leser  völlig  räthselhaftes 
Dunkel  zu  hüllen.  Ebenso  aber  ist  dieses  absichtliche  Ver- 
bergen seiner  eigenen  Person  im  Widerspruche  mit  der  Art 
und  Welse,  wie  Paulus  sich  2 Kor.  3 und  4 gegen  alles 
Geheimthun  mit  seinem  evayyiiiov,  gegen  alle  und  jede  Mei- 
nung, dass  es  ihm  an  nag^Tiala  fehle  (dass  er  „sein  nQÖam- 
nov  verhülle“),  erklärt  hat;  wie  der  Apostel  Paulus  Juden- 
christen gegenüber  auRrat,  das  sieht  man  aus  Rom.  1,  13  — 16 
und  aus  Gal.  1,  1 — 2,  21,  und  hieraus  erkennt  man  doch 
deutlich  genug,  dass  es  seine  Sache  nicht  war,  dieses  ihm 
freilich  schon  von  dem  aiesandrinischen  Riemens  zugetrauten 
seiner  nicht  recht  würdigen  und  zudem  nutzlosen  Kunstgrif- 
fes des  Verbergens  seiner  Person  sich  zu  bedienen.  Anders 
verhielte  sich  die  Sache  etwa,  wenn  der  Brief  ein  einfaches 
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Belebruogs*  und  Trostschreiben  wäre;  aber  bei  einem  Briefe, 
der  so  harte  und  schwere  persönliche  Bügen  und  Vorwürfe 
enthielt,  wie  der  unsrige,  erforderte  es  sowohl  die  Klugheit 
als  die  Pflicht  der  Offenheit,  den  Lesern  einfach  und  ohne 
Umschweife  in  aller  Freimüthigheit  gegenüberzutreten.  Aus- 
serdem aber  ist  es  doch  keine  unbillige  Zumuthung  an  die 
Vertreter  dieser  Ansicht  von  einem  mittelbar  paulinischen 
Ursprünge  des  Briefs,  zu  allererst  aus  diesem  selbst  irgend- 
wie den  Beweis  für  dieselbe  zu  führen,  Stellen  aufzusuchen, 
in  welchen  der  Verfasser  sich  als  einen  Verarbeiter  gegebe- 
ner, ihm  selbst  eigentlieh  fremder  Gedanken  erkennen  liesse, 
und  ebenso,  was  insbesondere  Barnabas  belriift,  nachzuwei- 
sen, wie  denn  dieser  Mann  mit  der  Lehre  des  Apostels  Pau- 
lus so  wenig  bekannt  sein  konnte,  dass  er  nicht  selbst  in 
paulinischein  Geiste  zu  schreiben  verstand,  auch  ohne  dass  ihm 
dieser  seine  Gedanken  an  die  Hand  zu  geben  brauchte.  Wenn 
Barnabas  und  Paulus  eine  Uebereinkunft  der  Art  trafen,  wie 
Thier  sch  sie  anniinmt,  so  konnte  Barnabas  immerhin  im 
Auflrage  des  Apostels  schreiben,  aber  dazu,  paulinische  Ge- 
danken auszuführen,  war  ci'  doch  ohne  Zweifel  viel  zu  selbst- 
ständig, daher  man  höchstens  eine  Verabredung  Beider  zu 
einem  von  Barnabas  zu  verfassenden,  von  Paulus  zu  unter- 
schreibenden Briefe,  nicht  aber  eine  Concipirung  paulioischer 
Ideen  von  Seite  des  Erstem  wahrscheinlich  finden  könnte. 
Noch  weniger  aber  gestattet  der  Brief  selbst,  wie  er  nun 
einmal  vorliegt,  zwei  Verfasser  anzunehmen,  deren  einer  vom 
andern  abhängig  gewesen  wäre;  eine  so  durchaus  selbststän- 
dige, in  jedem  W’ort  und  Gedanken  und  besonders  in  ihren 
Beweisführungen  so  durchaus  eigenthömliche  Schrift,  welcher 
gerade  in  Bezug  auf  diese  selbstständige,  scharf  ausgeprägte 
Eigenthümllchkcit  höchstens  die  paulinischen  Briefe  an  die 
Seite  gestellt  werden  können,  eine  solche  Schrift  kann  nur 
das  Werk  eines  sich  lollkommen  unabhängig  bewegenden, 
eines  ganz  frei  seiner  Individualität  gemäss  produzirenden 
Schriftstellers  sein,  daher  die  Vertheidiger  zweier  Verfasser 
in  der  That  sehr  wohl  daran  thun,  den  Versuch  einer  Nach- 
weisung verschiedenartiger  Elemente  in  diesem  Briefe  lieber 
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gar  nicht  anzustellen.  — Statt  des  Barnabas  nehmen  De- 
litzsch und  Elji-ard  Lukas  als  Concipienten  der  ihm  von 
Paulus  an  die  Hand  gegebenen  Ideen  an,  mit  Recht,  sofern 
sich  Lukas  eher  in  einem  solchen  Abhängigkeitsvcrhältniss 
denken  Hesse  als  Barnabas,  mit  Unrecht,  sofern,  wie  schon 
Thier  sch  bemerkt,  Lukas  den  ' Eßgaloi,  gegenüber  nicht 
wohl  in  der  Art  auftrelen  konnte,  wie  der  Verfasser  des 
Briefes  es  thut.  Delitzsch  begründet  seine  Ansicht  ein- 
mal durch  die  Behauptung,  dass  der  Schluss  nothwendig  auf 
Paulus  weise,  sodann  auf  den  Satz,  dass  der  Brief  unter 
allen  Schriften  des  neuen  Testaments  die  meiste  Verwandt- 
schaft mit  den  paulinischen  Schriften  zeige,  was  auf  die  Ver- 
arbeitung von  Paulus  angegebener  Grundgedanken  durch  ei- 
nen Freund  des  Apostels  führe,  und  endlich  auf  die  zwischen 
dem  Briefe  und  den  lukanischen  Schriften  staltiindcndc  Sprach- 
verwandtschaft. Die  erstere  Behauptung  ist  Jedoch  von  De- 
litzsch ohne  allen  näheren  Beweis  hingestclit;  die  innere 
Verwandtschaft  des  Hehräerbriefs  mit  den  paulinischen  Schrif- 
ten (die  übrigens  weit  geringer  ist  als  hier  angenoinmeii 
wird  und  mit  noch  weit  grosserem  Rechte  vom  ersten  pe- 
trinischen  Briefe  behauptet  werden  honntc)  würde  blos  auf 
einen  paulinischen  Verfasser,  nicht  aber  auf  einen  Conci2»ien- 
ten  von  Gedanken  des  .Apostels  seihst  führen;  und  was  die 
Sprachverwandtschaft  zwischen  den  Inkanischen  Schriften  und 
dem  Hehräerhrief  angeht,  so  glaube  ich  bereits  in  meiner 
Schrift  über  den  Ursprung  der  synoptischen  F.vangclien  S. 
299.  ff.  nachgewiesen  zu  haben,  dass  aus  derselben  auf  keine 
Identität  der  Verfassei’  geschlossen  werden  kann,  Indem  sonst 
mit  demselben  Rechte  eine  Identität  des  Veifassers  der  lu- 
hanlschen  Schriften  mit  dem  des  Kolosser-  und  Epheserhriefs 
anzunehinen  wäre.  Schäifer  und  bündigci’  geht  Ebrard  zu 
AYerk;  er  macht  gellend,  1)  die  übereinstimmende  Tradition 
des  Orients  über  den  jiaulinischen  Ursprung  des  Bi’icfes  sei 
nur  dann  erklärlich , wenn  derselbe  den  Lesern  unter  dem 
Namen  des  Paulus  übergeben  wurde  (wobei  jedoch  übersehen 
ist,  dass  die  orientalische  Tradition  erst  seit  dem  vierten 
Jahrhundert  einstimmig  wird,  wie  seil  dem  lünnen  auch  die 
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occidentalische) ; 2)  der  Verfasser  stehe  in  persönlich  nahem 
Verhältniss  zu  Timotheus  (woraus  gleichfalls  weder  auf  Pau- 
lus noch  auf  liubas  geschlossen  werden  kann);  3)  die  Stelle 
13,  22 — 25  könne  nicht  im  Namen  desjenigen,  der  1 , 1 — 
13,  21  geschrieben  hat,  sie  müsse  aber  gleichwohl  von  der 
nämlichen  Hand,  von  der  alles  Uebrige  herruhrt,  geschrieben 
sein.  Dieses  Letztere  sucht  Ebrard  näher  so  zu  beweisen. 
Dei'jenige,  in  dessen  Namen  V.  19  geschrieben  ist,  war  in 
einer  unfreiwilligen  Lage,  welche  ihn  abhielt  zu  den  Lesern 
zu  reisen,  es  hieng  diess  nicht  von  seinem  Willen  ab,  er  war 
vielmehr  in  Gefangenschaft  und  hoffte  auch  keineswegs  in 
der  nächsten  Zeit  frei  zu  werden,  sondern  er  ermahnte  die 
Leser  zu  beten,  dass  er  ihnen  wiedergegeben  werden  mochte, 
setzte  also  voraus  auch  dann  noch  gebunden  und  gehemmt 
zu  sein,  wenn  die  I.eser  den  Brief  bereits'  in  Händen  haben 
wurden.  Dagegen  ist  der,  in  dessen  Namen  V.  22 — 25  ge- 
schrieben ist,- reisefertig,  und  es  hängt  nur  von  dem  schnel- 
lem oder  langsamem  Kommen  des  so  eben  freigewordenen 
Timotheus  ab,  ob  er  mit  diesem  oder  allein  in  den  Orient 
reisen  wird.  Auf. der  andern  Seite  ist  aber  doch  Beides 
von  der  gleichen  Hand  geschrieben  und  stilisirt,  welche  den 
ganzen  Brief  geschrieben  und  stilisirt  hat;  denn  V.  22  ent- 
schuldigt sich  der  Verfasser  der  Nachschrift  über  die  etwai- 
gen Härten  in  seiner  nu^Kultjais.  Auch  lasse  sich,  wenn 
V.  22  derselbe  Verfasser  redet,  von  dem  das  Ganze  herrührt, 
nicht  recht  begreifen,  warum  er  denn  überhaupt  schrieb,  da 
er  doch  selbst  demnächst  zu  seinen  Lesern  kommen  wollte, 
eine  Schwierigkeit,  über  welche  die  Kommentatoren  bisher 
viel  zu  leicht  hinweggegangen  seien.  Aus  all  dem  wird 
non  geschlossen,  es  sei  zu  unterscheiden  zwischen  Autor 
und  Concipient,  jener  sei  Paulus,  dieser  Lukas  (dessen  Schrif- 
ten stilistisch  so  grosse  Äehnlichkeit  mit  unsrem  Briefe  haben): 
der  Ueberbringer  habe  sodann  den  Brief  in  Judäa  den  Le- 
sern als  einen,  den  ihnen  Paulus  sende,  somit  als  einen  pau- 
liniscben  Brief  übergeben  und  sie  zugleich  über  seine  Ab- 
fassung durch  Lukas  unterrichtet,  diese  im  Ganzen  unwesent- 
liche Notiz  sei  jedoch  bald  verloren  gegangen  und  so  der 
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Brief  allmälig  auch  in  weitern  Kreisen  des  Orients  als  pan- 
linisch  in  Umlauf  gekommen.  Für  das  Abendland  war  er 
weniger  wichtig  als  für  das  Morgenland,  weil  dort  der  Pau> 
linismus  vorherrschte;  er  kam  dahin  erst,  als  der  Kanon  des 
Abendlands  bereits  geschlossen  war,  im  Anfang  des  zweiten 
Jahrhundei  ts,  in  einer  Zeit,  wo  man  schon  ängstlich  am  Alt- 
überlieferten festbielt,  und  so  kam  es,  dass  man  hier  diesen 
überschriAsloscn  und  unpaulinisch  stilisirten  Brief  nicht  als 
paulinisch  anerkennen  wollte,  wozu  auch  eine  hier  noch 
vorhandene  Kunde,  dass  Paulus  den  Brief  nicht  selbst  ver- 
fasst, mitwirken  mochte.  Als  Grund,  warum  Paulus  den 
Brief  nicht  selbst  geschrieben , sondern  die  Abfassung  dem 
Lukas  überlassen  habe,  wird  angegeben,  dass  ihm  wahrschein- 
lich sein  Prozess  die  dazu  nothige  Buhe  geraubt  habe.  Man 
muss  zugestehen,  dass  in  dieser  Kombination  Ebrards  alles 
nur  irgend  Mögliche  aufgeboten  ist,  um  den  paulinischen 
Ursprung  des  Briefes  zu  retten,  und  doch  ist  auch  dieser 
Versuch  so  unhaltbar,  dass  in  Vergleich  hiemit  die  einfache 
Annahme  einer  unmittelbaren  Abfassung  durch  Paulus  selbst 
noch  viel  weniger  Schwierigkeiten  darbietet  und  in  der  That 
bei  weitem  vorzuziehen  wäre.  Wenn  Lukas  die  Ideen  des 
Apostels  concipirt  hat,  so  musste  er  den  Brief  entweder  in 
seinem  eigenen  oder  in  des  Apostels  Namen  schreiben , der 
Brief  musste  entweder  als  ein  auf  paulinischen  Gedanken 
ruhendes  Werk  des  Lukas  oder  als  ein  von  Lukas  niederge- 
schriebenes Werk  des  Apostels  in  die  Welt  treten.  Wel- 
cher dieser  beiden  Fälle  anzuuehmen  sei,  darüber  spricht 
sich  Ebrard  nicht  bestimmt  aus;  aber  welchen  man  auch  an- 
nehmen mag,  weder  bei  dem  einen  noch  bei  dem  andern  passt 
die  Form  des  Briefes  selbst  zu  der  Ebrardiseben  Hypothese. 
Nimmt  man  an,  dass  Lukas  in  seinem  eigenen  Namen,  obwohl 
auf  Grund  paulinischer  Ideen,  schrieb,  so  kann  V.  18  und  19 
nicht  Paulus,  wie  die  Hypothese  will,  sondern  nur  Lukas 
selbst  der  Redende  sein;  hat  aber  Lukas  blos  im  Namen  des 
Apostels  geschrieben,  so  ist  auch  V.  22  und  23  dem  Apostel 
in  den  Mund  gelegt,  da  hier  kein  zweites,  von  dem  vorher- 
redenden verschiedenes  Subjekt  sich  ankündigt.  Ebenso  ist 
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es,  den  ersten  Fall  angenommen,  unbegreiflich,  dass  Lukas 
V.  18.  f.  von  Paulus  in  der  ersten  Person  redet,  und  unter 
Voraussetzung  des  zweiten , dass  er  sich  V.  22.  f.  nicht  deut- 
licher von  dem  Apostel,  in  dessen  Namen  er  bisher  gespro- 
chen hatte,  unterscheidet,  z.  B.  nicht  etwa  statt  iniarftla, 
welches  auf  das  im  bisherigen  Briefe  redende  Subjekt  zu- 
rückweist, (ygäijpt]  vft'iv  gesetzt  hat,  worin  schon  eine  An- 
deutung, dass  hier  eine  andere  Person  rede  als  bisher, 
enthalten  gewesen  wäre.  Ein  weiterer  Grund  gegen  diese 
Hypothese  ist  der,  dass  der  Widerspruch  zwischen  V.  19 
und  23  theils  nicht  so  gross  ist  wie  Ebrard  annimmt,  theils 
auch  noch  eine  andere  Auflösung  als  die  von  ihm  gegebene 
zulässt.  Der  Verfasser  von  V.  19  erscheint  nicht  als  Gefan- 
gener, da  er  ja  nicht,  wie  Ebrard  voraussetzt,  den  Wunsch 
ausspricht,  heimkehren  zu  können,  sondern  nur  den,  dass 
diese  seine  Heimkehr  durch  nichts  verzögert  werden  möge 
(iVa  xdyiov  ccnoKataara&m  vfilv).  Ein  Gefangener  konnte 
nicht  wohl  von  sich  sagen  t*  Tiäait/  xaidJt  &tioyrfe  oVaurpf- 
qiia&cu,  da  diese  Worte  eine  ungebundene,  vielseitige,  sich 
weithin  erstreckende  Thätigkeit  voraiissetzen ; wäre  der  Ver- 
fasser gefangen  gewesen,  so  hätte  er  dieses  sein  Schicksal 
gewiss  theils  sonst  in  seinem  Briefe  durchblicken  lassen, 
theils  besonders  in  der  Stelle  13,  3,  wo  er  zur  'I'heilnahnie 
an  dem  Schicksal  der  Gefangenen  ermahnt,  darauf  hingedeu- 
tet und  in  V.  19  nicht  etwa  blos  von  einem  Wunsche  nach 
baldiger  Heimkehr,  sondern  von  seiner  Sehnsucht  nkch  Be- 
freiung gesprochen,  und  wäre  vollends  nach  der  Ebrardi- 
schen  Voraussetzung  Lukas  deijenige,  der  V.  19  den  Apostel 
von  seiner  Gefangenschaft  reden  Hess,  so  wäre  nur  um  so 
mehr  zu  erwarten,  dass  er  dieses  Schicksales  seines  verehr- 
ten Lehrers  und  Freundes  mit  mehr  Interesse  und  Theil- 
nahme  gedacht  hätte.  W'as  aber  das  Verhältniss  zwischen 
V.  19  und  23  betriflft,  so  scheint  in  letzterem  ov  tdv 

xd%iov  Sx}ioficu  der  Verfasser  seine  Heimkehr 

allerdings  etwas  näher  zu  denken,  als  in  V.  19,  wo  nament- 
lich das  n f Q t(f(j  oxt  Qtog  dt  Trapaxaloi  x5ro  notijaai  darauf 
hindeutel,  dass  der  Verfasser  an  Hindernisse  denkt,  welche 
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seine  Rucldiehr  möglicherweise  noch  ziemlich  verzögern 
könnten;  aber  im  Ganzen  sind  doch  hier  wie  dort  die  Ver- 
hältnisse dieselben,  auch  V.  19  ist  der  Verfasser  zu  baldiger 
Heimkehr  entschlossen  und  spricht  von  ihr  als  von  etwas, 
das  sich  für  ihn  von  selbst  verstehe;  auf  Hindernisse,  welche 
dieselbe  noch  in  eine  weite  unbestimmbare  F'erne  hinaus-  » 
schieben  konnten,  wie  auf  Gefangenschaft,  deutet  der  W unsch 
nach  einem  Tu^tov  d7joxaiaoTa{tr,vui  nicht,  sondern  er  geht 
nur  etwa  darauf,  dass  keine  Hemmnisse  die  bereits  beschlos- 
sene Abreise  aufhalten  oder  keine  Unfälle  auf  der  Reise  selbst 
die  „Zurückkunfl“  des  Veifassers  zu  den  Lesern  verzögern 
mochten;  der  Unterschied,  dass  V.  19  vom  Nachhausekommen 
des  Verfassers  in  unbestimmterer,  V.  23  in  bestimmterer 
Weise  die  Rede  ist,  konnte  sogar  einfach  blos  darin  seinen 
Grund  haben,  dass  dort  der  Verfasser  seine  Heimkehr  als 
Gegenstand  der  Fürbitte  seiner  Leser  bezeichnet  und  sie 
mithin  dort  als  etwas  in  Betracht  zieht,  dessen  wirkliche 
Ausführung  von  dem  göttlichen  Willen  abhänge,  wogegen 
er  hier  von  dieser  religiösen  Betrachtung  der  Sache  absicht 
und  einfach  sein  Vorhaben  nächstens  heimzukehren  ausspricht.  • 
Zudem  liesse  sich  annehmen,  dass  V.  23  erst  nachträglich 
hinzugesetzt  sei,  indem  der  Verfasser,  der  vielleicht  seinen 
Brief  nicht  sogleich  von  Italien  nach  Alexandrien  hatte  ab- 
schicken können,  etwa  in  der  Zwischenzeit  die  Freilassung 
des  Timotheus  und  zugleich  dessen  Absicht  in  den  Orient 
zu  reisen  erfuhr  und  nun  mit  ihm  zu  reisen  beschloss,  in- 
dem er  die  Geschäfte,  die  ihn  nach  V.  19  bisher  noch  zu- 
rückbielten , bis  dahin  vollendet  zu  haben  hoffte  ^).  Die 


1)  Mau  könnte  jedoch  auch  die  Frage  aufwerfen,  ob  nicht  V.  33, 
wie  namentlich  Schulz  zu  vermuthen  geneigt  ist,  ein  späterer 
1 Zusatz  sei,  der  den  Urief  bestimmter  als  pauliniscb  bezeichnen 
sollte.  Wie  der  Apostel  Phil.  1,  36  die  Hoffnung  ausspricht, 
aus  seiner  Gefangenschaft  frei  zu  werden  und  die  Philipper  zu 
besuchen,  so  konnte  man  auch  hier,  durch  V.  19  (Vea  xäxiov 
änoxaraora&üj  üfiZt)  veranlasst,  etwas  Aehnliches  anbringen, 
und  zwar  in  der  Art,  dass  man,  um  einer  solchen  Befreiung 
des  Paulus  mehr  Wahrscheinlichkeit  zu  geben,  ihn  sagen  liess, 
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Frage,  warum  denn  der  Verfasser  schrieb,  wenn  er  doch 
bald  heimzubehren  gedachte,  bliebe  in  ihrer  ganzen  Schwie- 
righeit  stehen,  auch  wenn  die  Unterscheidung  zwischen  zwei 
Personen  zugegeben  wurde,  sofern  ja  auch  der  in  V.  19 
redende  Verfasser  baldigst  heimzubehren  wünscht.  In  der 
That  aber  ist  sie  nicht  so  schwierig,  wie  Ebrard  glaubt; 
auch  der  Apostel  Paulus  schreibt  nach  Korinth,  als  er  schon 
im  Begriffe  ist,  dorthin  zu  gehen  (2  Kor.  12,  20 — 13,  1.), 
weil  er  die  Korinther  auf  seine  AnbunfI  vorbereiten  und  das 
Härteste,  was  er  ihnen  zu  sagen  hat,  lieber  brieflich  abma- 
cben  will , um  sodann  bei  seiner  persönliehen  Anwesenheit 
milder  auflreten  zu  bönnen  (13,  10};  ebenso  lässt  es  sich 
bei  unsrem  Verfasser  sehr  leicht  denben,  dass  er,  mit  dem  in 


atich  Timotheus  sei  nachträglich  freigelasscn,  d.  h.  es  seien  jeUt 
alle  und  jede  Hindernisse  gehoben , die  den  Apostel  bisher  in 
Italien  surücbhielten , seine  Sache  habe  iUr  ihn  eine  vollkom- 
men günstige  Wendung  genommen.  Es  ist  nicht  in  Abrede  tu 
stellen,  dass,  wenn  V.  23  fehlen  würde,  der  Schluss  (V.  22— 25.) 
einen  bessern  Zusammenhang  hätte;  nur  bleibt  immer  die  Schwie- 
rigkeit, dass  die  Annahme  einer  Befreiung  des  Paulus  aus  seiner 
(ersten)  römischen  Gefangenschaft  sich  erst  sehr  spät  vorfindet, 
während  auf  der  andern  Seite  die  Alexandriner  Pantänus  und 
Klemens,  die  den  Brief  so  bestimmt  als  paulinisch  bezeichnen, 
ebendarum  V.  23  bereits  in  ihrem  Texte  vorgefunden  haben 
müssen.  Indess  lässt  sich  auch  dieses  Bedenken  durch  die 
Rücksicht  auf  V.  19,  sowie  auf  das  S.  416  über  die  Schicksale 
des  Briefs  im  ersten  Jahrhundert  Gesagte  beseitigen  (indem  die 
Beisetzung  des  V.  23  etwa  dazu  dienen  sollte,  den  Brief  in  Ale- 
xandria als  paulinischen  wieder  einzuführen).  Durch  die  Aus- 
stossung  von  V.  23  erhält  auch  der  Schluss  des  Briefs  eine 
Gestalt,  welche  der  sonstigen  objektiven,  alles  Persönliche  in 
den  Hintergrund  stellenden  Haltung  des  Ganzen  entspricht; 
ebenso  wird  durch  sie  der  etwaige  Anstoss , den  man  an  einer 
Reise  des  Timotheus  nach  Alexandrien  nehmen  könnte,  beseitigt, 
und  zugleich  auch  der  Annahme,  als  wolle  der  Brief  sich  als 
paulinisch  geben,  vollends  alle  und  jede  Grundlage  genommen.— 
Eine  ähnliche  Aenderung  zu  Gunsten  der  paulinischen  Abfas- 
sung findet  sich  auch  10,  34  in  der  schon  sehr  allen  Lesart 
Sioftots  fm  statt  Sioftlots. 
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seiner  Gemeinde  rorherrschenden  Mangel  an  Glaubensfestig- 
keit und  christlichem  Interesse  längst  bekannt  und  nun  etwa 
durch  eine  ihm  zugekommene  Nachricht  über  den  in  Folge 
hievon  jetzt  drohenden  Abfall  erschreckt  und  entrüstet,  dem- 
selben sogleich  durch  ein  Sendschreiben  entgegenzutreten  be- 
schloss, das  er  bei  dem  lebhaften  Verkehr  zwischen  Italien 
und  Aegypten  noch  vor  seiner  obwohl  bald  zu  unternehmen- 
den Heimreise  abzusenden  hoffte;  ja,  er  beabsichtigte  wohl 
gerade  die  kurze  Zeit  seiner  Abwesenheit  noch  zu  einem  F.r- 
mahnungsschreiben  zu  benützen,  das  vielleicht  besser  wirken  ' 
konnte,  als  eigenes  persönliches  Auftreten,  weil  in  einem  Send- 
schreiben an  die  Gesammtgemeinde  alles  Nothwendige  leich- 
ter vollständig  und  überzeugend  zusaminengefasst  und  ihr  in 
milderer  F'orm  zu  ruhiger  Betrachtung  und  Beherzigung  nahe 
gelegt  werden  konnte,  als  diess  bei  persönlichem,  leicht  zu 
Streit  und  Hader  führendem  Auftreten  gegen  die  in  ihr  ein- 
reissende Untreue  möglich  war.  Wenn  wir  uns  ferner  ver- 
gegenwärtigen, dass  der  Verfasser  auf  der  andern  Seite  doch, 
wenn  er  heimkehrte,  diesem  persönlichen  Auftreten  sich  nicht 
entziehen  konnte  und  es  auch  nicht  wollte,  so  können  wir 
es  nur  sehr  natürlich  finden,  dass  er  ähnlich  wie  Paulus  2 Kor. 
13,  10.  dasselbe  durch  ein  Sendschreiben  vorzubereiten  be- 
absichtigte, in  welchem  er  alle  erdenklichen  Mittel  einer  eben- 
so gewinnenden  als  imponirenden  Darstellung  aufbot,  um 
auf  seine  Leser  zum  Voraus  einen  tiefen  und  nachhaltigen 
Eindruck  zu  machen.  Wir  können  folglich  alle  diese  Schwie- 
rigkeiten, die  man  in  dem  Schlüsse  des  Briefes  zu  linden 
glaubt,  nicht  anerkennen,  sondern  müssen  vielmehr  auch  die- 
sen neuesten  Versuch,  denselben  mit  dem  Apostel  Paulus  we- 
nigstens noch  in  eine  Verbindung  zu  bringen,  als  undurch- 
führbar betrachten. 

Nicht  anders  verhält  es  sich  mit  der  entgegenstehenden 
Annahme,  dass  der  Brief  sich  das  Ansehen  geben  wolle,  ein 
Sendschreiben  des  Apostels  Paulus  zu  sein.  Hiege- 
gen  ist  ausser  dem  schon  Jahrg.  1853  S.  424  ff.  Angeführten 
auch  noch  diess  zu  bemerken,  dass  man  nicht  recht  begrei- 
fen kann,  wie  gerade  dem  Apostel  Paulos,  der  keine  Aukto- 


Digitized  by  Google 


436 


Uebcr  den  Hebräerbrief, 


rität  für  die  Judenchristen  war,  ein  solches  polemisches  Schrei- 
ben gegen  das  Judenthum  in  den  Mund  gelegt  worden  sein 
soll,  warum  statt  seiner  nicht  eher  Petrus  oder  ein  anderer 
der  altern  Apostel  oder  etwa  Barnabas  gewählt  ist.  Ebenso 
unhiar  ist  (die  Aechtheit  von  13,  23  vorausgesetzt),  wie  der 
Verfasser  eines  solchen  pseudopaulinischen  Briefes  in  so  frü- 
her Zeit  dazu  kommt,  ihn  davon  reden  zu  lassen,  dass  er 
die  Leser  demnächst  mit  Timotheus  besuchen  werde,  der  so 
eben  freigelassen  worden  sei,  da  man  ja  sonst  im  ersten  Jahr- 
hundert nirgends  davon  etwas  findet,  dass  Timotheus  entwe- 
der irgend  einmal  vor  der  römischen  Gefangenschaft  des  Apo- 
stels gefangengesetzt  und  hernach  wieder  frei  geworden,  oder 
dass  Paulus  und  Timotheus  aus  einer  gemeinsamen  Gefangen- 
schaft (in  Born)  wieder  losgekommen  waren  und  zwar  Pau- 
lus vor  Timotheus,  wie  diess  in  V.  23  vorausgesetzt  werden 
musste.  Man  sieht  ferner  nicht,  warum  der  Briefsteller,  wenn 
er  einmal  eine  Gefangenschaft  des  -Timotheus  erwähnte,  nicht 
auch  (z.  B.  in  der  Stelle  13,  18f.)  die  des  Apostels  selbst 
anführte  und  sie  dazu  benützte,  Ermahnungen  zur  Geduld 
und  StandhaAigkeit  unter  Verfolgungen,  dergleichen  der  Brief 
sonst  so  viele  enthält,  an  sie  anzuknüpfen;  es  ist  diess  um 
so  unerklärlicher,  als  namentlich  der  Antheil,  den  die  Juden 
an  der  Gefangenschaft  des  Apostels  hatten,  und  ebenso  die 
übrigen  Verfolgungen,  die  ihn  von  ihrer  Seite  trafen,  so  ganz 
dazu  geeignet  waren,  bei  den  Warnungen  vor  Gemeinschaft 
mit  dem  Judenthum  als  passendes  Motiv  gebraucht  zu  wer- 
den. Aber  auch  abgesehen  von  dem  Schlüsse  des  Briefs  hat 
diese  Annahme  den  Umstand  gegen  sich,  dass  sich  der  Ver- 
fasser überhaupt  nirgends,  und  zwar  gerade  an  den  Stellen 
nicht,  an  welchen  er  mit  seiner  Persönlichkeit  bestimmter 
hervortrilt,  als  Apostel  gerirt;  es  ist  immer  nur  der  einzige 
Vers  23  des  letzten  Bapitels,  der  einen  Anhaltspunkt  für  die 
Vermuthung  eines  apostolischen  Verfassers  gibt,  bis  dahin  aber 
flndet  sich  durch  das  Ganze  hindurch  nie  auch  die  leiseste  An- 
deulung,  die  darauf  führen  könnte  ^).  Diese  auffallende  Kürze 


1)  Vgl.  hiezu  die  treflendon  Bemerkungen  Bleek’s  gegen  die  An- 
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und  Unbestimmtheit  der  persönlichen  Notizen  konnte  man  nun 
zwar  damit  erklären  wollen,  dass  eben  unser  Brief  als  erster 
Versuch  eines  pseudoapostolischen  Sendschreibens  gleichsam 
noch  weniger  entschieden  mit  seiner  Fiktion  auflrete;  allein 
mit  einer  so  unbestimmten , selbst  wieder  auf  halbem  yS'ege 
stehen  bleibenden  Fiktion  wäre  nichts  gewonnen  gewesen, 
und  sie  ist  zudem  gar  nicht  im  Geiste  der  damaligen  Zeit, 
wie  diess  andere  Schriften  dieser  Art  klar  genug  beweisen. 
Sodann  sind  die  Notizen  zu  eigenlhümlicher,  besonderer  Na- 
tur, als  dass  obiger  Grund  zur  Erklärung  hinreichte.  Wenn 
der  Verfasser  Paulus  als  den  Urheber  des  Briefs  bezeichnen 
will,  warum  lässt  er  ihn  nicht  einfach  aus  seiner  Gefangenschaft 
schreiben  (vgl.  Eph.  3,  1.  Kol.  1,  24.  u.  s.),  warum  legt  er  ihm 
so  bestimmt  die  lloifnung  in  den  Mund,  in  Bälde  zu  seinen 
Lesern  zuriiekzukebren  und  die  Absicht  diess  in  nächster  Zeit 
ins  W'erk  zu  setzen?  Oder,  wenn  er  einmal  dieses  Letztere 
zum  Behuf  einer  bestimmtem  Individualisirung  passend  fand 
(obwohl  hiemit  das  Auffallende  der  Sache  keineswegs  erklärt 
ist),  warum  bezeichnet  er  dann  nicht  ebenso  auch  die  Leser 
bestimmter  und  spielt  dessungeachtet  auf  ein  so  ganz  spe- 
cielles  und  zudem  sonst  ganz  unbekanntes  Ereigniss  wie  die 
Freilassung  des  Timotheus  an?  Kurz,  alle  diese  Notizen  sind 
theils  zu  unbestimmt,  als  dass  Paulus  und  der  Leserkreis,  auf 
den  der  Brief  abgesehen  ist,  deutlich  genug  hervorgehoben 
wäre,  theils  wiederum  viel  zu  bestimmt  und  eigenthümlich, 
als  dass  sie  sich  aus  der  Absicht,  gerade  Paulus  als  den  Ver- 
fasser kenntlich  zu  machen,  erklären  liessen,  wogegen  diese 
W’idersprüche  gar  nicht  vorhanden  sind,  wenn  man  das  Ganze 
einfach,  wie  es  sich  gibt,  als  Sendschreiben  eines  Unbekann- 
ten an  seine  Gemeinde  und  zwar  als  Brief  eines  alexandri- 
nischen  Christen  nach  Alexandria  ■ betrachtet.  Näheres  über 
ihn  lässt  sich  nicht  mehr  ausmachen,  als  dass  er  in  der  ale- 
xandrinischen  Kirche  bedeutendes  Ansehen  genoss  (wie  sein 
ganzes  AuKreten  und  besonders  13,  18  f.  zeigt),  und  dass  er 


nähme,  dass  ein  Anderer  im  Auftrag  des  Paulus  geschrieben  oder 
in  seinem  Namen  schreiben  gewollt  habe,  I.  S.  393  if. 
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den  Brief  in  Italien  (und  zwar  nach  V.  23  nicht  in  Rom, 
woher  er  den  Timotheus  zu  erwarten  scheint)  zu  einer  Zeit 
geschrieben  hat,  in  welcher  er  bald  in  seine  Heimath  zurück* 
hehren  zu  können  hoffte.  Was  ihn  in  Italien  beschäftigte 
und  noch  auf  einige  Zeit  dort  zurüchhielt,  war  schwerlich 
eine  Missionsthatigkeit,  da  er  sonst  V.  18  ohne  Zweifel  die 
Fürbitte  seiner  Leser  vor  Allem  für  den  Erfolg  dieser  in 
Anspruch  genommen  hätte  (Eph.  6,  19.  Hol.  4,  3.),  sondern 
wie  es  nach  eben  diesem  Verse  und  nach  V.  19.  23  scheint, 
ein  nur  kurz  dauerndes  Geschäft,  das  jedoch  (S.  406)  geeig- 
net war,  bei  Missgünstigen  Argwohn  und  Misstrauen  gegen 
seinen  Unternehmer  zu  erregen,  und  somit  wohl  nichts  An- 
deres (vgl.  2 Kor.  8,  21.)  als  eine  Sammlung  von  Beiträgen, 
die  nur  für  die  jerusaleraische  Gemeinde  bestimmt  gewesen 
sein  können.  Bei  dieser  Yermuthung  kommt  uns  die  Stelle 
6,  10  zu  Hülfe,  aus  welcher  ei  sichtlich  ist,  dass,  nachdem  die 
jerusalemischen  Christen  von  den  alexandrinischen  schon  frü- 
her eine  Beisteuer  erhallen  hatten  {dtaxov  i'i<r  an  es) , gerade 
als  der  Verfasser  schrieb  eine  zweite  im  Werk  war  (dtaao- 
tiptfs)  — was  nichts  Unwahrscheinliches  hat,  da  bei  den  Ju- 

1)  üeber  die  Worte  oi  utiö  ’lraliae  ist  schon  S.  587  Einiges 
bemerkt  worden.  Ihre  vollständige  Erklärung  erhalten  sie  je- 
doch erst  dadurch,  dass  man  annimmt,  der  Verfasser  sei  ein 
Mann,  der  weder  aus  Italien  stammte,  noch  etwa  dieses  Land 
r,u  seinem  bleibenden  Aufenthaltsorte  gewählt  hatte,  sondern  nur 
vorübergehend  dort  verweilte;  denn  nur  unter  dieser  Voraus- 
setzung ist  der  Gebrauch  der  Präposition  äno  begreiflich,  änä 
wird  bei  Ortsbestimmungen  dieser  Art  allerdings  gewöbulit  h dann 
gebraucht,  wenn  der  Redende  sich  nicht  selbst  an  dem  betref- 
fenden Orte  befindet,  oder  wenn  der  Bezeichnete  anderswoher 
ist,  als  der  Bezeichnende;  aber  von  hieraus  kann  das  «rrü  auch 
dann  gesetzt  werden,  wenn  der  Redende  zwar  an  dem  Orte  ist, 
von  dem  er  spricht,  aber  dieser  Ort  für  ihn  doch  noch  immer 
ein  fremder,  auswärtiger  Ort  ist,  wie  z.  B.  Italien  für  einen  Ale- 
xandriner. Der  Verfasser  spricht  also  hier  vom  Standpunkte 
seiner  Heimath  aus,  was  um  so  näher  lag,  als  er  sich  ja  von 
V.  SS  an  mit  letzterer  beschäftigt  Zudem  kann  auch  das  äa- 
irdCovrat  zur  Vertauschung  des  sV  mit  dno  beigetragen  haben 
(vgl.  Winer,  Gramm.  8.  484). 
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denebristen  der  diuanogä  diese  diuxotfia$  tif  tu(  ayiut  gewis- 
sermessen  nur  die  Stelle  der  früher  entrichteten  jährlichen 
Tempelabgaben  vertraten  und  so  eigentlich  keine  neue  Last 
waren  — ; wenn  hienach  damals  in  Alexandrien  für  die  Chri- 
sten Jeiiisalems , deren  Umstände  seit  der  Hinrichtung  des 
Jakobus  sich  noch  schlimmer  als  früher  gestaltet  haben  moch- 
ten, eine  Beisteuer  gesammelt  ward,  so  ist  es  gar  nicht  un- 
wahrscheinlich, dass  Dasselbe  auch  anderswo  geschah,  und 
dass  nun  eben  unser  Verfasser  von  der  alexandrinischen  und 
vielleicht  zugleich  von  andern  Gemeinden,  die  ihn  kannten, 
dazu  ausersehen  worden  war,  diese  Sammlung  auch  in  ent- 
ferntem Gegenden,  etwa  in  Griechenland  und  Italien  zu  be- 
treiben (vgl.  2 Kor.  8,  1 8 IT.).  Ueber  die  sonstige  Thätigkeit 
des  Verfassers  gibt  sein  Brief  nichts  an  die  Hand;  es  scheint 
jedoch  nicht,  dass  er  eine  ähnliche  Stellung  eingenommen 
habe,  wie  Paulus,  Barnabas,  Timotheus  und  andere  «nd?o2o* 
oder  tvayytkt?al,  es  ist  keine  Spur  davon  vorhanden,  dass 
er  damals  oder  früher  für  die  Verbreitung  des  Evangeliums 
in  der  Heidenwelt  thätig  gewesen  sei,  er  scheint  sich  na- 
mentlich 2,  3 (t,  2)  von  den  Verkündigern  des  Evangeliums  . 
als  einen  Mann  zu  unterscheiden,  der  das  göttliche  Wort  blos 
empfangen  und  in  sich  aufgenommen  hat,  um  das  Vernom- 
mene für  sich  selbst  und  für  seine  Glaubensbrüder  weiter 
auszubilden  und  zu  verarbeiten,  nicht  aber  um  es  selbst  wie- 
derum in  weitere  und  entferntere  Kreise  zu  tragen,  er  scheint 
blos  ein  didäanukog  zu  sein,  der  seine  KräOe  vorzugsweise 
der  Belehrung  schon  bestehender  Gemeinden  (daneben  viel- 
leicht auch  der  Bekehrung  jüdischer  Stammesgenossen)  wid- 
met, eine  Annahme,  zu  welcher  der  lehrhafte  Charakter  des 
Briefes  sehr  wohl  zusammenstiinmt.  Seine  Bekanntschaft  mit 
dem  „Evangelisten“  Timotheus  (welche  der  Brief  keineswegs, 
wie  man  zu  Gunsten  der  paulinischen  Abfassung  schon  gel- 
tend machen  wollte,  als  ein  sehr  enges  Verhältniss  zwischen 
Beiden  erscheinen  lässt,  da  Timotheus  13,  23  wahrscheinlich 
blos  als  d cldtktpos  T.,  ohne  bezeichnet  ist)  konnte  hie- 

gegen  nichts  beweisen,  da  z.  B.  auch  Apollos  mehr 
MaAof  als  gewesen  ist. 

ThMl.  Jthrb.  1854.  (XUL  Bd.  S. B.) 
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Die  im  Bisherigen  über  die  persSnIichen  VerhältniMC 
unsers  Verfassers  gewonnenen  Ergebnisse  sprechen  zugleich 
gegen  alle  altern  und  neuern  Hypothesen,  die  über  seine  Per- 
son aufgestellt  worden  sind.  Gegen  Lukas  spricht  einioal 
die  ohne  Zweifel  judenchristliclic  Abkunft  des  Briefstellers, 
die  nach  Kol.  4,  14  (aanöCnut  i'fius  Aatiäg)  vgl.  mit  V.  10. 
II  {Mugnog  — xai  'Jt^nSg  — ol  antfi  ix  nffiirofd^g  utot  (lö- 
vot  avufpyoi  tit  rij»  ßatnXtla*  xS  &tS)  bei  Lukas  nicht  sehr 
wahrscheinlich  ist,  sodann  der  Umstand,  dass  Lukas  nirgends 
als  ein  durch  das  Charisma  der  Lehrgabe  hervorstechender 
Apostelgehülfe  erscheint,  und  endlich,  dass  wenn  er  der  Ver- 
fasser wäre,  auch  bestimmtere  Hinweisungen  auf  den  Apostel 
Paulas  und  auf  die  Universalität  des  Christenthums  erwartet 
werden  müssten.  Bei  Silas  fiele  zwar  das  erste  Bedenken 
hinweg;  aber  ein  entschieden  paulinischer  Christ,  wie  Silas 
es  nach  Apg.  15,  40  war,  kann  unser  Verfasser  nicht  gewe- 
sen sein,  und  zugleich  hatte  Silas  als  Palästinenser  (ebd.  V. 
22.)  noth wendig  auch  palästinensische  Bildung,  die  unsrem 
Verfasser  abgeht,  er  muss  namentlich  der  hebräischen  Sprache 
kundig  und  dadurch  zu  einer  unmittelbaren  Benützung  des  altte- 
stamentlichen  Grundtextes  befähigt  gewesen  sein,  was  bei  uns- 
rem Verfasser  nicht  der  Fall  ist.  Gegen  Barnabas,  den  neuer- 
dings wiederum  Wieseler  in  ihm  erljennen  will,  sprechen  vor 
Allem  und  zwar  ganz  unbedingt  die  unrichtigen  Angaben  über 
die  Geräthe  des  mosaischen  Heiligthuins  9,  4,  die  bei  einem 
Leviten  unerklärlich  sind,  welcher  ohne  Zweifel  längere  Zeit 
im  Tempel  Dienste  geleistet  und  jedenfalls  sich  lange  genug 
in  Jerusalem  aufgehalten  hatte,  um  z.  B.  über  die  Stellung 
des  Rauchaltars  das  Richtige  zu  erfahren,  wogegen  ein  ale- 
xandrinischer  Judenchrist,  der  vielleicht  nie  oder  wie  Philo 
nur  ein  Mal  in  Jerusalem  gewesen  war,  über  diesen  Punkt 
wohl  irren  konnte,  da  ihm  Stellen  wie  2 Mos.  26,  35.  30,  6. 
40,5.  1 Kon.  6,22  sehr  leicht  die  Vorstellung,  als  sei  der 
Rauchaltar  im  Allerheiligsten  gestanden,  nahe  legten  (s.  die 
Ausll.).  Ferner  war  Barnabas  weit  früher  Christ  geworden, 
als  diess  von  dem  Verfasser  nach  2,  3 und  10,  32  wahrschein- 
lich ist;  er  musste,  da  er  längere  Zeit  in  Palästina  thätig  war, 
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besser  mit  der  hebräischen  Sprache  vertraut  sein  als  Jener, 
und  gewiss  hätte  ein  Mann  wie  er  sich  den  axeuavr«;  schwer* 
lieh  so  untergeordnet,  wie  es  der  Verfasser  thut,  sondern 
ohne  Zweifel  auch  das  Gewicht  seiner  apostolischen  Thätig* 
keit  und  seiner  nahe  an  die  apostolische  Wurde  hinreichen- 
den Stellung  mit  in  die  Wagschale  gelegt,  um  den  Eindruck 
seiner  Ermahnungen  zu  verstärken,  er  hätte  die  Leser,  seien 
sie  nun  Alexandriner  oder  nicht,  gewiss  auch  an  seine  frü- 
here apostolische  Wirksamkeit  bei  ihnen  selbst  erinnert,  die 
er  ja , wenn  er  Barnabas  war , während  seiner  frühem  An- 
wesenheit unter  ihnen  C13,  19)  nothwendig  ausgeübt  haben 
musste.  Dass  der  Verfasser  „in  apostolischer  Auktoritat  er- 
scheine“, wie  Ullmann  (Theol.  Stud.  und  Krit.  1828  S.  395) 
annimmt,  ist  unrichtig,  es  ist  vielmehr  das  Eigenthümliche  uns- 
res Briefes  gerade  diess,  dass  der  Verfasser  durchaus 
nie  und  nirgends  eine  persönliche  Auktoritat  sich 
beilegt  oder  voraussetzt,  sie  werde  ihm  von  seinen  Lesern 
beigelegt,  sondern  er  fasst  sich  mit  seinen  Lesern  den  Apo- 
steln gegenüber  als  einen  Mann  zusammen , der  von  ihnen 
das  Evangelium  erhalten  hat  und  seiner  Verpflichtung  zum 
treuen  Festhalten  an  ihrer  Verkündigung  sich  bewusst  ist,  er 
spricht  nirgends  kategorische  Versicherungen  über  diess  und 
jenes  aus,  tritt  nirgends  mit  dem  Tone  entscheidender  Auk- 
torität  auf,  wie  so  ofl  der  Apostel  Paulus  (und  ebenso  die 
Verfasser  der  übrigen  ncutestamentlichen  Briefe),  sondern  er 
kann  und  will  nur  durch  die  Sache,  nur  auf  dem  Wege  ob- 
jektiver theoretischer  Entwicklung  wirken,  daher  er  auch  in 
seinen  Beweisführungen  viel  bestimmter  an  das  alte  Testa- 
ment sich  hält,  als  z.  B.  Paulus,  weil  er  in  Ermanglung  ei- 
gener Auktoritat  an  eine  fremde  sich  anlehnen  muss,  er  stellt 
sich  seinen  Lesern  gerade  so  wie  der  Verfasser  des  Barna- 
basbriefes (Kap.  1)  gegenüber  „non  tanquam  doctor  (apo- 
stolus),  sed  unus  ex  tobis“,  und  sein  Brief  bat  eben  dadurch 
ein  besonderes  Interesse,  dass  er  uns  ein  Beispiel  davon  gibt, 
in  welcher  Art  und  W’cise  im  apostolischen  Zeitalter  Männer 
von  unteigeordnetei  er  Stellung,  aber  ausgezeichnet  durch  das 
XitQtofta  dtdaOMttii'ag , auf  ihre  Mitchristen  einzinvirkcn  such- 

29  • 
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ten.  DaM  Barnabas  eine  so  entschieden  alexandrinische  und 
insbesondere  phiionische  Bildung  besessen  haben  sollte,  wie 
unser  Verfasser,  ist  sehr  unwahrscheinlich,  da  die  Apostelge- 
schichte, die  T.  B.  bei  Apollos  hervorhebt,  dass  er  X6/k>s  und 
dvpuxos  fp  ratg  ygag^piig  gewesen,  bei  Barnabas  nichts  davon 
weiss,  so  sehr  sie  ihn  auch  an  verschiedenen  Stellen  als  ei- 
nes der  bedeutendsten  Mitglieder  der  Urkirche  darstellt,  er 
erscheint  zwar  13,  1 unter  dem  damals  in  Antiochia  versam- 
melten Kreise  christlicher  xut  dtdäaxakot,  aber  ein 

SidclaMakot  im  engem  Sinne  des  Wortes,  wie  z.  B.  Apollos 
es  war,  kann  er  doch  nicht  wohl  gewesen  sein,  er  war  mehr 
Evangelist  und,  wie  eben  sein  Name  („Sohn  prophetisch  be- 
geisterter Rede“)  zeigt,  mehr  Meister  im  Ermahnungs-  und 
Erbauungsvortrage  (wpoyjjriys,  vjgl.  1 Kor.  14,  3)  als  in  der 
Kunst  theoretischer  Belehrung  (in  der  ypiSatg  und  aoffia). 
Endlich  ist  es  bei  dem  hohen  Interesse  der  alexandrinischen 
Kirche  für  Barnabas,  das  sich  theils  in  den  Anlübrungen  des 
Barnabasbriefes  als  einer  apostolischen  und  kanonischen  Schrill 
bei  Klemens  und  Origenes,  theils  in  der  Sage  von  einer  Wirk- 
samkeit dieses  Mannes  in  Alexandria  zeigt,  nicht  recht  denk- 
bar, wie  seine  Verfasserschafl  hier  in  Vergessenheit  gerathen 
oder  absichtlich  mit  der  des  Paulus  vertauscht  worden  sein 
sollte.  Die  Angabe  Tertullian's , dass  der  Brief  von  Barna- 
bas herruhre,  geht  ohne  Zweifel  auf  eine  montanistisch  klein- 
asiatische  Ueberlieferung  zurück,  indem  aus  den  Worten  et 
utique  receptior  apuä  eccleaiaa  ejnatola  Barnabae  illo  apo- 
crypho  Paatore  moechorum  (pudic.  20.)  zu  schliessen  ist,  dass 
ihn  namentlich  solche  Gemeinden,  welche  den  Hermas  wegen 
seiner  mildern  Lehre  von  der  Busse  verwarfen,  im  Gebrau- 
che hatten,  und  ebenso  geht  aus  den  Worten  des  Hierony- 
mus ep.  ad  Dardan.  1 29 : Itlnd  noafria  dicendum  eat , hanc 
epiatolam  — noH  aolum  ab  eccleaiia  orientia,  aed  ab  omni- 
bua  retro  eccleaiaaticia  Oraeci  aermonia  acriploribua  quaai 
Pauli  apoatoli  auacipi , licet  plerique  eatn  vel  Barnabae  re/ 
Cletnentia  arbitrentur,  hervor,  dass  ihn  auch  noch  andere  orien- 
talische Gemeinden  von  Barnabas  ableiteten  (obwohl  zu  Hie- 
ronymus Zeit  bereits  mit  der  Modifikation,  dass  er  im  Anf- 
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trage  des  Paulas  geschrieben  habe,  vgl.  Wieseler  S.  508  ff.); 
hienach  scheint  der  Brief  namentlich  in  Kleinasien  und  Sr* 
rien  für  ein  Werk  des  Barnabas  gehalten  worden  zu  sein. 
Allein  wenn  man  bedenkt,  dass  der  Letztere  eben  hier  lange 
gewirkt,  an  der  ersten  Gründung  christlicher  Gemeinden  in 
diesen  Ländern  Antheil  gehabt  hatte  und  vielleicht  von  man- 
chen derselben  als  ihr  Stifter  verehrt  wurde,  dass  aber  an- 
drerseits die  Zuruckfubrung  des  Briefes  auf  ihn  doch  nur 
eine  lokale  üeberlieferung  ist,  die  ebendarum  später  und  zwar 
gerade  in  Syrien  (Bleek  I,  446  ff.)  wieder  vollkommen  ver- 
schwand, so  kann  derselben  kein  grosserer  Werth  beigelegt 
werden,  als  z.  B.  der  alexandrinischen,  sie  kann  nur  als  ein 
vorübergehender  Versuch  gelten,  dem  Briefe  apostolische  Dig- 
nität beizulegen,  und  zwar  als  ein  Versuch,  der  während  des 
zweiten  Jahrhunderts  in  Folge  der  Wichtigkeit  des  Briefes 
theils  für  die  christliche  Gnosis  theils  für  die  Lehre  von  der 
poeniletUia  in  solchen  Kreisen  gemacht  wurde,  in  welchen 
von  einem  paulinischen  Ursprünge  desselben  nichts  bekannt 
war,  als  ein  Versuch  vielleicht  aus  derselben  Zeit,  in  wel- 
cher die  Alexandriner  den  für  sie  so  wichtigen  Brief  als  ein 
Werk  des  Paulus  anzusehen  begonnen  hatten.  Zu  beach- 
ten ist  ferner,  dass  sich  gegen  diese  Zurückfuhrung  des  Brie- 
fes auf  Barnabas  nirgends,  w eder  in  Alexandrien  noch  in  Rom 
und  zwar  insbesondere  nicht  im  muratorischen  Kanon,  ein 
Widerspruch  erhebt;  auch  dieser  Umstand  weist  darauf  hin, 
dass  der  Üeberlieferung  Tertullian's , der  zudem  selbst  von 
dem  Briefe  ausser  obiger  Stelle  keinen  Gebrauch  macht,  keine 
sehr  weite  Verbreitung  zugeschrieben,  und  daher  auch  keine 
so  grosse  Bedeutung,  wie  namentlich  W'ieseler  thut,  beige- 
legt werden  darf.  Somit  bliebe  nur  für  Apollos  einige 
Wahrscheinlichkeit  übrig  (vgl.  hierüber  besonders  Bleek  I, 
423  ff.),  da  namentlich  von  dem  rümischen  Klemens  nicht  fer- 
ner die  Rede  sein  kann.  Auf  Apollos  würde  zutreffen  seine 
israelitische  und  zwar  alexandiinische  Abkunft,  seine  gelehrte 
jüdische  Bildung,  seine  Thätigkeit  als  itdätixaloe , sein  Eifer 
den  Juden  die  Messianität  Jesu  zu  beweisen  (Apg.  18,  28.), 
seine  befreundete  und  doch  selbstständige  Stellung  zu  dem 
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Apostel  Paulus  (und  damit  auch  zu  Timotheus).  Man  konnte 
ferner  aus  Tit.  3,  13  schliessen,  dass  er  sich  auch  in  spätem 
Zeiten,  in  welchen  die  Apostelgeschichte  von  ihm  schweigt, 
vorzugsweise  im  Orient  aufhielt,  man  könnte  annehmen,  dass 
er,  wie  wir  ihn  hier  in  Kreta  ßnden,  später  in  seine  Hei- 
mathstadt  Alexandrien  zurückgekehrt  wäre,  um  nun  auch  dort 
wie  in  Ephesus  und  Korinth  der  einstweilen  aufgehlübten 
christlichen  Gemeinde  seine  Kräfte  zu  widmen;  auch  eine  von 
hier  aus  unternommene  Reise  nach  Italien  zum  Zweck  der 
Betreibung  einer  Sammlung  für  die  .ierusalemische  Gemeinde 
hätte  bei  Apollos,  den  wir  auch  sonst  seinen  Aufenthalt  häu- 
fig verändern  sehen  (Apg.  18,  27.  1 Kor.  16,  12.),  nichts  Un- 
wahrscheinliches. Allein  auf  der  andern  Seite  steht  dieser 
Verfasserschaft  des  Apollos  die  besonders  von  Wieseler 
geltend  gemachte  Schwierigkeit  entgegen,  dass  die  kirchliche 
Deberlieferung  auch  nicht  die  geringste  Spur  derselben  dar- 
bietet. Wäre  der  Brief  vom  zweiten  Jahrhundert  an  über- 
all schon  dem  Apostel  Paulus  beigelegt , so  Hesse  sich 
diese  auffallende  Erscheinung  sehr  leicht  damit  erklären, 
dass  der  Name  des  Apostelgehülfen  wohl  durch  den  grossen 
Namen  des  Apostels,  dem  er  zur  Seite  gestanden  war,  ver- 
dunkelt werden  und  so  in  Vergessenheit  gerathen  konnte; 
da  nun  aber  die  kirchliche  Ueberlieferung  neben  Paulus  auch 
noch  auf  andere  Namen,  Barnabas,  Lukas  und  Klemens,  zu- 
rückgeht, so  ist  es  in  der  That  schwer  zu  begreifen,  dass 
auch  nicht  in  einem  einzigen  derjenigen  Ueberlieferungsge- 
biete,  welche  von  der  paulinischen  Verfasserschaft  nichts  wis- 
sen, eine  Erinnerung  an  Apollos  als  Verfasser  vorhanden  ge- 
wesen sein  und  die  Tradition  auf  die  richtige  Spur  geführt 
haben  soll;  es  ist  diess  um  so  auffallender,  je  gewisser  es 
ist,  dass  die  Erinnerung  an  Apollos  durch  seine  häufige  Er- 
wähnung in  den  paulinischen  Briefen,  sowie  durch  die  Nach- 
richten der  Apostelgeschichte  über  ihn  und  durch  die  auf  ihn 
sich  beziehende  Stelle  des  ersten  kicmentinischen  Briefs  (Kap. 
47),  stets  lebendig  erhalten  werden  musste.  Vielleicht  Hesse 
sich  jedoch  diese  Schwierigkeit  durch  die  Hinweisung  darauf 
beseitigen,  dass  man  im  zweiten  Jahrhundert,  als  es  sich  um 
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die  Feststellung  eines  neutestamentlichen  Kanons  handelte, 
für  anonym  erschienene  Schriften , welche  in  denselben  auf* 
genommen  werden  sollten,  unter  denjenigen  Männern  der  apo- 
stolischen Zeit,  von  denen  man  schon  kanonische  Schrillen 
hatte,  und  deren  kanonische  Auktorität  schon  unbestritten  fest- 
stand, nach  einem  Verfasser  sachte,  um  hiedurch  jene  ano- 
nymen Schriften  den  übrigen,  die  eben  durch  die  Namen  ih- 
rer Verfasser  ihren  Platz  im  Kanon  erhalten  hatten,  möglichst 
gleich  zu  stellen;  so  war  es  auch  hier  möglich,  dass  man, 
wenn  cs  darauf  ankani,  unsrem  Briefe  seine  kanonische  Dig- 
nität zu  sichern,  lieber  auf  den  Namen  des  Lukas  oder  auf 
den  des  Klemens,  dessen  Brief  in  manchen  Gemeinden  eine 
dem  Ansehen  apostolischer  Schriften  nahekommende  Vereh- 
rung genoss,  oder  auch  auf  den  des  ßarnahas,  des  ebenbür- 
tigen Genossen  der  Apostel,  zurückgrifT,  als  auf  den  des  Apol- 
los, dessen  Wirksamkeit,  Stellung  und  Auktorität  doch  eine 
weit  geringere  war.  Allein  es  bleibt,  auch  wenn  wir  diess 
zugeben,  noch  der  weitere  schwierige  Umstand  übrig,  dass 
Klemens  von  Rom,  der  den  Hebräerbrief  so  vielfach  benützt 
und  den  Apollos  in  Kap.  47  ausdrücklich  erwähnt  als  einen 
tlfr,g  dfdoxiftaafitvog  naga  rotg  anogoiotg,  ihm  kein  Prädikat 
gibt,  aus  welchem  zu  schliessen  w.äre,  dass  er  ihn  als  Urhe- 
ber eines  für  die  ,,9ila  yt>watg“  'Kap.  40.  36.)  so  wichtigen 
Briefes  betrachtete.  Das  Sicherere  wird  es  daher  immer  blei- 
ben, die  Frage  nach  dem  Verfasser  einfach  unentschieden 
zu  lassen  und  namentlich  auch  aus  der  Bekanntschaft  des  Brief- 
stellers mit  Timotheus  keine  voreiligen  Folgerungen  zu  zie- 
hen. Die  Nachrichten  der  Apostelgeschichte  und  der  pauli- 
nischen  Briefe  über  die  Männer,  welche  mit  Paulus  und  sei- 
nen nächsten  Genossen  in  engerer  oder  w-eiterer  Verbindung 
standen,  sind  viel  zu  lückenhaft,  als  dass  man  berechtigt,  ge- 
schweige denn  genothigt  wäre,  den  Verfasser  unsres  Briefes 
um  jeden  Preis  in  dem  Kreise  derjenigen  zu  suchen,  welclier 
in  jenen  Schriften  Erwähnung  geschieht.  W'enn  wii-  Tit.  3, 
13  von  einem  dem  Paulus  und  Titus  wohlbekannteti , sonst 
aber  nirgends  erwähnten  vofunog  Zri»äg,  2 Kor.  8,  18fF.  von 
einem  in  allen  paulinischen  Gemeinden  hochangesehenen  und 
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doch  nirgends  mit  Namen  genannten  uitkifioe  lesen,  so  be> 
weist  diess  hinlänglich,  dass  es  in  der  apostolischen  Zeit  auch 
ausser  den  uns  bekannten  Namen  noch  Männer  genug  von 
grosser  Bedeutung  und  von  einer  mit  Paulus  verwandten  Bicb- 
tung  gab,  von  welchen  eine  Schrift  wie  der  Brief  an  die  He> 
hräer  ausgehen  konnte. 

(Schlau  folgt.; 


V. 

Ein  neu  entdecktes  Zeugniss  für  das  Jo 
hannes-Eyangelinm. 

V on 

Dr.  G.  Volkmar  in  Zürich. 


Der  einzige,  bisher  bekannt  gewesene  (Pariser)  Codex 
der  clementinischen  Horailien  ist  am  Schluss  Hom.  XIX,  14. 
defekt  und  man  wusste  nur,  dass  das  Ganze  mit  der  zwanzig* 
sten  Homilie  schliessen  und  darin  besonders  noch  die  Frage, 
woher  das  Uebel,  behandeln  wurde.  Das  Fehlende  ist  nun 
in  einem  andern  Codex  in  der  Ottobonianischen  Abtheilung 
der  Vatikanischen  Bibliothek  von  Dr.  Dressei  zwar  (S.  283) 
schon  vor  fünfzehn  Jahren  aufgefnnden  worden;  er  hat  aber 
den  werthvollen  Fund  so  wenig  zu  würdigen  gewusst,  dass 
er  erst  jüngst  (in  einer  nicht  gerade  sehr  nothwendigen  neuen 
Gesammt'Ausgabe  der  Homilien)  ihn  veröffentlicht  hat  ’).  Aus- 
ser dem  nicht  geringen  Interesse  aber,  welches  diess  neue, 
unverkennbar  ächte  Fragment  einer  für  die  dogmengeschiebt- 
liche  Entwicklung  in  der  Mitte  des  zweiten  Jahrhunderts  So 
wichtigen  Schrift  dieser  selbst  wegen  erweckt,  giebt  es  uns 
einen  merkwürdigen  bis  dahiii  kaum  abnbaren  Beitrag,  um 
den  Eindruck  näher  zu  bestimmen,  welchen  unser  viertes 

1)  dementit  Bomani,  quae  feruntur,  homiliae  viginti  nunc  primum 
integrae.  Teztum  ad  Codieem  Ottoionianum  contHtuif  Alb.  R.  M. 
Dressei.  Göttiogae  185S  p.  583  — 416. 
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Evangelium  alsbald  nach  seinem  Hervortreten  selbst  auf  die 
seinem  Wesen  so  ganz  widerstrebende  judenchristliche  Par- 
tei jener  Zeit  gemacht  hat,  zugleich  ein  recht  charakteristi- 
sches Beispiel  mehr,  mit  welcher  Freiheit  und  wie  sehr  im 
Interesse  der  jedesmaligen  Beweisführung  die  christlichen 
Schriftsteller  jener  Zeit  zu  citiren  im  Stande  waren. 

Hierdurch  nun  wird  der  neubehannt  gewordene  wirkli- 
che Schluss  der  Homilien  ganz  geeignet,  in  Verbindung  mit 
den  Beispielen  ähnlicher  Art,  die  namentlich  auch  von  Seite 
Justins  des  Märtyrers  zwar  längst  bekannt  aber  nicht  immer 
genügend  gewürdigt  sind,  eine  noch  schärfere  Revision  der 
Evangelien -Citate  des  zweiten  Jahrhunderts  zum  Behuf  des 
Ausscheidens  der  Elemente,  welche  wirklich  als  Bestandtheile 
der  sonst  nur  dem  Namen  nach  bekannten  ausserkanonischen 
Evangelien  jener  Zeit  anzusehen  seien,  zu  veranlassen,  als  sie 
nach  Credner's  und  Hilgenfeld's  verdienstvollen  Unter- 
suchungen der  Evangelien -Citate  bei  Justin  und  in  den  Cle- 
mentinon  und  den  verwandten  Untersuchungen  Zeller's  über 
die  dem  Johannes-Evangelium  verwandten  Citate  des  zweiten 
Jahrhunderts  überhaupt  schon  vorher  nothwendig  erschien  *). 
Es  zeigt  sich,  dass  die  Kritik  wirklich  bisher  trotz  der  schon 
bekannten,  mehr  für  vereinzelt  angesehenen  Beispiele  manch- 
mal noch  zu  gläubig,  noch  zu  geneigt  gewesen  ist,  den 
Vätern  nicht  ein  Verfahren  zuzuschreiben,  welches  man  in 
unserer  Zeit  einfach  unter  die  Kategorie  literarischen  Betrugs 
rubriciren  würde. 

Was  aber  das  Citat  des  vierten  Evangeliums  selbst  be- 
trifft, das  so  überraschend  noch  am  Schluss  in  den  Clemen- 
tinen vortritt,  so  hat  man  darin  alsbald  einen  neuen  Messias 
gefunden , um  aufs  einfachste  die  geschichtliche  Betrachtung 
unseres  Johannes-Evangeliums  in  Nichts  aufzulSsen,  zunächst 
das  Resultat  meiner  Revision  der  Untersuchungen  über  das 
Verhalten  Justin's  dazu,  wodurch  das  vierte  Evangelium  mit 
neuer  Bestimmtheit  als  erst  nach  dem  Märtyrer  bekannt  ge- 
worden sich  gezeigt  *),  zu  schwächen  oder  ganz  zu  annulliren. 

1)  Ueber  .Justin  den  Märtyrer  und  sein  Verbältniss  su  tinsern  Evan- 
gelien. Zürich  18S3  S.  9.  33. 

3)  A.  a.  O.  S.  17 tr. 
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Das  liCtztere  glaubt  ein  ungenannter  Vertheidiger  der 
frühem  Evangelienapsicht  in  einer  Recension  meines  Program* 
mes  erreicht  zu  haben  *),  das  Erstere  Herr  Licentiat  Uhl* 
horn  in  einer  gleich  eingehenden  Anzeige  desselben  *).  Da- 
bei treffen  beide  Gegner  in  ihren  Folgerungen  so  mannich- 
(ach  zusammen,  dass  Um  so  mehr  der  Schein  erweckt  ist,  als 
sei  jetzt  endlich  die  kritische  Ansicht  als  nicht  so  unüber- 
windlich vielmehr  als  ganz  geschichtswidrig  aufgezeigt.  Frei- 
lich ist  jenes  Zusammentreffen  in  so  manchen  selbst  falschen 
oder  doch  entstellenden  Angaben  und  Insinuationen,  z.  B.  ich 
nehme  (mit  der  bisherigen  Kritik)  einen  „Ur- Johannes^*  an 
u.  s.  f.,  der  Art,  dass  Andere  versucht  sein  künnten,  wesent- 
lich einen  Verfasser  in  beiden  Bestreitungen,  die  sich  wie 
Einleitung  und  Ausführung  zu  einander  verhalten,  vorauszu- 
setzen d.  h.  anzunehmen,  dass  dem  Anonymus  der  Göttinger 
Gelehrte  in  dieser  Weise  mindestens  speciell  voraogegangen 
sei.  Doch  mag  auch  hier  nur  das  wieder  zutreffen,  „les  beaux 
etprit$  $e  rencontrent“ , genug  dass  beide  Verfasser  nicht  blos 
das  zuzugeben  scheinen,  was  ich  (S.  8)  ausgesprochen  habe, 
dass  die  Frage  um  das  Johannes-Evangelium  eine  der  gröss- 
ten und  drängendsten  der  Theologie  der  Gegenwart  ist,  ohne 
deren  Entscheidung  keine  weitere  Verständigung  möglich  ist, 
so  dass  hierüber  vor  Allem  ein  Jeder  sein  offenes  pro  oder 
contra  auszusprechen,  aber  auch  zu  bewähren  habe,  sondern 
dass  sie  auch  das  meiner  Revision  des  frühem  Streites  dar- 
über einräumen,  dass  bis  dahin  ausser  dem  bestrittenen  Aus- 
spruch über  die  Wiedergeburt  bei  Beiden  keine  nähere  Be- 
rührung unseres  vierten  Evangeliums  vorliege. 

Das  neu  bekannt  gewordene  Faktische  besteht  nun  dar- 
in. Dib  Homilie  XIX  c.  22.  (ed.  Dressei  p.  391  f.)  will  zei- 
gen, dass  viele  Uebel,  die  den  Menschen  plagen,  wie  früh- 
zeitiger Tod,  periodische  Krankheiten,  Besessenheit,  Wahn- 
sinn und  allerlei  Plagen  nicht  gerade  aus  faktischer  Sünde 
(tx  novrjpö  tiQYaafiivo\  sondern  aus  einer  nur  mit  sündlicher 

t ) Theolog.  Literaturblatt  zur  Allg.  Hircb.  Zeit  1854  Nr.  2.  52.  33. 

S.  257  ff. 

2)  Göttinger  Gelehrte  Anzeigen  1853  Nov. 
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Begierde  verketteten  und  zu  Sünden  führenden  Unwissenheit 
äyfolas)  stammen , im  Besondern  aus  dem  xotfoavil»  ri} 
yafttty  ohne  zu  wissen,  ti  Kad-aga  i|  üfpidgo  Tvyxätm.  In- 
dem die  Menschen  der  Fleischeslust  änagairjgtjtmg  nachge- 
ben, ohne  wie  für  das  sonstige  Säen  und  Pflanzen  den  xot- 
pdf  intTtjSitos,  so  auch  für  die  eheliche  Beiwohnung  die  tnt- 
ttjgtjaifiot  tjfif'gat  abzuwarten,  geschehe  es,  dass  die  amgftct- 
Tiov  Karaßokij  uxatgmg  tnido&tlaa  unmittelbar  (qioaixöjg)  un- 
zählige üebel  erzeuge.  Durch  die  Begattung  wann  es  nicht 
recht  sei  [zur  Zeit  der  Menstruation,  worauf  der  Verf.  auch 
sonst,  VII,  8.  besondern  W^erth  legt]  ayuoiag  ahiqt  setzen 
die  Menschen  ihre  Kinder  unzählichen  Leiden  aus. 

"0&i¥,  fährt  der  Verfasser  fort,  xoi  dtddoxaAo;  ^umv  ntgl 

t3  ex  yttftrfjg  nrjga  xat  <tvaßXtipai/tog  nag'  aörü  i^ttcc  

ei  Bros  ^ftttgtev  t]  oi  yovelg  auiä , IVo  tv<pkcg  ytvvrj&ii , äne- 
»tglyaio’  Sie  urog  xi  THAagxev,  Sie  oi  yovelg  avxü,  «AA’  "»o  dt 
ttvxü  qictpegioOrj  >J  dSvafttg  rö  ^eo  tijg  äyvolag  itofie'if^  r« 
aftagrijftaxa. 

Die  Lücke  bei  i^eici  — hat  Dressei  so  ergänzt  fina- 
C<u*  egcuirlffaatt',  aber  nach  dem  folgenden  änexgltaio  offen- 
bar unrichtig,  es  muss  heissen  eifxaCuaiv  xal  igmiüntv,  oder, 
dem  Ton  der  Homilien  und  dem  Baum  *)  entsprechender,  ein- 
fach e^eraCaatp  ijfilt  — anexghaxo.  Doch  ist  der  Sinn  des 
Ganzen  zweifellos.  Der  Verfasser  citirt  für  seine  eigenthüm- 
liche  Ansicht,  nicht  gerade  faktische  Sünde,  sondern  die  ay- 
votu  namentlich  bei  der  Begattung,  die  nur  aus  dem  rj7  »ido- 
xi^  xd  nupia  yagl^ea&at  hervorgehe  und  so  zur  Uebertretung 
des  mosaischen  Gebotes  führen  könne,  bringe  solche  Plagen 
hervor,  den  Ausspruch  Christi  über  den  Blindgebornen  auf 
die  Frage  der  Jünger,  ob  dieser  oder  dessen  Ellern  gesün- 
digt haben,  aber  so  eigen,  dass  man  versucht  sein  könnte, 
an  eine  andere  Erzählung  von  einem  Blindgebornen  zu  den- 
ken, als  die  in  unserm  Evangelium  Job.  9,  1 ff.  vorliegende. 
Denn  hier  lautet  die  Antwort  Christi  einfach  so:  Sxt  urog 

1)  Uebrigen.s  würde  Dressei  wolilgelban  haben,  die  Vorgefunde- 
nen Lücken  genauer  dem  Raum  nach  zu  bezeichnen , als  durch 
seine  gleich  in  den  Text  gesetzten  Ergänzungen. 
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^/tapTtp  Sie  oi  yovtis  avrS,  «U'  iVa  gtuvtpm^^  tu  tpya  tff 
&tS  ft  avT^,  und  dieser  Gestalt  scheint  der  Aasspruch  gar 
nicht  im  Stande  zu  sein,  für  die  eigenthümliche  Lehre  der 
Homilien  irgend  wie  einen  Beleg  zu  bieten;  im  Gegen*- 
theil  die  Erklärung  des  Johannes*Erangeliums,  dass  auch  die 
Eltern  nicht  Schuld  seien  an  der  Blindheit  i»  yttttijs  hätte 
eher  den  Verfasser  widerlegen  kSnnen,  wenn  er  immerhin 
gerade  die  Eltern  und  deren  ungeregelte  Beiwohnung  als 
Grund  so  vieler  Plagen  darstellen  will.  « 

Aber  dennoch  ist  es  unverkennbar  dieselbe  Erzählung, 
die  wir  in  nnserm  Johannes*Erangelium  haben,  und  die  Ho* 
milie  wesentlich  wiedergegeben  hat  ’)• 

Die  Möglichkeit  wäre  zwar  an  sich  nicht  ausgeschlossen, 
dass  schon  ein  früheres  ausserkanonisches  Evangelium  die 
Blindenheilungen  der  Synoptiker  zur  Heilung  eines  Blind* Ge* 
hörnen  gesteigert  und  dabei  die  jüdischen  Vorstellungen,  als 
ob  solche  besondern  Plagen  von  einer  präexistenten  Schuld, 
sei  es  des  Leidenden  oder  doch  der  Eltern  stammten  *),  in 
solcher  Form  im  Munde  der  Jünger  erwähnt,  in  dem  Christi 
aufgehoben  hätte,  wie  ja  auch  Justin  der  Märtyrer  wieder- 
holt davon  spricht  (Dial.  c.  69.  und  Ap.  I,  62.)  Christas  habe 
ittjgot,  ycoXoi  und  neogpoi  oder  TiupuUvtiKoi  i»  yttttrje  ge- 
heilt, obwohl  dabei  an  eine  Benutzung  unseres  Johannes- 
Evangeliums  nicht  zu  denken  ist  *).  Auch  die  dialogische 
Form  bei  solchen  Belehrungen  ist  zwar  dem  Johannes-Evan- 
gelium besonders  geläufig,  aber  doch  schon  in  den  srnopti* 

1)  Vgl.  den  Anfang  IX,  1.:  i!3tv  TvipXov  tu  ytvfr^t,  »al  »Jpo!- 
xtjottv  aixov  oi  /tadtjxai  avrä  X/yorxiS'  ^oßßi  xis  ftafitv, 
ixot  ^ oi  yovett  avxi,  'iva  xvifXos  yevvtj&tj ; aaeugi- 
‘lijaSf  Sri  axot  etc.  Den  weitern  Verlauf  der  Sache  im 
iobanneischen  Abschnitt,  der  dem  Blindgebornen  die  Augen  öff- 
net V.  13  ff.,  namentlich  die  Pointe  i"r«  xvqiXot  fjp  xa!  ävfßXnpiv, 
ist  durch  das  ntjga  aal  dpaßXii/iavxoe  wiedergegeben.  Dass 
aber  m/pöe  vornehmlich  vom  Blindsein  in  jener  Zeit  gebraucht 
wird,  darüber  s.  Just.  M.  Apol.  I,  60.  32.  Dial.  c.  69.  Conslit. 
App.  V,  7.  Vgl.  Hilgen  fei  d,  Hrit  Unters.  S.  172. 

3)  Vgl.  Meyer,  Hrit.-Exeget.  Comment  ed.  II.  Abtbl.  II.  S.  253. 

3)  Vgl.  Hilgenfeld  a.  a.  O. 
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sehen  Evangelien  gegeben , warum  nicht  noch  ausgebiideter 
in  einem  ausserhanonischen , so  dass  das  späteste  Evangelium 
nur  auch  diesen  ihm  vorangegangenen  Bestandtheil  in  neuer 
und  eigener  Weise  für  seine  Zwecke  in  jenem  Punkte  sei- 
ner dialektischen  ErSrternng  über  das  Wesen  des  Unglau- 
bens *)  benutzt  hätte,  wie  es  diess  auch  sonst  so  bestimmt 
mit  synoptischen  Bestandtheilen,  warum  nicht  auch  mit  an- 
dern ihm  vorangegangenen,  wenn  später  auch  ausserkanonisch 
gewordenen  Weiterbildungen  thut. 

Doch  schon  der  Ausdruck:  otos  ^ av- 

xS  txtt  Tvq>l6s  ist  specifisch  johanneisch,  ent- 

scheidend aber  ist,  dass  jedenfalls  die  nähere  Bestimmung, 
welche  die  Homilien  in  dem  Ausspruch  Christi  geben,  <V« 
(fu»tQo)dTj  >j  dvvafug  &i5  t fj  e elyvolag  ioiftipt)  xa  aftug- 
xfjfiaxa  mir  den  eigenen  Gedanken  der  Homilien  wieder- 
giebt,  und  kaum  schon  einem  früheren  Verfasser  angeboren 
kann.  Ist  diess  aber  der  Fall,  mag  der  Ebionit  dann  noch 
so  MÜlkürlich  oder  selbst  betrügerisch  citirt  haben,  dann  ist 
es  auch  keine  Frage,  dass  der  ganze  Ausspruch  „weder  die- 
ser noch  seine  Eltern  haben  gesündigt,  sondern  [dieser  ist 
blind  geboren]  damit  die  Macht  Gottes  offenbar  werde“  nur 
in  der  Fassung  und  dem  ganzen  Zusammenhang  unseres  vier- 
ten Evangeliums  seinen  Sinn  hat.  W^eil  Christus  die  W’^erke 
dessen,  der  ihn  gesandt  hat,  wirken  muss,  so  lange  es  Tag 
ist  und  die  Nacht  kommt,  in  der  Niemand  wirken  kann  (V.  4), 
ist  dem  Blindgebornen  diese  Schicksalsbestimmung  geworden, 
dass  an  ihm  die  W erke  Gottes  offenbar  werden.  Als  eine 
im  Dienste  des  Lichtes,  zur  Manifestation  des  in  ihm  wirken- 
den göttlichen  Lichtprincips  geschehene  Handlung  soll,  wie 
Baur  gewiss  mit  vollstem  Recht  erklärt,  diese  Heilung  des 
Blindgebornen  betrachtet  werden  (V.  5.  oxax  i»  vij»  xöafi^t 
w,  <püs  tifu  x3  xoafw).  Wie  die  Krankenheilung  cap.  5.  nur 
die  konkrete,  bildliche  Anschauung  der  lebendig  machenden 
Kraft  Gottes  in  Christo  ist,  so  ist  diese  Heilung  nur  dazu 
da,  damit  diese  specielle  Seite  des  Logos,  dass  er  das  Licht 
der  W'elt  ist,  auch  offenbar  werde,  zunächst  so,  dass  das  W'un- 

t)  Vgl.  Baur,  Hrit.  Unters,  über  die  kanon.  Evangelien  S.  176  ü'i 
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der  als  ein  igfov  QiS  in  seiner  reinen  Objektivität  noch  ge- 
trennt von  seiner  subjektiven  Beziehung  auf  die  Person  Jesu 
als  des  Messias  aufgefasst  werden  solle,  um  dann  durch  die 
besondere  Seite,  dass  Jesus  dabei  an  einem  Sabbath  thätig 
ist  (V.  6.  14.)i  Widerspruch  des  Unglaubens  zu  erheben 
und  so  zu  dem  Gericht  zu  führen , iVo  oi  ftt]  ßktJioDztg  ßli- 
nuo»  ttai  oi  ßktnovttg  Tvqcloi  /iffukraz  (V.  39.)  ’).  Kurz,  das 
eine  Wort  schon,  welches  die  Homilien  wieder  geben  otog 
rvqiloe  tytvvtjd-ti,  i'va  q>avtgti)&t\  »;  ävpaftzg^  oder  vielmehr  la 
tp/a  tü  zieht  die  ganze  Entwicklung  in  diesem  Abschnitt 
V.  1 — 39.,  wie  selbst  in  dem  ganzen  Evangelien -Theil,  der 
den  Unglauben  nach  allen  Seiten  dialektisch  ins  Licht  setzen 
will  (c.  7, — 10,  42.)  *),  herbei.  W’o  das  Evang.  Joh.  wirk- 
lich benutzt  ist,  da  ist  es  bei  der  durchgreifenden  Eigen- 
tbumlichkeit  seiner  Arbeit,  bei  dem  engen  Zusammenhang  des 
Einzelnen  mit  dem  Ganzen,  so  unverkennbar  wie  hier, 
diag  auch  im  Einzelnen  etwas  depravirt  sein,  wie  hier  alle^ 
dings  mit  grosser  Willkür. 

Doch  auch  dieses  Bedenken  lost  sich  noch.  Der  Ver- 
fasser der  Homilie  ist  so  beherrscht  von  der  Grundidee,  dass 
nicht  aktuelle,  präexistente  Sünde  das  Uebel  in  der  Welt 
erzeugt,  dass  ihm  schon  diess  ganz  entsprach,  wenn  Christus 
hier  den  gewöhnlichen,  von  der  dualistischen  Gnosis  so  leicht 
ausdeutbaren  W'ahn  so  weit  wenigstens  aufhob  „ore  Srog 
rlftaptt»  — dieser  Blind-Geborne , also  schon  vor  seiner 
Geburt  — ovrt  oi  /opftg";  um  aber  doch  das  Positive  äUa 
iVo  qiaPfpatOfj  nicht  zu  übergehn , so  lasst  er  nun  in  das 
tpyop  &IOV,  was  hier  in  das  Leiden  heilend  eingreift,  un- 
willkürlich seinen  Gedanken  ov  zo  novzjpöv  ftpyatffzfvop  üHu 
ri  aypotu  einiliessen.  Er  hat  also  zwar  im  Interesse  sei- 
ner Beweisführung  das  Positive  des  Spruches  gestaltet,  und 
wir  w ürden  selbst  das  als  trüglicb  verw  erfen,  an  jene  noch  gäh- 
rende  und  so  productive  Periode  der  christlichen  Entw  icklung 
dürfen  wir  aber  ohnehin  nicht  unsern  sittlichen  Massstab  an- 

i)  Vgl.  Baur’s  durchdringende  Entwicklung  dieses  ganzen  Zusam- 
menhangs S.  179  f. 

3)  Vgl.  Ba  u r S.  164  fl. 
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legen;  die  Phantasie  des  Glaubens  und  der  speciellen  dog- 
matischen l'endenz  ist  da  noch  so  mächtig,  dass  ja  auch  Ju- 
stin der  Märtyrer  unwillkürlich  zu  solchen  Neubildungen 
evangelischer  Geschichte  von  seiner  Phantasie  ans  kommt  — 
um  hier  nicht  weiter  zu  gehen  *). 

Der  Anonymus  hat  zwar  (S.  268)  mit  der  Insinua- 
tion begonnen,  „es  scheine,  dass  denen,  welche  die 
Thatsache  nicht  anerkennen  wollen‘%  die  Homilien  hätten 
das  Joh.-Ev.  gekannt,  „nicht  alle  Ausflüchte  abgeschnitten 
werden  sollten‘%  das  ihm  aber  doch  selbst  gekommene  Be- 
denken, ob  ein  Citat  so  willkürlich  gemacht  werden  könne, 
ob  da  nicht  noch  andere  Möglichkeiten  zu  erwägen  seien, 
ist  hier  hoffentlich  ganz  beseitigt.  Was  folgt  nun  aus  der 
Thatsache  ? 

Nach  dem  anonymen  Freund  der  „alten“  d.  h.  der  weit 
spä'tern  kirchlichen  Ansicht  nichts  weniger  als  zunächst  die 
Destruction  des  angeblich  von  mir  mit  so  viel  Zuversicht- 
lichkeit eingefuhrten  „Ur -Johannes“  d.  h.  der  von  mir  nur 
noch  näher  bestimmten  Annahme  der  bisherigen  Kritik  schon 
von  Semler’s  Zeiten  an,  der  eigenlliümliche  Ausspruch  von 
der  Wiedergeburt  bei  Just.,  in  den  Homilien,  den  Recognit. 
und  im  Pastor  Hermae  stamme  aus  einem  ausserkanonischen 
Evangelium,  das  dem  Joh.-Ev.  vorangegangen  und  manchen 
Stoff  mitgeboten  habe  *).  Denn  yvenn  die  Homilien  so  will- 

1)  Unbestritten  ist  dies  wenigstens  Apol.  I.  c.  33  wo  er  bemerkt, 
durch  den  Einzug  in  Jerusalem  sei  nicht  blos  Zach.  9.  9.,  son- 
dern auch  der  Segen  ,1ahobs  Gen.  49,  11  in  den  Worten  Sta- 
fitvoiv  TTpöc  äuTTtlov  roV  TiiüXov  ttVTov  erfüllt,  denn  nach  den 
Ev.  hätte  TjüiXot  nt  ovov  tr  nr»  iiaö9i^  xutii^t 

aftmlor  dtSifiti'ot,  wo  nicht  blos  Semisch,  Apnst.  Denkw. 
S.  281  (freilich  unter  sonstigem  Vergessen),  sondern  auch  Hil- 
genfeld, Krit.  Unters.  S.  224,  das  eigne  Werk  de«  inV A.  T. 
versenkten  Vaters  erkennt. 

3)  Es  ist  mir  natürlich  nicht  eingefallen,  ein  vorjohanneisches  Evan- 
gelium desshalb,  weil  der  Verfasser  unseres  vierten  es  in  ein- 
zelnen Punkten  mithenutzt  hat,  als  einen  „Ur-Johannes“  zu  be- 
zeichnen. Es  ist  aber  auch  eine  Absurdität,  diesen  Namen  etwa 
carrikirend  anzuwenden,  da  bei  einem  Evangelium  so  ganz  aus  ei- 
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kiirlich  ciliren  könnten,  wie  in  dem  neu  entdeckten  Fragment, 
so  könnten  sie  auch  gleich  willkürlich  das  aus 

ihrer  Kirchensprache  an  die  Stelle  des  arut^sr 

im  Joh.  Er.  eingefügt  haben.  Könnten!  in  ahitracto  allerdings, 
dazu  bedarf  es  keines  neuen  Fundes.  Aber  es  ist  ganz  ver- 
gessen, dass  dann  beide  gleicherweise  das  «vuYt»>vt]&r,rai 
ihrer  Sprache  anch  in  den  Ausspruch  Christi  Matth.  18,  3, 
den  sie  ja  sonst  ganz  geben,  eingefugt  haben  könnten.  Aber 
was  in  der  Welt  spräche  endlich  gegen  die  dritte  an  sich 
mindestens  ganz  gleich  gerechtfertigte  Annahme,  der  bei  aller 
freien  Bewegung  der  einzelnen  Citirenden  auf  die  ^i ne  nicht 
johanneische  Grundform  zurückweisende  Spruch  sei  von  ih- 
nen gleichmässig  aus  einem  später  aus  andern  Gründen  auf- 
gegebenen  Evangelium  entnommen?  Der  Anonymus  hat  es 
glücklich  gefunden  (S.  268). 

„Haben  die  Clementineii  unser  Job.-Ev.  gehabt  und  hier 
citirt,  so  haben  sie  es  anch  bei  Joh.  3 gethan.  Und  ist  das 
nunmehr  von  den  Clementinen  gewiss,  so  ist  cs  auch  bei 
Justin  sicher.  Also  wird  man  mit  der  Abfassung  des  vierten 
Evangeliums  in  die  Anfangszeit  des  zweiten  Jahrhunderts 
zurüchgedrängt.  Je  näher  wir  aber  der  Zeit  Johannis  stehen, 
um  so  weniger  ist  es  möglich , dass  ein  Evangelium  unter 
seinem  Namen  Eingang  fand,  das  nicht  von  ihm  war“.  Also 
ist  der  Retter  für  die  schwer  bedrängte  katholische  Tradition 
über  dies  Lieblingsevangelium  vieler  Theologen  endlich  glück- 
lich von  Dr.  Dressei  an's  I.icht  gesetzt. 

nem  Guss,  bei  einer  Enttvicklung  von  einer  Idee  aus,  die  wenn  sie 
auch  noch  so -viele  vorausgegangene  Momente  aufgenommen,  dock 
sie  durchweg  in  eigenem  neuem  Geiste  verarbeitet  hat,  schiechtbin 
von  einem  ür-  nicht  die  Rede  sein  kann,  es  müssten  denn  auch 
unsere  Lucas-  und  Marcus-Ev.,  welche  sogar  vorzugsweise  vom 
Vierten  mitbenutzt,  zum  Tbeil  wörtlich  ausgeschrieben  sind  (v  gl. 
schon  Hilgenfeld,  Krit.  Unters.  S 385.  f.),  als  solche  Ur-Jo- 
bannesse  mitügurirea.  Obendrein  habe  ich  es  gar  nicht  einmal 
für  nöthig  gefunden,  dass  der  Ausbildner  des  Dialogs  Job.  5, 
S — 5 unmittelbar  das  Evangelium  Justin’s  u.  s.  f.  benutzt  hätte, 
sondern  für  ganz  möglich,  ja  das  Wahrscheinlichere,  dass  dieser 
Scbriltstdier  unmittelbar  aus  der  ihm  vorangegangeucn  Apo- 
logie des  gefeierten  Märtyrers  geschöpA  habe.  S.  17  ff- 
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Wenn  es  nur  diesem  neuen  Messias  nicht  ähnlich  ergeht, 
als  den  frühem  Jubelrufen  über  den  herrlichen  „neuen  Fund“ 
der  Philosophumena  mit  ihren  Johannes-Citaten , die  dem  ' 
Valentin  und  Basilides  zugeschrieben  waren! 

Zunächst  ist  die  Naivetät  dieser  ebenso  freudigen  als 
eiligen  Folgerungen  doch  allzu  offenbar.  1)  Haben  die  Cle- 
mentinen unser  Joh.-Ev.  hier  citirt,  also  überhaupt  gehabt, 
so  stammt  auch  ihr  Ausspruch  über  die  Wiedergeburt  trotz 
aller  Abweichung  nirgends  anders  als  daher!  Als  wenn  Einer 
im  Besitz  mehrerer  Evangelien  nothwendig  überall  nur 
eins  und  dasselbe  citiren  müsste,  und  als  wenn  das  sonstige 
Verhalten  der  Homilien  zum  Joh.-Ev.,  ihr  directer  Widerstreit 
dagegen,  wie  ihr  Übergehn  von  Sprüchen,  die  sie  sonst  hät- 
ten mitgeben  müssen,  nicht  mindestens  in  der  Annahme  son- 
stiger Benutzung  sehr  vorsichtig  machen  müsste , als  wenn 
der  Mitgebrauch  eines  ausserhanqnischen  Evangeliums  für  die 
Clementinen  wenigstens  nicht  ohnehin  notorisch  wäre! 

2)  Ist  es  aber  so  gewiss,  dass  sie  [dennoch]  das  /«*> 
fttj  ävayivvri^Sltt  nirgends  andersher  haben  als  aus  Job.  3, 
[das  es  freilich  nicht  bietet],  so  ist  es  auch  bei  Justin  sicher! 

Ja  wie  sicher  sind  doch  die  Haltpunhte  einer  solchen  par 
fbrce-Apologetih ! Angenommen  auch,  die  Homilien,  gegen 
160  u.  Z.  entstanden,  hätten  das  tav  pt]  ztg  yevvtj&fi  ävu&ev, 
oder  vdatog  Mal  nvthpatog  bei  Joh.  gekannt  und  danach 
ihr  Citat  gestaltet,  was  sagt  diess  für  eine  frühere  Zeit,  für 
Justin  den  Märtyrer,  der  gegen  140  u.  Z.  seine  Apologie 
schrieb?  Wenn  jene  so  willkürlich  jenes  Citat  sich  zurecht- 
machten,  muss  es  Justin  gerade  so  gethan  haben?  Es  wäre 
nur  an  sich  oder  in  abstracto  die  Möglichkeit  da,  dass  er 
gleich  frei  die  Joh.-Stelle  wiedergegeben  hätte,  aber  was 
sagt  sein  ganzes  sonstiges  Verhallen  zu  diesem  Ev.  darüber? 

1)  VgL  ausser  Credner  Beiträge  F.  S.  279  ff.  und  Hilgenfeld 
Krit.  Unters.  S.  377  ff.  De  Wette  Einl.  in’s  N.  T.  5.  Aufl. 

S.  106.  Francli,  die  ev.  Citate  in  den  dem.  Homil.  Stud.  der 
ev.  Geistl.  W.  1847,  S.  144  ff.  und  selbst  Semiscb,  die  apo- 
stol.  Denkwürdigkeiten  Justin’s  des  M.  S.  563  kann  dem  nicht 
ganz  abfallen. 

Tbeol.  Jiihrb.  1854.  (XIII. Bd.  3.  II.)  30 
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Der  Anonymus  hat  das  von  mir  (a.  a.  O.  S.  19.  ff.)  mit 
neuer  Bestimmtheit  gegen  Semisch  und  Thiersch  Geltend- 
gemachte „ei n mal  heisst  hier,  bei  Justin,  keinmal“  am  Ende 
selbst  nicht  alteriren  können  (S-  266)  und  hier  nur  vor  lau- 
cer  Feuer  ganz  vergessen. 

3)  Was  soll  man  aber  gar  von  den  weitern  Schlüssen 
des  Anonymus  sagen?  „Also  werden  wir  in  den  Anfang 
des  zweiten  Jahrhunderts,  also  zu  Job.  selbst  zurückgeführt.“ 
Es  bedarf  darüber  gar  keines  Wortes,  da  ohnehin  notorisch 
erst  Theophilus  ad  Autol.  II,  22  (geg.  180  u.  Z.)  den 
Johannes  für  das  Ev.  „tV  «pjfp  n*  o Aoyoff“  nennt. 

Anders  hat  Herr  Licentiat  Uhlhorn  in  seiner  wenn 
auch  von  seinen  bekannten  geh.nssigen  Insinuationen,  „man 
wolle  das  und  das  suchen,  nachdem  an  andern  Orten  — wie 
hinsichtlich  des  Marcion- Evangeliums, zum  Nachtheil  des  Lu- 
kas — nichts  zu  machen  gewesen  sei“  *)  und  sonstigen  Ent- 
stellungen nicht  freien,  doch  ruhiger  gehaltenen  Anzeige  mei- 
ner Schrift,  den  neuen  Fund  dagegen  verwendet.  Er  findet 
es  nämlich  von  mir  besonders  klar  gemacht,  wie  nichtig  man 
bisher  das  Übergehn  des  Logos-Evangeliums  gerade  von  ei- 
nem Justin  bis  auf  jene  einzige  und  doch  noch  so  fremde 
Berührung  zu  erklären  oder  zu  vertuschen  gesucht  habe;  es 
wäre  nach  dem  bis  dahin  Vorliegenden  in  der  That  mit  mir 
und  der  bisherigen  Kritik  nur  zu  schliessen:  das  Evangelium 
kann  Justin  noch  nicht  bekannt  gewesen  sein,  also  zu  seiner 
Zeit  noch  nicht  esistirt  haben.  Da  trete  aber  nun  der'glück- 
liche  Fund  helfend  ein,  hätten  die  Ciementinen,  die  doch 
alle  Ursache  hätten,  das  vierte  Evangelium  immer 
wieder  zu  citiren,  dies  doch  nur  — wie  jetzt  erhelle  — 
einmal  gethan,  so  werde  auch  das  Verhalten  des  Justin  dazu 
das  Auffallende  und  so  tief  Gefährdende  verlieren! 

Wie?  die  Clementinen  hätten  alle  Ursache  gehabt,  ein 
Evangelium  immer' wieder  zu  citiren,  das  ihnen  von  Grund 

1)  Warum  wird  der  von  mir  in  dieser  Hinsicht  gegebene  und  auch 
von  Hrn.  Uhlhorn  freudig  acceptirte  Beweis  nicht  auch  blos 
in  meinen  „Willen“  geschoben?  Ist  es  denn  nicht  möglich 
eine  Ahnung  von  einer  rein  geschichtlichen  Richtung  und  Thä- 
tigkeit  zu  bekommen? 
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aus  polarisch  entgegenslehf , das  sie  in  drei-  ja  vierfacher 
Hinsicht  objehtiv  negiren  '),  dessen  Spruch  über  den  Satan 
VIH,  44  sie  nicht  citiren,  wo  sie  (Hom.  XlX,  2.  s.  ed.  Hres- 
sel  p.  372)  alle  nur  möglichen  Evangelien-Sprilche , in  de- 
nen der  T«iilel  gelehrt  wird  oder  nur  gelehrt  zu  werden 
scheint,  (Mc.  1,  13.  Mt.  12,  26.  Lc.  10,  18.  Mt.  13,  39.  5, 
37.  6,  13.)  auch  einen  Spruch  aus  einem  aiisserkanonischen 
Evangelium,  wie  schon  Cotelier  erkannte,  zusammenstellen, 
zum  besondern  Zeichen , dass,  wenn  das  Evangelium  selbst 
ihnen  überhaupt  bekannt  war,  sie  es  entweder  nur  sehr  ober- 
flächlich berücksichtigt  oder  sehr  gering  geschätzt  haben. 
Im  Gegentheil,  da  sie  wirklich  die  Heilung  des  Blindgeboi- 
nen  mit  jener  Frage  und  Antwort  iinscrm  Evangelium  ent- 
lehnt haben,  — und  die  Zeit  steht  ja  dem  nach  Hilgen- 
feld's  und  Ritschl’s  Beweis  bekanntlich  durchaus  nicht 
entgegen  — , so  kann  das  nur  zum  Beweis  dienen,  wie  dies 
Evangelium,  nachdem  es  einmal  hervorgetreten  ist,  selbst  in 
den  judenchristliphen  Kreisen,  trotz  aller  Verwerfung  im  Gan- 
zen, doch  in  einzelnen  Beziehungen  so  angesprochen  hat,  um  es 
gelegentlich  mit  auszubeuten.  Mit  Justin  dem  Märtv'rer  Verhaltes 
sich  aber  trotz  seiner  auch  noch  jndenchristlichen  Färbung 
und  Antithese  mindestens  gegen  die  Person  des  ihm  allzu- 
freien Apostels,  der  ihm  hinsichtlich  der  tidtnlodvTu  ein  an- 
&pmnog  nkävot  bleibt,  durch  seinen  selbstständigen  Fortschritt 
zum  Lniversalismus  und  zur  Logoslehre  gerade  umgekehrt. 
Von  den  Homilien  ist  es  kaum  zu  erwarten,  dass  sie  dies 
Evangelium,  wenn  sie  es  kannten,  sollten  anerkannt  und  ein- 
greifend angewendet  haben:  von  Justin  dem  Märtyrer  wäre, 
■ wenn  er  dies  Logos-Evangelium  kannte,  schlechthin  nur 
zu  erwarten,  dass  er  es  vor  Allem  benutzt,  dass  er  es  halb 
ausgeschrieben  hätte,  wovon  das  gerade  Gegentheil  durch 
den  neuen  Fund  auch  nicht  entfernt  alterirt  wird. 

nie  neu  bekannt  gewordene  Benutzung  unseres  Joh.-Ev. 
hat  also  nur  die  Bedeutung,  noch  mehr  als  bisher  schon  be- 
kannt war,  zu  zeigen,  dass  dasselbe,  sobald  es  ( — nach  Ju- 

1)  V'gl.  Schwegler,  Moatanismiis  S.  146.  Hilgcnfeld,  Hrit. 

Unters.  S.  387  u.  s.  ausserdem  unten. 
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stin  dem  Märtyrer  gegen  160)  hervortrat,  eben  als  ein 
Product  dieser  Zeit,  alsbald  so  allgemein  angesprochen 
bat,  um  selbst  in  den  cbionitiscben  Kreisen,  zu  deren  gründ- 
licher Ueberwindung  es  mit  besonders  geschrieben  ist,  trotz 
allem  principicllcn  Widerstreit,  Anklang  und  wenn  auch  Wider- 
spruch doch  auch  anerkennende  Benutzung  zu  Hoden. 

Für  die  Frage  um  die  Zeit  und  zugleich  die  Art  der 
Entstehung  unseres  letzten  Evangeliums  hat  die  neubekannt- 
gewordene  Benutzung  weder  direkt  noch  indirekt  irgend 
eine  Bedeutung;  beides  steht  ohnehin  durch  das  eigenthüm- 
licbe  Verhalten  desselben  in  sich  und  zu  dem  frühem 
Evangelium  überhaupt  fest;  dies  ist  eben  nur  aus  den  Be- 
ziehungen zu  den  Streitpunkten  jener  Zeit  — dem  Gegen- 
satz gegen  die  Quartodecimaner  und  die  Montanisten,  gegen 
die  Ebioniten  und  die  dualistische  Gnosis  (Valentin's  und 
Marcion's)  begreiilicb,  so  aber  geschichtlich  verstanden,  kann 
es  auch  erst  recht  fruchtbar  und  wirklich  erbauend  werden  'j. 
Es  fangt  daher  allmählig  an,  gar  zu  kleinlich  zu  werden, 
wenn  man,  unfähig,  die  in  dem  Evangelium  selbst  liegenden 
Thatsachen  in  ihrer  Totalität,  die  gar  keinen  Zweifel  lässt, 
zu  erfassen,  dagegen  mit  so  vereinzelten  Citaten,  die  ja  na- 
turgemä'ss  so  vieldeutig  oder 'an  sich  der  Zeit  nach  zweifel- 
haft sind,  anzukämpfen  nicht  müde  wird  und  dabei  nur  seine 
subjectiven  Wünsche  an  den  Tag  legt. 

Für  die  geschichtliche  Betrachtung  trägt  aber  diese  end- 
lich thatsächliche  Benutzung  unseres  l.ogos-Evangeliums  noch 
die  Nüthigung  in  sich,  nach  Massgabc  alles  Vorliegenden  den 
Umfang  und  die  Art  der  Benutzung  bez.  Anerkennung  des- 
selben von  demselben  Ebioniten-Kreis  nunmehr  näher  zu  er- 
messen , als  es  bis  dahin  möglich  war.  Die  Kritik  braucht 
sich  dessen  wahrlich  nicht  zu  schämen , wenn  sie  nach  dem 
vorliegenden  Thatbestand  mehr  oder  weniger  ungenau  das 
allgemeine  Resultat  ausgesprochen  hat;  auch  wenn  die  Homi- 

1)  Oder  wem  hätte  das  Gefühl  wahrer  Erbauung  bei  der  objectiven 
und  positiven,  wenn  auch  noch  mehr  das  Allgemeine  und  seinen 
inneren  Zusammenhang  in’s  Licht  setzenden  Darstellung  Baur's 
z.  B.  eben  S.  176  IT.  ganz  entgehn  können? 
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lien  unser  Evangelium  kennten , würden  sie  es  nicht  haben 
aixerkennen  können  ^).  Es  modificirt  sich  jetzt  dahin,  dass 
dem  Ebioniten  in  den  Homilien  auch  dies  ihm  bekannte 
Evangelium,  soweit  er  es  gerade  gebrauchen  konnte 
aber  auch  nicht  weiter  Autorität  gewesen  ist  — eine 
Art  Autorität  wie  sie  ja  auch  jetzt  noch  in  vielen  wunder 
wie  positiv  thuenden  Kreisen  gewöhnlich  genug  ist.  Unser 
viertes  Evangelium  ist  ihm  Autorität  und  keine,  der  Verfasser 
verhält  sich  antithetisch  dazu  — indem  er  das  eine  Jahr 
der  Wirksamkeit  allein  anerkennt  (Horn.  XVII,  19  <Uu> 
evtaVTfj)  f/pfi/opöfft  naQufitvmv  mulktjatv  o iiddaxakog),  in- 
dem er  Petrus  als  die  dnapxt}  tov  xvplov  festhält  (Ep.  Clem. 
c.  1),  nicht  den  andern  Jünger  Ev.  Joh.  1,  37,  indem  er 
den  Sohn  Gottes  (Horn.  XVI,  15)  ganz  entgegengesetzt  fasst 
als  das  ganze  Johannes-Evangelium,  indem  er  für  „das  Ge- 
setz“ streitet  und  die  Christen  als  die  wahren  „Juden“  dar- 
stellt — , und  er  benutzt  es  doch  auch  ganz  ihetisch,  wie 
es  nämlich  gerade  sein  Bedarf  erheischt.  Er  hat 
also  das  vierte  Evangelium  als  eine  einmal  gegebene,  mehr- 
fach ansprechende  Darstellung  vom  Leben  Jesu  oder  als  im 
Allgemeinen  auch  historisch  hingenommen,  auf  k e i n en 
Fall  aber  als  eine  wirklich  apostolische  Schrift,  die 
vollen  Glauben  verdiente  oder  nach  der  man  sich  historisch 
oder  dogmatisch  irgendwie  richten  müsste. 

Ansprechend  hat  es  ihm  in  gar  manchen  einzelnen  Be- 
ziehungen werden  können,  selbst  in  Punkten,  die  specifisch 
dieser  spätesten  Evangelien-Composition  angehörten;  die  Ex- 
treme konnten  auch  hier  sich  mehrfach  berühren,  um  so  mehr 
als  beide  derselben  Zeitentvvickliing  angehören. 

Ich  habe  es  von  jeher  für  recht  wohl  möglich  gehalten, 
dass  die  Homilie  111,  53  in  den  Worten  dto  toiito  avtog 

1)  Schwegler  Montan.  S.  146  drückte  dies  so  aus,  wenn  sie  es 
benutzt  hätten,  dann  wäre  dies  nur  in  einem  antithetischen  Sinne 
zu  erwarten,  Ililgeufeld  (Urit.  Unters.  S.  588)  „auf  keinen 
Fall  hätten  sic  cs  benutzt“;  irh  hielt  ( über  Justin  den  M. 
S.  48)  eine  indirccte  objektive  Benutzung  mehrfach  nicht  ausge- 
schlossen, Wühl  aber  die  Anerkennung  als  einer  Autorität. 
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ältj&tjg  tüv  ngogttjtTjs  fltyey  eyoi  tiftt  ^ nvir/  rfje  Cutrjt,  6 dt 
tftoü  tiatQxcuttot  tiaiQ}^n«t  fig  tt'i*  • • *«<  näXtv  td 

fftd  ngoßara  dxovet  rtjg  igt/g  <pmvt,g  auf  unser  Johannes- 
Evangelium  X , 3 td  ngoßaru  r^g  (ptuf^g  avtoC  dxovit  und 
V.  9 lyd  V d'vga'  dt  i/tov  fdv  rig  , am&^aerat 

«at  tiaikivatiat  »ai  t^tkivaetat  sich  beziehe;  und  wenn  auch 
die  Vergleichung  Christi  mit  dem  Thor  oder  der  'l’hür 
des  Lebens,  wie>im  Hirten  des  Hermas  III,  9,  12  und  Ep. 
Clementis  ad  Rom.  c.  48  so  wie  in  den  Recogn.  II,  22  (vgl. 

Euseb.  H.  E.  II,  23)  ’)  auf  der  Alttestamentlicben  Grundlage 
Psl.  118,  19.  20  ruht,  die  verwandte  Stelle  bei  Ignatius  ad 
Philad.  C.  9 avtog  w»  &ügu  tov  naigög , dt  tjg  tiatgytrat 
’^ßgudu  etc.  eben  darauf  beruhen  kann,  wie  jener  Satz  der 
Clenientinen,  so  dass  Franch,  Weitzel  und  Semisch  danach 
vergeblich  eine  direkte  Benutzung  des  vierten  Evangeliums  ha- 
ben behaupten  wollen,  so  hat  doch  die  von  Credner,  Zeller 
und  Hiigenfeld  betonte  Abweichung  des  Ausdruckes  in  den 
Clementinen  auch  nichts  Zwingendes  gehabt,  um  die  Nicht- 
abhangigkeit  davon,  sondern  die  von  einem  ausserkanonischen 
Evangelium  auch  nur  als  das  Wahrscheinlichere  zu  zeigen. 
Immerhin  ist  der  Ausdruck  der  Horailien  in  dem  ausdrück- 
lichen Citat  so  nahe  verwandt  mit  dem  johanneischen , dass 
mindestens  beide  Annahmen  gleich  viel  Möglichkeit  hatten, 
während  jetzt  gewiss  das  ganze  Kap.  X unseres  Joh.-Evang. 
zu  den  Momenten  desselben  wird  gerechnet  werden  müssen, 
welche  der  Verfasser  nicht  blos  auch  kannte,  sondern  auch 
so  ansprechend  gefunden  hat,  um  dies  Evangelium  auch  hier- 
bei zu  citiren.  • 

Auch  die  ausdrückliche  Erklärung,  Hora.  III,  53  {itt  (tr,¥ 
tltyiv')  Christus  selbst  habe  erklärt:  lym  tiftt  ntgi  ou  Moiva^g 
ngoKfi^itmtv  tinmp'  Ttgo<p>jtr]p  tyigü  t'fttp  o xvgiog  etc.  lässt 
sich  jetzt  recht  wohl  direkt  auf  die  Worte  Christi  Joh.  V, 

46:  ntgl  t/tov  ixtipog  tyQuiptp  beziehen,  wobei 

der  Verfasser  ganz  einfach  die  Worte  des  Deuteron.,  auf  die 
sich  der  Christus  des  Vierten  ja  doch  allein  bezieht,  nur 

* 

I)  S.  Hilgenfeld,  Krit.  Unters.  S.  343. 

* 
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noch  mit  seinem  tinmv  etc.  anzufügen  brauchte,  ohne  auch  (ia 
noch  die  Annahme  einer  besondcrn  ausserkanonischen  Quelle 
zu  bedürfen,  die  Hilgciifeld  (a.  a.  0.  S.  361)  hier  nicht 
bes(Snders  wahrscheinlich  gemacht  hat. 

Auch  das  bleibt  ganz  möglich,  dass  die  Termini  der 
Clementinen  wie  vdotg  Cfü»  (('.ontest.  c.  1.  Hom.  XI,  26.  cf. 
XI,  35  vätug  eUvvuov  VII,  8 ö'dwp  owfoi»)  u.  A.  aus  dem  Joh.- 
Ev.  entlehnt  seien,  wenn  sie  auch  ebensogut  unmittelbar  aus 
dem  Alttestamehtlichen  Sprachgebrauch  stammen  könnten. 

Immerhin  aber  ist  die  Bekanntschaft  oder  Anerkennung 
unseres  Joh.-Ev.  von  Seite  jenes  Ebioniten  eine  so  massige 
oder  vielmehr  geringe,  dass  nur  so  jene  auffallende  Uebe^- 
gehung  des  Ausspruches  Christi  Ev.  Joh.  Vlll,  44  begreiflich 
ist,  die  auch  Hilgenfeld  (S.  387)  so  charakteristisch  ge- 
funden hat.  Entweder  hat  er  es  nur  so  oberflächlich  ge- 
bannt, oder  den  andern  ihm  entsprechendem  altern  Evv., 
wo  diese  ihm  überhaupt  Nöthiges  boten,  nicht  zur  Seite 
setzen  mögen. 

So  wäre  es  schon  möglich,  dass  der  Verfasser  den  Aus- 
spruch von  der  Geburt  von  oben  Ev.  Joh.  III,  35  ebenso- 
wenig im  Gedächtniss  batte,  oder  dass  er  doch  den  verwand- 
ten altern  vom  wirklichen  anuyfpvfj&^yat,  welchen  sein  aus- 
serkanonisches  Evangelium  — oder  noch  wahi’scheinlicher 
direkt  seine  Grundschrift,  die  Recognitionen  a,  a.  O.  — bot, 
ebenso  bevorzugt  hat.  Denn  eine  sonstige  Citat-Berührung 
mit  dieser  ihm  jedenfalls  fremdesten  und  widerstrebendsten 
unter  allen  Evangelieii-Schriften,  welche  sich  in  seinem  Kreise 
vorfanden,  findet  sich  gar  nicht  weiter. 

Sind  wir  so  durch  das  neu  entdeckte  Citat  zu  dem  kri- 
tischsten und  bestrittensten  zurückgeführt,  das  die  Clemcnti- 
nen  und  Justin  in  gleicher  Weise  vom  Joh.-Ev.  abweichend 
und  gleich  viel  sich  ihm  nähernd  darbieten,  das  aber  zugleich 
die  einzige  nähere  Berührung  unter  den  unzähligen  Evang.- 
Citaten  des  hier  allein  kritisch  bedeutenden  Märtyrers  mit 
dem  spätesten  Ev.  enthält,’  so  würde  es  ganz  angemessen 
sein,  die  ganze  Masse  der  hier  sich  kreuzenden  Möglichkei- 
ten unter  Rücksicht  auf  das  gegen  meine  Revision  von  jenen 
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Gegnern  der  kritischen  Ansicht  geltend  Gemachte  zu  neuer 
Ermittlung  oder  zu  noch  klarerer  Darlegung  des  schon  ge- 
gebenen Wahrscheinlichsten  neu  zu  übersehen,  wenn  nicht 
das  liedeutendste,  was  dagegen  bisher  behauptet  ist,  allzu- 
haltlos ')  und  es  daher  vorzuziehen  wäre,  noch  weitere  etwaige 
Entgegnungen  oder  auch  geschichtlichere  Prüfungen  des 
Neuen  darin  zu  erwarten,  die  vielleicht  fruchtbarer  sind.  Je- 
denfalls aber  wird  es  wohl  selbst  in  dieser  kirchengeschichl- 
lich  ebensosehr  wichtigsten  als  in  der  That  einfachsten  An- 
gelegenheit in  Betreff  der  Entstehung  unseres  spätesten 
Evangeliums  bei  dem  Wort  des  Propheten  (Jes.  6,  9)  noch 
eine  Zeit  lang  sein  Bewenden  haben. 


t)  Oder  was  soll  man  sagen  zu  so  vagen  Instanzen,  wie  sie  der 
Anonvmus  zur  Bewährung  seines  contra  im  Theol.  Lit  Bl. 
a.  a.  O.  z.  B.  gegen  meinen  Schluss  aus  dem.  ganzen  speciellen 
Thalbestand  richtet,  dass  der  Verfasser  unseres  letzten  Evange- 
liums vom  Märtyrer  mit  abhängig  sei  (im  Besondern  dies  auch 
noch  weit  mehr,  namentlich  hinsichtlich  der  ganzen  Logoslehre 
sein  bann,  in  dem  er  ja  die  justinische  nur  noch  ausbildet)  S.  239 
„Wann  essen  die  Reichen  von  der  Armen  Tische?**  Hundertmal 
ist  Einer  erst  durch  vieler  Armen  Arbeit  reich  geworden;  oben- 
drein ist  der  Märtyrer  und  Philosoph  nichts  weniger  als  arm, 
und  wenigstens  unzweifelhaft  hat  der  vierte  Ev.  die  „armen“ 
Synoptilier  benutzt.  Oder  „das  dritte  Cap.“  ist  nicht  blos  Aus- 
führung der  von  Justin  gegebenen  Grundlage,  sondern  (!)  um- 
fassender, mannigfaltiger  und  „diese  Unterredung  wurzelt  in  den 
zeitgeschichtlichen  V'erhältnissen  in  denen  sie  steht“.  Hann  man 
eine  runAere  petilio  principii  sich  denken?  Obendrein  ein  solches 
idem  per  idem?  Ferner  ist  es  doch  wohl  zu  naiv,  wenn  be- 
hauptet wird  (S.  26.3),  die  Bemerkung  Justin’s  u'rt  St  nni 
ttSvruTov  etc.  habe  für  sich  gar  keinen  Sinn.  V'gl.  meine  Sehr.  S.  26. 
Und  was  sollen  die  obendrein  durch  Otto  längst  bekannten  Berüh- 
rungen Justin’s  mit  paulinischen  Briefen  nach  dem  von  mirS.  4 f. 
selbst  Angegebenen?  um  von  den  ebenso  aufdringlichen  als  ge- 
srhichtswidrigen  Heden  (S.  237)  gegen  S.  5 nichts  zu  sagen. 
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mit  Rücksicht  auf  die  neueren  yntersuchungen  desselben. 

Von 

l)r.  K.  R.  Kn.stlin. 


(Schluss.) 

4.  Der  dogmatiaclie  Standpunkt  und  Zweck  de« 

DrieCi. 

Die  bisherige  Untersuchung  hat  zu  dem  Ergebniss  ge- 
führt, dass  unser  Brief  nicht  blos  eine  iruqoXtj  ngog  'Eßgaing, 
sondern  auch  eine  'Eßgalw*,  dass  er  an  eine  juden- 

christliche  Gemeinde  von  einem  Manne  geschrieben  ist,  der 
selbst  dem  Judenchristenthum  angehorte,  dieses  Letztere  zu- 
nächst freilich  nur  in  dem  Sinne,  dass  wir  dem  Verfasser  jü- 
dische AbkunR  und  Bildung  beilegen  müssen,  ohne  dass  er 
damit  auch  schon  in  dogmatischer  Beziehung  zu  der  juden- 
christlichen Richtung  der  apostolischen  Zeit  zu  rechnen  wäre. 
Cs  fragt  sich  nun  weiter,  wie  es  sich  in  dieser  Beziehung 
mit  ihm  verhalte,  ob  der  Vei’fasser  Pauliner  oder  ob  er  Ju- 
denchrist sei.  Die  Aufwerfung  dieser  Frage  wird  freilich 
Manchen  büchst  überflüssig  scheinen,  und  zwar  nicht  nur  de- 
nen, welche  den  Verfasser  mit  dem  Apostel  Paulus  für  iden- 
tisch oder  doch  seinen  Brief  für  ein  indirekt  paulinisches 
Sendschreiben  erklären,  sondern  auch  denjenigen,  welche  im- 
mer noch  wenigstens  an  einer  Einheit  oder  doch  sehr  nahen 
Verwandtschaft  der  Ijehre  des  Apostels  und  des  Hebräerbrie- 
fes festhalten.  Allein  so  verbreitet  auch  diese  Ansicht  sein 
mag,  wir  können  auch  in  ihr  nur  einen  Ueberrest  längst  über- 

Theol.  .lahrb.  tS54.  (XJU.  U<1.  i.  0.)  3 1 
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wundener  Voraussetztingen  über  die  Herkunft  unseres  Briefes 
erbiieken , der  einer  genauem  Betrachtung  der  Sache  d.  h. 
der  individuellen  Eigenthümlichkeit  des  Ganzen  nicht  stand- 
zubalten  vermag.  Ein  paulinischer  Standpunkt  wird  dem  Briefe 
zugescbrieben,  tbeils  in  der  Art,  dass  man  ihn  als  einen  von 
paulinischer  Seite  ausgehenden  Versuch  der  Vermittlung  zwi- 
schen Paulinern  und  Jiidenchristcn , theils  so,  dass  man  ihn, 
ohne  eine  solche  bestimiiite  Tendenz  in  ihm  vorauszusetzen, 
einfach  als  ein  in  manchen  Beziehungen  immerhin  eigenthüm- 
liches  und  selbstständiges,  aber  dcssungeachtet  auf  paulini- 
scbem  Boden  entstandenes  Erzeugniss  betrachtet.  Die  erste 
dieser  beiden  Ansichten,  welche  zuerst  von  Baue  *)  (Ursprung 
des  Episkopats  S.  113)  aufgestellt  und  von  Schwegler  (Nach- 
apost.  Zeit.  S.  304  ff.)  weiter  ausgeführt  wurde,  hat  allerdings 
die  Analogie  vieler  andern  zwischen  Juden-  und  Heidenchri- 
stenthum vermittelnden  Schriften  des  ersten  und  zweiten  Jahr- 
hunderts für  sich,  aber  in  dem  Briefe  selbst  hat  sie  doch 
viel  zu  wenig  Anhaltspunkte,  als  dass  sie  für  die  richtige  ge- 
halten werden  konnte.  Von  einer  „Vermittlung“  kann  nur 
da  die  Rede  sein,  wo  das  Bestreben  mehr  oder  weniger  deut- 
lich vorliegt,  zwei  einander  entgegenstehende  Standpunkte  ein- 
ander anzanöhern,  sei  es  nun  durch  gegenseitige  Einräumun- 
gen, bei  welchen  Jeder  der  beiden  Gegner  theilweise  Recht 
behält  (z.  B.  in  der  Stelle  über  niqit  und  tQyu  1 dem.  32  f. 
sowie  1 Kor.  8,  1 IF.  10,  23  —33.  Rom.  3,  1 ff.  11,  16  — 32.), 
oder  durch  Aufstellung  eines  höheren  Standpunktes,  von  wel- 
chem aus  die  einander  bekämpfenden  Gegensätze  als  unter- 
geordnete werthlose  Differenzen  erscheinen  (Rom.  14,  1 flF. 


1 ) In  seinem  aeuestea  Werk  (das  CbrUtentbum  und  die  christliche 
Hircbc  der  drei  ersten  Jahrhunderte  S.  98if-)  erkennt  Baur 
zwar  an,  dass  der  Verf.  des  Briefs  eine  wesentlich  andere  Stel- 
lung 2um  alten  Testament  einnehme  als  Paulus,  und  lässt  auch 
die  polemische  Stellung  desselben  gegen  das  Judenthum  stärker 
hervortreten  als  in  der  oben  angeführten  Stelle,  aber  er  bezeich- 
net den  Brief  dessungeaebtet  immer  noch  als  einen  pauliniseben 
Vermittlungsversuch,  der  in  Eine  Reibe  mit  den  Briefen  an  die 
Epbeser  und  Rolosser  gehöre. 
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1 Kor.  7,  19.).  Von  einem  solchen  Versuche  nun,  Judenchri-  , 
stenthum  und  Paulinismus  einander  näher  zu  bringen,  oder  ( 
den  Gegensatz  in  einem  hShern  Dritten  aufzulSsen,  findet  sich  | 
im  Hebräerbriefe  nichts;  derselbe  ist  vielmehr  eine  einfache 
Polemik  gegen  ein  am  Ritualgesetz  hängendes  Judenchristen-  i 
thum,  eine  Polemik,  die  allerdings,  wie  wir  nachher  sehen 
werden,  von  einem  der  alttestamentlichen  Anschauungsweise 
noch  wesentlich  verwandten  Standpunkte  aus  unternommen 
ist,  und  ebendarum  auch  in  den  alttestamentlichen  Ideen  über 
Opfer  und  Priestertbum , von  denen  sie  ausgeht,  dem  jüdi- 
schen Bewusstsein  vermittelnde  Anknüpfungspunkte  darbietet, 
die  aber,  sofern  sie  eigentlich  vermittelnd  oder  versöhnend 
zu  Werk  gehen  will,  hierin  doch  nicht  weiter  gebt  als  dazu, 
dass  sie  sieb  herbeilässt , die  Vergänglichkeit  des  Gesetzes 
und  die  Aufhebung  des  alten  Bundes  aus  den  alttestamentlichen 
Religionsurkunden  selbst  ausführlich  nachzii  weisen.  Der  Verfas- 
ser restringirt  weder  antijudaistische  paulinisebe  Lehrsätze, 
noch  erkennt  er  eine  relative  Berechtigung  des  Judaismus 
an,  sondern  er  bekämpft  eben  den  letztem;  er  geht  nicht 
darauf  ans,  die  Ilauptlehren  beider  Standpunkte  zu  vereini- 
gen, er  setzt  überhaupt  nicht  gegebene  Lehren  voraus,  um 
sodann  eine  Vermittlung  zu  versuchen,  sondern  er  macht  ein- 
fach seinen  Standpunkt  gegen  den  entgegengesetzten  geltend 
und  sucht  diesen  letztem  als  einen  durchaus  unhaltbaren  dar- 
zustellen. Wenn  Baui  a.  a.  O.  sich  so  ausdrückte,  der  Ver- 
fasser „bekämpfe  die  Judenchristen  durch  die  Ausführung  der 
Idee,  dass,  wenn  auch  das  Christenthum  sich  an  das  Juden- 
thuin  so  viel  möglich  anschliessen , und  eigentlich  nur  eine 
andere  Form  des  Judenthums  sein  sollte,  gleichwohl  dieses 
judaisirende  Christenthum  ein  viel  geistigeres  und  von  den 
alten  Formen  des  Judenthums  freieres  sein  müsse,  als  der 
Judaismus  der  Hebräer  war“,  so  können  wir  weder  den  Vor- 
der- noch  den  Nachsatz  dieser  Cliarakterisirung  des  Briefs 
als  richtig  betrachten.  Der  Verfasser  will  keineswegs,  dass 
das  Christenthum  seiner  Neuheit  und  Eigenthümlichkeit  un- 
geachtet sich  möglichst  nahe  an  das  Judenthum  anschliesse 
(wie  diess  etwa  in  den  klementinischen  Rekognitionen  der 

31  • 
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Fall  ist);  er  weist  vielmehr  nur  diess  nach,  dass  das  Chri- 
stenthum,  obwohl  es  etwas  weit  Höheres  und  etwas  ganz  An- 
deres ist  als  der  Mosaismus,  doch  zugleich  die  Erfüllung  der 
alltestamentlichen  Verhcissung  und  die  Bealisirung  der  im  al- 
ten Testament  selbst  vorgebildeten  Versöhnung  sei,  und  dass 
somit  der  Glaube  an  die  alttestamentliche  Offenbarung  den 
an  die  neutestaraentliche  nicht  nur  nicht  ausschliesse,  sondern 
denselben  geradezu  fordere  und  nur  in  ihm  seine  wahre  und 
ganze  Vollendung  finde,  er  lehrt  nicht,  dass  das  Christenthuro 
nur  eine  andere  Form  des  Judenthums,  sondern  dass  das  letz- 
tere eine  noch  durchaus  unvollkommene,  zum  Auigehen  in 
jenem  bestimmte  Beligionsform  sei,  er  macht  folglich  dem 
Judenchristenthum  keine  Concession  und  modilicirt  nirgends 
seine  freiere  Anschauung  zu  Gunsten  desselben.  Ebensowe- 
nig fasst  er  den  Unterschied  zwischen  beiden  Religionsfor- 
men nur  als  einen  quantitativen,  er  stellt  vielmehr  das  Chri- 
stenthnm  dem  Judenthuni  als  das  schlechthin  und  rein  Gei- 
stige dem  noch  Ungeistigen,  als  das  allein  Versöhnende  und 
Vollendende  dem  nichts  Versöhnenden  und  „nichts  Vollen- 
denden'^  gegenüber,  er  macht  von  dieser  seiner  Auffassung 
des  mosaischen  Gesetzes  als  eines  noch  rein  fleischlichen 
nicht  einmal  zu  Gunsten  des  Dekalogs  eine  ausdrückliche  Aus- 
nahme, er  geht  nicht  darauf  aus,  etwa  durch  Hervorhebung 
des  „pädagogischen Zwecks  und  Nutzens  des  mosaischen 
Opferkultus  die  Entschiedenheit,  mit  Welcher  er  ihn  bestrei- 
tet, zu  mildern  (wie  z.  B.  später  Justin,  Irenaus  u.  A.),  er 
bekämpf)  die  Gültigkeit  und  den  Werth  des  Gesetzes  viel- 
mehr (besonders  8,  7 f.  </  yap  ^ nQwrtj  intlvt)  rjp  afitftit- 
xoe  X-  r.  k.)  gerade  so  weit,  als  es  möglich  ist,  ohne  den 
Zusammenhang  zwischen  alt-  und  neutestamentlicher  Offen- 
barung zu  zerreissen  (daher  denn  auch  sein  Brief  in  der  gno- 
stischen  Zeit  als  ein  raarcionisirendes  Produkt  betrachtet  wer- 
den konnte).  Die  obige  Ansicht  von  der  Tendenz  des  Ver- 
fassers wäre  mithin  jedenfalls  dahin  zu  modificiren,  dass  der 
Brief  ein  von  paulinischer  Seite  gemachter  Versuch  sei,  das 
Judenchristenthum  von  seiner  eigenen  alttestamentlichen  Ba- 
sis aus  zu  bekämpfen  und  es  auf  einen  höhern,  nämlich  den 


Digitized  by  Googl 


Ueber  den  Hebrnerbrief.  407 

paulinischen  Standpunkt  zu  erheben.  Allein  auch  für  eine 
paulinische  Streitschrift  gegen  das  Judenchristenthum  können 
wir  ihn  nicht  halten.  Die  Principien,  von  welchen  der  Ver- 
fasser ausgeht,  die  Haiiplbegriffe,  die  er  zu  Grund  legt,  die 
Anschauungen,  zu  denen  er  seine  Leser  zu  erheben  sucht, 
die  einzelnen  Hauptlehren,  die  er  berührt,  sind  nicht  die  pau* 
iinischen,  sie  sind  vielmehr  nach  der  einen  Seite  hin  blos  mit 
ihnen  verwandt,  keinesw  egs  aber  identisch , nach  der  andern 
sogar  wesentlich  von  ihnen  verschieden.  Die  universelle  Be- 
stimmung des  chi'istlichen  Heils  neben  seiner  besotidern  Be- 
stimmung für  das  Volk  Israel  (2,  9.  16  u.  s.)  ist  in  einer  Zeit 
wie  die  Jahre  60—70  nichts  speciell  Paulinisches  mehr,  ob- 
wohl sie  an  Paulus  ursprünglich  ihren  ersten  und  lange  Zeit 
einzigen  Vertreter  unter  den  Aposteln  gehabt  hatte,  sie  stand 
auch  Barnabas  und  andern  eine  Mittelstellung  zwischen  Pau- 
lus und  seinen  judenchristlichen  Gegnern  einnehmenden  Ver- 
hündigern  des  Evangeliums  fest,  und  sie  ist  namentlich  in  der 
Apokalypse  ganz  ebenso  enthalten,  wie  in  unserem  Briefe.  In 
ähnlicher  Weise  verhält  es  sich  mit  seiner  Christologie,  in- 
dem die  Darstellung  Christi  als  des  weltschöpferischen  t'loe 
zwar  die  im  paulinischen  Christenthum  zuerst  hervorgetretene, 
über  den  jüdischen  MessiasbegriiT  hinausgehende  höhere  (me- 
taphysische) AiifTassiing  der  Idee  des  Sohnes  Gottes  zur  Vor- 
aussetzung hat,  aber  dessungeachtet  in  der  nähern  Ausführung 
des  Fiinzelnen  ganz  unabhängig  von  Pmdiis  ist  C^'gh  1,2  ff. 
mit  1 Kor.  8,  6.  2 Kor.  4,  4.).  Die  Aufhebung  des  mosai.sehen 
Gesetzes  durch  das  Christenthum  ist  ursprünglich  allerdings 
Eigenthum  des  Apostels  Paulus,  daher  unser  Brief  hier  we- 
sentlich durch  die  Lehre  des  letzteren  bedingt  ist  und  sie 
zur  Voraussetzung  hat;  aber  nicht  minder  gewiss  ist,  dass 
diess  eine  selbstständige  Auffassung  dieser  Frage  von  Seiten 
eines  Andern  nicht  ausschliesst,  und  zwar  uni  so  weniger,  als 
die  F'reiheit  vom  Gesetz  in  der  Zeit,  der  unser  Brief  ange- 
bört,  von  den  Judenchristen  nicht  nur  den  Heidenchristen  zn- 
gestanden  war  (.Apg.  21,  25.),  sondern  bereits  auch  im  Juden- 
christenthuin  selbst  Eingang  fand  (vgl.  Apok.  2,  24  « ßfiklot  iip 
vfiät  “41o  ßoiQos,  d.  h.  keine  andere  gesetzliche  Forderung 
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als  die  Enthaltung  von  tiduXodvtu  und  noQvtla).  Die  Selbst- 
ständigheit  unseres  Verfassers  bei  der  Behandlung  dieser  Frage 
zeigt  sich  vor  Allem  darin,  dass  er  die  Aufhebung  des  Ge- 
setzes aus  der  Unvollhommenheit  desselben,  aus  seiner  Un- 
fähigkeit dem  Menschen  diejenige  innere  sittlich  geistige  Ver- 
sSbnung,  welche  ihm  das  Opfer  Christi  darbietet,  zu  gewäh- 
ren, somit  aus  dem  Wesen  des  Gesetzes  selbst,  nicht  aber 
wie  Paulus  aus  der  in  der  menschlichen  Sündhaftigkeit  be- 
gründeten UnmSglichkeit  durch  Gesetzeserfüllung  selig  za  wer- 
den, oder  aus  dem  (subjektiven)  Verhältniss  des  Menschen 
znm  Gesetz  ableitet.  Noch  weniger  ist  die  Idee  des  versüh- 
nenden  Opfertodes  Jesu  eine  eigenthümlich  paulinische  — 
diess  ist  sie  nur,  wenn  diese  Versöhnung  zugleich  als  Aufhe- 
bung aller  und  jeder  Werkgerechtigkeit  genommen  wird  — , 
sie  ist  vielmehr  so  alt  als  das  Christenthum  selbst,  sie  gehört 
der  apostolischen  Zeit  von  Anfang  an  zu.  sie  wird  nament- 
lich von  der  Apokalypse  wiederholt  hervorgehoben;  auch  die 
Lehre,  dass  dieser  Opfertod  Jesu  an  die  Stelle  der  alttesta- 
mentlichen  Sühnopfer  getreten  sei,  ist  nicht  paulinisch,  sondern 
unserem  Verfasser  eigenthümlich.  Neben  diesen  Eigenthüm- 
lichkeiten,  durch  die  er  sich  von  Paulus  unterscheidet,  finden 
sich  aber  bei  ihm  auch  mehrfache  bedeutende  Abweichun- 
gen seiner  Anschauung  im  Ganzen  und  Einzelnen  (und 
zwar  Abweichungen,  wie  sie  uns  z.  B.  in  den  unserem  Brief 
so  vielfach  zur  Seite  gestellten  Briefen  an  die  Epheser  und 
Kolosser  keineswegs  in  diesem  Maasse  begegnen).  Der  Ver- 
fasser macht  von  der  paulinischen  Anthropologie  weder  ir- 
gendwo Gebrauch,  noch  geht  er  von  ihr  als  Grundlage  und 
Voraussetzung  seiner  Argumentation  aus;  er  weiss  von  keiner 
die  Gesetzeserfüllung  unmüglich  machenden  Gewalt  der  Sünde 
über  den  Menschen  und  ebendarum  auch  von  keiner  Unse- 
ligkeit und  Verdamraniss  (im  paulinischen  Sinne),  in  welcher 
der  Mensch  sich  befände,  solange  er  unter  dem  Gesetze  steht, 
er  weiss  von  keiner  Macht  des  Fleisches  über  den  Geist,  von 
keiner  Unfreiheit  des  Menschen  zum  Guten,  von  keiner  Un- 
möglichkeit verdienstlicher,  gerecht  machender  W’erke;  er 
geht  vielmehr,  wie  das  alte  Testament  und  im  neuen  nament- 
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lieb  der  Jabobusbrief,  überall  von  dem  Princip  der  Freiheit 
des  menschlicben  Willens  aus  (durch  welche  natürlich  ein  stets 
wiederbehrendes  Erliegen  der  menschlichen  „Schwachheit“  unter 
einzelnen  sündigen  „Versuchungen“  nicht  ausgeschlossen  ist); 
er  setzt  überall  die  Moglichbeit  eines  guten,  dem  Menschen 
Anspruch  auf  göttliche  Belohnung  gebenden  Handelns  voraus, 
er  erblärt  die  guten  Werbe  ausdrücblich  für  dasjenige,  was 
ebensogut  wie  der  Glaube  das  göttliche  Wohlgefallen  in  sei* 
nem  Gefolge  (13,  16)  und  sogar  dann,  wenn  der  Glaube  und 
die  Willigbeit  zu  glauben  bereits  schwach  und  träge  gewor* 
den,  immer  noch  sein  vollbommenes  unverlierbares  Verdienst 
habe  und  dem  Menschen  die  sichereÄussicht  auf  „gerechte“  Ver- 
geltung von  Seiten  Gottes  eröffne  (6,3  — 12.),  er  lehrt,  dass  (ne- 
ben dem  Glauben)  eben  das  gute  Thun  statt  blos  äusserer  rituel- 
ler Handlungen  das  Eigenthümliche  des  Christenthums  dem  Ju- 
dentbum  gegenüber  sei  (13,16.),  was  zwar  auchBöm.  12, 1 vor- 
bommt,  aber  nicht  blos  paulinisch  ist,  sondern  schon  ein  wesent- 
liches Moment  der  Lehre  Jesu  war,  er  sagt  (6,  1.)  ganz  wie  der 
Evangelist  Marbus  (1, 15.),  die  Grundlage  des  Christenthums,  das 
Erste,  was  es  fordere,  sei  die  fttrapotu  and  vncgwv  tpyetv  t) 

1)  Unter  den  vinga  i'gya  hier  und  9,  14  versteht  man  immer  noch 
Gesetzes  werbe,  »todte  Werkheiligbeit«  (de  Wette),  während 
doch  schon  das  Wort  fiträroia,  das  auch  der  Verfasser  sonst 
immer  in  dem  Sinne  der  Abkehr  von  einer  dem  Menschen  zutn 
Verderben  gereichenden , gotlmissfalligen  Lebensrichtung  ge- 
braucht, darauf  hätte  führen  sollen,  dass  unter  den  vixgä  tgya 
nicht  gesetzliche,  zwar  unvollkommene,  äusserliche,  aber  doch 
immer  dem  Gesetz  Gottes  angemessene  Handlungen,  sondern 
vielmehr  das  Gegentbeil  verstanden  sein  muss.  Sodann  will  ja 
der  Verfasser  hier  die  allgemeinen  und  allgemeinbekannten  Haupt- 
forderungen und  Hauptwahrheiten  des  Christentbums,  die  Haupt- 
artikel  des  christlichen  Bekenntnisses  und  Lebens  angeben;  zu 
diesen  gehörte  aber  das  Aufgeben  äusserer  Gesetzesbeobachtung 
nicht,  sondern  die  Hauptforderung  des  Christenthums  war  die 
Abkehr  von  einem  bösen  und  schlechten  Leben,  die  /itTtiroia 
als  Umkehr  vom  Bösen  zum  Guten  (Matth.  4,  17.  Apg.  30,  3L), 
und  die  fitxävoia  in  diesem  Sinne  konnte  daher  der  Verfasser, 
wenn  er  die  christlichen  Haupt-  und  Grundlehren  zusammen 
angeben  wollte,  unmöglich  Übergehen.  Wenn  somit  die  ge- 
wöbnliehe  Erklärung  hier  dem  ganzen  'Zusammenhänge  nach 
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<nnd  die  nlg^e  inl  #»<>'»);  er  fordert  ganz  in  Uebereinstim- 
mung  hiemit  und  mit  seiner  Ansicht  vom  Menschen  Glauben 


sehr  unwahrscbeinlicb  ist,  so  ist  sie  in  der  Stelle  9,  14  mit  dem- 
selben geradezu  in  Widerspruch.  In  dieser  Stelle  (V.  13. 14.) 
will  der  Verfasser  dasjenige,  was  er  vorher  über  die  Vollhom- 
menheit  und  ewige  Gültigkeit  der  durch  Christum  errungenen  /Iv- 
rpwetc  gesagt  hat,  noch  weiter  beweisen  und  zwar  durch  eine 
argumerUtUio  a minori  ad  maius,  indem  er  sagt;  wenn  schon  das 
Blut  von  Böcken  und  Stieren  die  Verunreinigten  heiligt  zu  fleisch- 
licher Beinigkeit,  ihnen  diese  wirklich  gibt  und  geben  kann,  wie 
vielmehr  wird  das  Blut  Christi,  der  kraft  ewigen  (den  Tod  über- 
windenden, ihn  für  immer  zu  Gott  erhebenden)  Geistes  sich  un- 
tadelig Gott  darbrachte,  reinigen  unser  Gewissen  von  todien  Wer- 
ken, um  zu  dienen  dem  lebendigen  Gotte?  Diess  versteht  man 
nun  gewöhnlich  so,  das  Blut  Christi  habe  die  Kraft,  unser  Be- 
wusstsein frei  zu  machen  von  todter  Gesetzlichkeit,  um  dafür 
Gott  zu  dienen  in  lebendiger  Weise.  Aber  wie  kann  ?.ar^tvtiv 
heissen  Gott  in  lebendiger,  geistiger  Weise  dienen,  statt  mit 
„todter  Gesetzlichkeit“?  müsste  dann  nicht  etwa  nvivfiart  wie 
Phil.  3,  3 dabei  stehen?  wie  kann  der  Verfasser  den  Gedanken, 
dass  der  Mensch  durch  das  Opfer  Christi  vom  Vertrauen  auf 
todte  Gesetzeswerkc  oder  von  einer  gesetzlichen  Sinnesrichtung 
frei  werde,  so  ausdrücken:  xatfaQiel  tvv  ovveidt/otv  ^uöiv, 
da  ja  am.  nicht  eine  Sinnesrichtung,  sondern  das  Bewusstsein 
guter  und  böser  Handlungen  und  des  Verhältnisses,  in  das  man 
sich  durch  dieselben  zur  göttlichen  Heiligkeit  und  Gerechtigkeit 
gesetzt  hat,  und  zwar  hier  eben  das  Schuldbewusstsein  bezeich- 
net? Sodann  würde,  wenn  die  gewöhnliche  Erklärung  die  rich- 
tige wäre,  der  Verfasser  V.  13  f.  ganz  aus  dem  Zusammenhang 
von  V.  6 an  herausfallen.  Er  hat  hier  gesagt,  der  Mosaismus 
habe  zwar  auch  einen  Ojiferkultus,  aber  dieser  könne  den  Men- 
schen nicht  innerlich  rein  oder  vollkommen  machen,  er  sei  viel- 
mehr etwas  Aeusseres,  Fleischliches,  wie  die  ßgiüfiaxa,  rrnuar«. 
ßanxtafio!  und  die  übrigen  HixaiviaaTa  aapxöt  des  mosaischen 
Gesetzes  (V.  9),  durch  Christus  aber  seien  die  äyaO-ä,  welche 
die  mosaische  Versöhnung  noch  nicht  hatte,  verwirklicht,  durch 
ihn  sei  eine  ewige  Erlösung  gefunden  (V.  11.  12).  Unter  diesen 
ayrt\fd  (IiVpajosc  aivivla)  kann  wegen  des  Gegensatzes  zu  V.  9 
nichts  Anderes  als  eben  die  innere  Versöhnung,  die  nXtiuiatt 
Harä  ovi'tt'Stjotv  verstanden  sein,  oder  diess,  dass  der  Mensch 
rein  wird  » nfoe  r^e  aapitoe  Ha&agoTtjca  (V.  13)  oder  xara 
aäfHa,  sondern  »zur  Reinheit  des  Gewissens«  (so  dass  er  ein 
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and  Heiligung  ganz  in  gleicher  Linie,  er  erklärt  jede  nach 
Erhenntniss  der  christlichen  Wahrheit  begangene  Sunde,  wenn 


reines,  gutes,  mit  keiner  Schuld  mehr  behaftetes  oder  beflecktes 
Gewissen  hat).  Ist  nun  aber  so  V.  fl  und  12  von  dieser  Rei- 
nigung des  Gewissens  von  dem  Schuldbewusstsein,  von  der  in- 
neren sittlichen  Versöhnung  als  der  eigenthümlichen  Wirkung 
des  Opfers  Christi  die  Rede,  so  muss  auch  in  V.  13.  14,  die  ja 
(<t  X.  T.  1.)  nur  zur  nähern  Erklärung  und  Begründung  von 
V.  11  f.  dienen,  hievon  die  Hede  sein.  Zudem  weist  das  xa&a- 
T^i'  avvtiSTjotr  ^umv  auch  sprachlich  auf  das  xorce  ovvn'Sr)- 
atv  riXetiönai  (V.  9)  zurück,  unter  welchem  letztem  gewiss  nicht 
die  Befreiung  des  Menschen  von  gesetzlicher  Sinnesart  verstan- 
den ist.  Vor  Allem  aber  käme  nach  der  gewöhnlichen  Erklä- 
rung ein  ganz  unhaltbarer  Sinn  und  Zusammenhang  innerhalb 
der  V.  13  und  14  selbst  heraus:  »W'enn  gesetzliche  Thieropfer 
uns  von  fleischlicher  Unreinigkeit  frei  machen,  wie  viel  mehr 
wird  das  Opfer  Christi  uns  vom  Hängen  an  gesetzlichen  Wer- 
ken, z.  B.  an  gesetzlichen  Thieropfern  frei  machen«?  Offenbar 
ist  das  vexfiä  i'gya  Gegensatz  fleischlicher  Unreinigkeit,  wie  das 
ai/ia  Xgtf«  das  aifta  rgayoiv  xai  ravgujv  zu  seinem  Gegensätze 
hat  ; wie  hier  zwei  verschiedene  Opfer  Qa/ftara)  einander  gegen- 
übergestellt werden,  so  dort  zwei  verschiedene  Arten  von  Un- 
reinigkeit, äussere  und  innere,  fleischliche  und  geistige,  Icvitische 
Unreinigkeit  und  ethische  Unreinheit.  Endlich  träte  dieser  Ge- 
danke, das  Opfer  Christi  bestehe  in  Befreiung  von  todten  Ge- 
setzesvverken,  ganz  unvorbereitet  und  unvermittelt  ein,  indem 
sonst  nirgends  und  namentlich  weder  8,  1 — 9,  12.  noch  9,  15  — 
10,  18.  hievon  die  Rede  ist,  sondern  immer  die  Befreiung  des 
Bewusstseins  von  derSündenschuld  als  die  Wirkung  jenes  Opfers 
'ausgesprochen  wird.  Bleek  selbst  sagt,  er  glaube,  dass  der 
V’erfasser  den  Gedanken  der  Beruhigung  des  innern  Bewusst- 
seins über  das  begangene  Böse  gleichfalls  mit  im  Sinne  gehabt 
habe;  was  ist  biemit  Anderes  gesagt,  als  dass  die  gewöluilichc 
Erklärung  jedenfalls  eine  völlig  unzureichende  ist  ? — AiifTallend 
bleibt  allerdings  immer  der  Ausdruck  vixgä ; wenn  man  nicht 
zu  der  Ansicht  greifen  will,  dass  das  vixgöt  ein  tropischer  Aus- 
druck für  »verunreinigend«. sei  (was  wohl  9,  14,  nicht  aber  6,  1* 
passend  wäre),  so  muss  man  annehmen,  der  V’erfasser  habe  die 
fiträiota  in  einem  umfassendem  Sinne  genommen,  von  welchem 
aus  nicht  fier,  äiy  afingTiwv  oder  i'gymv  noptjgmv  gesagt  werden 
konnte,  nämlich  in  dem  Sinne  der  Abkehr  von  allem  für  das 
ewige  Leben  und  Heil  des  Menschen  nutz-  oder  wirkungslosen 
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sie  nicht  aus  Schwachheit  oder  Uebereiiung,  sondern  mit  soU- 
hommen  freiem  Willen  geschieht,  für  unrergebbar  und  macht 
auch  hierin  ganz  und  gar  keinen  Unterschied  zwischen  alt- 


Tbun,  von  allem  Tbun,  in  welchem  kein  Leben,  keine  eßcada, 
keine  dirafus  nfus  e<uri7(>icv  ist  Qi  titfee  wie  Jak.  7,  36,  oder  wie 
mMo^oe  Epfa.  5, 11-),  also  e.  B.  nicht  blos  von  eigentlich  gesets- 
widrigem  Tbun,  sondern  auch  von  allem  nicht  ausschliesslich 
auf  das  Höhere  und  Himmlische,  auf  Gott  selbst  und  auf  dai 
ewige  Leben  gerichteten  und  ebendarum  für  das  Heil  des  Men- 
schen Dutslosen  Wollen  und  Handeln.  Je  mehr  gerade  das  äl- 
teste Christenthum  nicht  blos  eine  gewissonbade  Umkehr  von 
aller  imd  jeder  nVoju/a,  sondern  auch  die  ernstliche  Abwendung 
des  Geistes  von  allen  blos  äussem,  vergänglichen  Gütern,  von 
allem  weltlichen  Streben  und  Thun,  das  ausschliessliche  Streben 
nach  der  ßaoileta  9i5  forderte,  desto  eher  konnte  man  sich  ver- 
anlasst sehen,  hiefür  einen  Ausdruck  su  bilden,  welcher  der  gan- 
sen  Weite,  in  der  die  usraVos«  genommen  werden  sollte,  oit- 
sprach.  Da  der  Verfasser  6,  1 und  9,  14  diesen  Ausdruck  als 
bekannt  voraussetst,  so  dürfen  wir  annehmeu,  dass  er  alcxan- 
drinischer  Sprach-  und  Begriffsbildung  angehört,  wie  er  denn 
auch  ganz  den  symbolischen  Charakter  dieser  letztem  an  sich 
trägt.  — Auch  noch  eine 'andere  (der  Hauptsache  nach  auf  das- 
selbe Resultat  binauskommende)  Erhlänmg  des  vaicpdc  ist  nicht 
unwahrscheinlich.  Wie  1 Kor.  S,  13  — 15  von  „Werken“  die 
Rede  ist,  die  „bleiben“  d.  b.  probebaltig  erfunden,  und  von  sol- 
chen, die  „verbrannt“,  für  nichtig  und  vemichtenswerth  erklärt 
werden  sollen,  wie  Bam.  31  gesagt  wird  d ittiiva 
ftnd  rmv  ?(tyo/r  avrä  ovvaTroliiTai  (vgl.  Apok.  14,  IS  to  yäf 
fgytt  tivtmv  dnoXudü  fur  avTcäv),  so  kann  auch  hier  vsicpoc  das 
in  sich  seiner  ganzen  Beschaffenheit  nach  Todte,  Nichtige,  Ver 
nichtenswerthe , beim  einstigen  Gericht  nicht  Standhaltende,  die 
Prüfung  nicht  Ausbaltende  bezeichnen  (das  aber  ebendarum  auch 
für  den  Menschen  selbst  nutzlos  ist);  auch  dieser  Begriff  ist  wei- 
ter als  ifia^Tia  {tQyov  7tovt;q6v),  er  schliesst  neben  dem  Bösen 
auch  das  Schlechte,  Gehalt-  und  Werthlose  (z.  B.  des  äussem 
weltlichen  Thuns)  in  sich  (wozu  eben  1 Kor.  3,  13  ff.  zu  verglei- 
chen ist).  Diese  Erklärung  bat  vor  der  zuerst  angegebenen  den 
Vorzug,  dass  der  hier  dem  vaxpoc  gegebene  Sinn  der  ursprüng- 
lichen Bedeutung  des  Wortes  näher  steht  und  sich  in  ganz  ein- 
facher Weise  aus  ihr  ei^ibt.  Ausserdem  stimmt  sie  auch  damit 
überein,  dass  der  Verfasser  dem  Begriff  der  Verdammniss  gern 
den  der  Vernichtung  subslituirt  (10,  39-  13,  39-). 
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und  neutestamentlicher  Religion , sondern  spricht  rielmehr 
ganz  bestimmt  aus,  dass  gerade  die  Erhabenheit  des  neuen 
Bundes  über  den  alten,  der  weit  grossere  Reichtbum  und 
weit  höhere  Charakter  seiner  Verheissungen  sowie  die  weit 
höhere  Würde  seines  Vermittlers  (in  Vergleich  mit  der  des 
Moses)  auch  ron  Seiten  des  Menschen  eine  desto  hühere 
Ehrfurcht,  Treue  und  Gewissenhaftigkeit  verlange  und  dem 
Ungehorsam  noch  weit  schwerere  Strafen  in  Aussicht  stelle, 
als  es  im  alten  Bunde  der  Fall  gewesen  war  (12,  14—29. 
10,  19 — 31.);  er  lässt  ebendarum  (10,  26  IF.  vgl.  9,  15. 
4,  15.)  die  sühnende  Kraft  des  Opfers  Christi  nur  für  die 
vor  der  Bekehrung,  im  Stande  der  Unkenntniss  der  Wahr* 
heit  (V.  26.)  und  insofern  ünüaiwf  begangenen  Sünden  und 
weiterhin  (im  Stande  der  Bekehrung)  nur  für  Schwachheits* 
oder  Uebereilungssünden,  Caxöaiaa/*up- 

rijfiuTa)  gelten,  wie  das  mosaische  Gesetz  nur  für  Schwach* 
heits*,  nicht  aber  für  Bosheitssünden  Sühnopfer  gestattete; 
von  dem  paulinischen  Bewusstsein,  dass  mit  dem  Christen* 
thum  eben  dieses  Bestimmtwerden  des  Verhältnisses  zwischen 
Gott  und  Mensch  nach  dem  strengen  Massstabe  der  vergel* 
tenden  Gerechtigkeit,  wie  es  dem  alten  Bunde  eigenthümlich 
war,  aufgehürt  habe,  ron  der  in  den  paulinischen  Schriften 
überall  durchklingenden  Entzweiung  mit  diesem  Standpunkte 
des  Gesetzes,  mit  seiner  verdammenden,  verfluchenden,  tüd- 
tenden  Gewalt  ist  hier  nirgends  eine  Spur,  auch  die  Vergel* 
tungslehre  des  Verfassers  ist  vielmehr  ganz  dieselbe  mit  der* 
jenigen,  weiche  uns  in  der  Apokalypse  vorliegt.  Zn  allen  diesen 
wesentlichen  Unterschieden  von  der  paulinischen  Anschauung 
kommt  sodann  noch  die  specieile  Abweichung,  dass  das  Gericht 
und  die  Besiegung  der  Feinde  Christi  nicht  wie  bei  Paulus  die* 
sem  selbst,  sondern  überall  Gott  zugeschrieben  wird  (vgl. 
10,  28.  ^2,  23.  10,  13.  2,  8 und  die  Ausll.).  Wenn  Schweg- 
ler für  seine  Behauptung,  dass  der  Brief  fast  überall,  selbst 
bis  auf  die  l'erminologie  hinaus,  den  paulinischen  Typus  be- 
wahre , überall  paulinischen  Geist  athme , paulinische  Briefe 
benütze  und  berücksichtige,  sieb  auf  die  von  Bleek  I.  316. 
ff.  gegebene  Sammlung  von  Parallelen  beruft,  so  ist  hiebei 
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ausser  Acht  gelassen , dass  nur  die  Parallelen  mit  dem  Ho- 
losserbrief,  der  den  unsrigen  wohl  schon  zur  Voraussetzung 
hat,  bestimmter  zutreffen,  wogegen  die  mit  den  altern  und 
ächten  Briefen  insgesammt  ganz  allgemeine  und  entfernte 
Aehnlichkeiten  sind,  wie  sie  sich  auch  noch  in  andern  neu- 
testamentlichen  ächriften  in  reicher,  ja  noch  grosserer  An- 
zahl nachweisen  lassen.  Wir  befinden  uns  mithin  im  He- 
bräerbrief auf  einem  ganz  andern  als  auf  dem  paulinischen 
Gebiete,  auf  dem  Gebiete  des  allerdings  von  Paulus  wesent- 
lich infliiirten,  durch  ihn  zur  Freiheit  vom  Gesetz  sowie  zu 
einer  hühern  christologischen  Anschauung  erhobenen , dieses 
Beides  aber  wiederum  ganz  eigenthümlich  (in  phiionisch  ale- 
xandrinischem  GeisQ  aufl'assenden  allgemein  apostolischen  Chri- 
stenthums, auf  dem  Gebiete  eines  Christenthums,  das  von  der 
Apohaivpse  sich  nur  durch  die  ganz  bestimmt  ausgesprochene 
Lehre,  dass  das  mosaische  Opfergesetz  auch  für  geborne  Ju- 
den werthlos  und  aufgehoben  sei,  und  vom  ursprünglichen  Chri- 
stenthura  selbst  neben  letzterem  Punkte  zwar  sehr  entschieden 
durch  seine  Christologie  und  durch  die  mittelst  der  Idee  des 
äQ][ifptvg  gewonnene  bestimmtere  Gestaltung  der  l'.ehre  vnn 
den  versöhnenden  W'irkungen  des  Todes  und  der  Erhöhung 
Christi  unterscheidet,  aber  in  den  Ijchrcn  von  Sünde  und 
Gnade,  Glauben  und  W^erken  ihm  weit  näher  steht  als  dem 
Apostel  Paulus,  mit  dessen  eigenihümlichen  Anschauungen 
hierüber  unser  Brief  gar  nichts  gemein  hat.  Ebenso  stimmt 
die  I.ehre  des  Hebräerbriefs  über  Glauben  und  Werke  so- 
wie über  die  Person  Christi  ganz  mit  der  spätem  kirchlichen, 
wie  wir  sie  seit  dem  zweiten  Jahrhundert  linden,  üherein; 
das  eigenthümlich  paulinische  Gepräge  fehlt  der  einen  wie 
der  andern,  und  so  wenig  diese  kirchliche  Lehre  blos  aus 
der  paulinischen,  sonderti  ebenso  sehr  aus  der  allgemein  apo- 
stolischen entstanden  ist,  indem  sich  in  ihr  nur  das  ganz 
Allgemeine  der  Befreiung  des  Christenthums  vom  mosaischen 
Ritiialgesetz  und  von  den  übrigen  Schranken  der  jüdischen 
Anschauung  (z.  B.  vom  jüdischen  Messiasbegriff)  aus  der  Lehre 
und  W'^irksamkeit  des  Apostels  Paulus  herschreibt,  ebensowe- 
nig ist  unser  Brief  ein  Erzeugniss  des  Paulinismus.  Er  hat 
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vielmehr  ungeachtet  aller  Entschiedenheit,  mit  welcher  er 
gegen  die  gesetzliche  Tendenz  des  Judenchristenthums  auP- 
tritt,  doch  selbst  wiederum  eine  unrerUennbare  judenchrist- 
liche  Grundlage,  und  zwar  zeigt  sich  diess  nicht  nur  an  den 
bisher  hervorgehobenen  anthropologischen  und  ethischen  Grund- 
anschaunngen,  sondern  namentlich  in  der  Art  und  Weise,  wie 
er  von  der  Bestimmung  des  W erltes  Christi  Pur  die  Erlösung 
des  Volhes  Israel  redet.  Ein  Schriftsteller,  der  für  die  Be- 
trachtung der  Nothwendigkeit  und  des  Wesens  der  durch 
Christus  vollbrachten  Versöhnung  nirgends  in  dem  allgemein 
menschlichen  religiösen  Bedürf'niss  seinen  Ausgangspunkt  nimmt, 
sondern  sie  immer  nur  als  die  vollkommene  Realisiruns  der 
dem  mosaischen  Opferwesen  zu  Grund  liegenden  Versöh- 
nungsidee Passt,  ein  Schriftsteller,  der  die  Nothwendigkeit  des 
Opfertodes  Christi  immer  nur  daraus  ableitet,  dass  die  bisherige 
Versöhnung  des  laus  mit  Gott  durch  den  Icvitischen  Hultus 
noch  keine  wahre  und  genügende  gewesen,  und  mit  der  gan- 
zen Genauigkeit  juridischer  Beweisführung  zu  zeigen  sucht, 
dass  das  alte  Testament  selbst  noch  ein  anderes  und  höheres 
Priesterthum  kenne  als  das  aaronitische , ein  Schriftsteller, 
bei  dem  das  Ziel  und  Ende  seiner  Auseinandersetzungen 
immer  diess  ist,  dass  sich  in  Christus  ebensogut  (5,  1 — 5) 
und  noch  viel  mehr  als  in  den  vom  Gesetz  verordnelen 
Hohepriestern  alle  Bedingungen  einer  vollkommenen  Ver- 
söhnung des  Aaoff  mit  Gott  vereinigt  linden  (c.  7.),  der,  wo 
er  sich  bestimmter  über  den  Zweck  der  Erscheinung  und 
Thätigkeit  Christi  ausspricht,  immer  nur  von  dem  kaog  zu 
reden  gewohnt  ist,  ein  solcher  Schriftsteller  zeigt,  dass  er 
keineswegs  blos  aus  Condescendenz  gegen  seine  Leser  die 
universelle  Bestimmung  des  christlichen  Heils  zurücktreten 
lässt,  sondern  dass  er  selbst  noch  in  israelitisch  nationaler 
Anschauungsweise  lebt,  und  dass  er  sich  (ähnlich  wie  Philo) 
innerhalb  dieser  zu  einer  geistigem  Auflassung  des  reli- 
giösen und  ethischen  Verhältnisses  zwischen  Gott  und  Mensch 
erhoben,  sie  selbst  aber  keineswegs  ganz  aulgegeben  oder 
gar  eben  in  der  Durchbrechung  der.selben  das  eigenthüin- 
liche  Wesen  des  Christenthums  gelünden  hat,  wie  der  Apo- 
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Btel  Paulus.  Der  Hebräerbrief  gehört  folglich,  was  den  Aus- 
gangspunkt der  Lehre  seines  Verfassers  betrifH,  dem  Juden- 
christenthum  an,  er  stellt  uns  ein  auf  Anregung  des  Pauli- 
nismus geistig  umgebildetes  Judenchristenthum  dar , und  er 
fällt  somit  nach  dieser  Seite  in  eine  und  dieselbe  Reihe  ron 
Erscheinungen,  nie  die  Apokalypse  und  wie  der  Jahobusbrief, 
der  gleichfalls  ein  (auf  Anregung  des  Paulinismus)  vom  Ri- 
tualgesetz frei  gewordenes,  vergeistigtes  Judenchristenthum 
enthält.  Gerade  die  Grundanschauungen,  die  theologischen 
und  anthropologischen  Grundbegriffe,  in  denen  der  Verfas- 
ser lebt,  die  ihm  selbst  feststehende,  gar  nicht  erst  den  Ge- 
genstand besonderer  Reflexion  bildende  Voraussetzungen  sind, 
nämlich  eben  jene  Lehren  von  Gerechtigkeit,  Sunde,  Vergel- 
tung sowie  von  der  Bestimmung  der  Erscheinung  Christi 
vorzugsweise  für  sein  Volk  Israel,  sind  jadenchristlich,  alttesta- 
mentlich;  ebenso  weist  die  Wichtigkeit  der  Idee  des  Hohe- 
priesterthums, die  Konsequenz,  mit  welcher  sie  durch  die 
ganze  Christologie  und  ErlSsungslehre  durchgeführt  wird,  und 
noch  mehr  das  so  ganz  eigenthümlich  hervortrelende  beson- 
dere Interesse  für  die  Engel  auf  jüdische  Bildung  zurück; 
auch  seine  Christologie  und  seine  Ansicht  von  der  Ungeistig- 
keit des  Rituaigesetzes  und  seiner  Unfähigkeit  zur  Versöh- 
nung des  Menschen  ist  nicht  paulinisch , sondern  phiionisch; 
von  Paulus  selbst  hat  der  Brief  nichts  Specißsches  an  sich, 
er  setzt  vielmehr  bIos,die  That Sache,  dass  durch  Paulas 
die  Schranken  des  Judenthums  bereits  durchbrochen  und  eben 
biedurch  auch  für  Andere  die  Erhebung  zu  dem  Gedan- 
ken der  Aufhebung  des  Gesetzes,  der  universellen  Bestim- 
mung des  Evangeliums,  der  hohem  Würde  seines  Stifters 
möglich  (ja  nothwendig)  gemacht  war,  voraus,  er  ist  ein  Bei- 
spiel der  totalen  Umbildung  des  altapostoliscben  Christen- 
thums durch  die  von  Paulus  thatsächlich  vollbrachte  Umge- 
staltung des  Christenthums  zur  Religion  des  Geistes , nicht 
aber  ein  Erzeugniss  der  paulinischen  Lehre  oder  Schule 
selbst.  Auch  die  in  jedem  Satze  und  Worte,  in  allen  Ge- 
danken und  Beweisführungen  sich  darlegende  durchaus  selbst- 
ständige Eigenthumliehkeit  des  Verfassers,  die  seinen  Brief 
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za  einem  der  interessantesten  Erzeu^^nUse  der  altchristlichen 
Literatur  macht,  ist  ein  Beweis  dafür,  dass  wir  in  ihm  nicht 
den  Schüler  irgend  eines  apostolischen  i.ehrers,  sondern  ei- 
nen Mann  zu  ernennen  haben,  der,  von  der  thatsächlich  vor- 
liegenden Erhabenheit  (2,  i.  9 — II.)  und  innerlich  beseli- 
genden Wirhsamheit  (6,  4.  4,  14.  ff.)  des  Christenthums, 
von  dem  unendlichen  Vorziige  der  in  ihm  gegebenen  Gna- 
denmittel  und  Verheissungen  vor  den  alttestainentlichen  (13, 
9.  12,  22.  28.  7,  19.  8,  6.)  auf's  Lebendigste  durchdrungen 
nnd  von  der  höchsten  Ehrfurcht  vor  ihm  erfüllt  (2,  13.  4, 
14.  12,  2.  18.  ff.  13,  20.  22.),  diese  unendlich  grosse  und 
segensvolle  Kundgebung  Gottes  an  die  Menschheit  selbststän- 
dig zu  begreifen,  selbstständig  ihre  ewige  Wahrheit  und 
Vollendung  namentlich  der  alttestainentlichen  gegenüber  zu 
erkennen  strebt.  Nicht  das  Produkt  einer  „Schule“  haben 
wir  hier  vor  uns,  sondern  das  Denkmal  eines  in  origineller 
scharfer  Eigenthümlichkeit  dastehenden  Geistes,  der  rein  aus 
sich  selbst  heraus  die  grosse  Thatsache  der  christlichen  Elr- 
ISsung  und  Offenbarung  zu  verstehen,  sie  von  den  noch  in 
ihm  lebenden  alttestainentlichen  Grundanschauungen  ans  be- 
greiflich zu  machen,  ihr  Verhältniss  zur  mosaischen  Religion 
festzustellen  sucht;  was  ihm  von  aussen  gegeben  ist,  ist  eben 
nur  diese  Thatsache  selbst,  alles  üebrige  ist  Eigenthnm  sei- 
nes alttestamentlich  und  alcxandrinisch  gebildeten  und  nun 
von  hier  aus  in  voller  Selbstständigkeit  vorwärts  strebenden 
Geistes ; abhängig  ist  er  nicht  von  Paulus  — ausser  insoweit  als 
die  Wirksamkeit  des  Apostels,  durch  welche  erst  das  Christen- 
thum diese  grosse,  von  allen  jüdischen  Schranken  freie  Er- 
scheinung 'geworden  war,  vorausgeben  musste,  ehe  unser 
Verfasser  daran  gehen  konnte,  sie  sich  in  seiner  Weise  zu 
eigen  zu  machen  — , sondern  wo  er  abhängig  ist,  ist  er  es 
vom  Alexandrinismus  und  von  der  jüdischen  Anschauung  über- 
haupt, er  stellt  einfach  eine  Form  des  Christenthnms  dar, 
wie  sie  nothvvendig  entstehen  musste,  wenn  ein  phiionisch 
gebildeter  Jude  in  einer  Zeit,  in  welcher  der  Universalismus 
des  Christenthnms  bereits  entschieden  war,  innerhalb  freierer 
jadenchristlicher  Kreise  das  Christenthum  sich  aneignete  und 
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nun  dasselbe  in  Gemässheit  der  von  ihm  mitgebrachten  jü- 
disch alexandrinischen  und  judenchristlichen  Bildungselemente 
bestimmter  dogmatisch  zu  verarbeiten  suchte  *). 

Die  hier  gegebene  Nach  Weisung,  dass  unser  Brief  sei- 
ner letzten  Grundlage  nach  im  Judenchristenthum  wurzelt, 
ist  uns  nun  zugleich  ein  Hauptbeleg  dafür,  dass  das  Judea- 
christenthum  der  apostolischen  Zeit  nicht  etwa  blos  nach  Er- 
scheinungen , wie  die  Gegner  des  Paulus  in  Galatien  und 
Korinth,  beurtheilt,  und  dass  ebenso  auf  der  andern  Seite 
die  geistigfreiere  Entwicklung  des  ältesten  Christenthumi 
nicht  so  ausschliesslich  als  Eigenthum  der  paulinischen  Schule 
betrachtet  werden  darf,  wie  es  immer  noch  vielfach  zu  ge- 
schehen pflegt.  Wenn  schon  Jesus  selbst  am  mosaischen 
Opferkultus  keinen  eigentlichen  Antheil  genommen,  sondern 
ausdrücklich  gegen  die  Ueberschätzung  der  &valai  gespro- 
chen und  dem  Tempeldienst  sein  Ende  angehündigt,  wenn 
bald  nach  seinem  Tode  Stephanus  diese  Andeutungen  über 
die  Nothwendigkeit  einer  geistigern  Gottesverehrung  weiter 
geführt  und  ebendarum  auch  das  Schicksal  seines  Herrn  und 
Meisters  ganz  in  gleicher  Weise  getheilt  hatte,  wenn  somit 
eben  dieses  geistigere  Princip  von  Anfang  an  ein  wesent- 
liches Element  des  Christenthums  und  zwar  gerade  dasjenige 
gewesen  war,  welches  dasselbe  zu  allererst  in  einen  Zusam- 
menstoss  mit  dem  herrschenden  Judenthum  brachte,  so  geht 
schon  hieraus  deutlich  genug  hervor,  dass  das  älteste  Juden- 
christenthum  (auch  von  den  Aeusserungen  Jesu  über  das  Un- 
zureichende der  mosaischen  Gesetzgebung  abgesehen)  bereits 


1)  Zu  dem  im  Obigen  Ausgeführten  ist  zu  vergleichen  die  Erörte- 
rung Flanck’s  in  seiner  Abhandlung  über  Judenthum  und 
Urchristenthum  Jahrb.  1847  S.  450.  fT.  Ich  weiche  jedoch 
von  derselben  insofern  ab,  als  ich  das  Judenchristenthum  nur 
als  die  allgemeine  Basis  betrachten  kann,  auf  welcher  der  Ver- 
fasser steht,  den  Einfluss  des  Alcxandrinismus  aber  und  ebenso 
den  des  Paulinismus  höher  ansrhlagen  zu  müssen  glaube.  Aber 
so  viel  steht  auch  mir  fest,  dass  der  Verfasser  nicht  von  Paulus 
ausgeht,  dass  vielmehr  die  paulinische  Lehre  von  nlorit, 
vöftot  völlig  ausserhalb  seines  Gesichtskreises  liegt. 
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den  Keim  einer  freiem  Entwicklung  in  sich  trug,  ein  freies  Ele- 
ment, das  eben  in  unsrem  Briefe  zu  seiner  vollen  und  klaren 
Entfaltung  gekommen  ist.  Bei  der  Mehrzahl  der  jerusalemischen 
Urgemeinde  und  der  altern  Apostel  trat  dasselbe  freilich  in  den 
Hintergrund  zurück,  theils  weil  es  sich  in  jener  Zeit  zunächst 
um  die  Hauptsache,  um  die  Erhaltung  und  Verbreitung  des 
Glaubens  an  die  Messianiiät  Jesu  unter  dem  jüdischen  Volke 
handelte,  theils  deswegen,  weil  bei  den  schnellen  Fortschrit- 
ten, welche  diese  Verbreitung  anfänglich  unter  dem  Volke 
machte,  jene  ursprüngliche  Schärfe  des  Gegensatzes  sich  ab- 
stumpfen,  eine  gegenseitige  Annäherung  zwischen  dem  Chri- 
stusglauben und  dem  herrschenden  Judenthum  eintreten  und 
die  Aufrechterhaltung  dieses  freundlichem  Verhältnisses  eine 
Hauptaufgabe  für  die  junge  Gemeinde  werden  musste,  obwohl 
klar  ist,  dass  auch  unter  diesen  Umständen  der  mosaische 
Opferkultus  für  die  palästinensische  Christenheit  neben  ihrer 
Feier  des  Todes  Jesu  nur  eine  sehr  untergeordnete  Stelle 
einnehmen  und  daher  der  Tempel  mehr  als  heilige  Gebets- 
denn  als  Opferstätte  Bedeutung  für  sic  haben  konnte  fs.  A. 
G.  2,  46.  3,  1.  Apok.  11,  1 und  schon  Mark.  11,  17).  Die 
Unzufriedenheit  mit  der  Heidenmission  des  Apostels  Paulus 
erhöhte  allerdings  eine  Zeit  lang  den  C~tkog  rü  vuftu  in  Jeru- 
salem so,  dass  man  auch  auf  den  Opferkultus  wieder  ent- 
schiedener V\'erth  legen  zu  müssen  glaubte  und  eine  Theil- 
nahme  an  demselben  sogar  von  Paulus  selbst  forderte;  aber 
man  kann  hierin  nur  eine  vorübergehende  V\'irkung  des 
durch  jene  Heidenmission  verletzten  INationalgefühls  erblicken, 
da  später  gerade  der  antipaulinische  Ebionilismus  nicht  etwa 
blos  wie  das  nichtchristliche  Judenthum  das  Aulhören  des 
Opferkultus  durch  die  Zerstörung  Jerusalems  geduldig  hin- 
nabm,  sondern  die  innere  Verwerflichkeit  desselben  zu  einem 
Hauptsatze  seiner  Lehre  gemacht  hat.  An  einem  Element 
geistigen  Fortschrittes  innerhalb  seiner  selbst  fehlte  es  also 
dem  Judenchristenthum  niemals;  was  die  Judenchristengegen 
Paulus  erbitterte,  war  nicht  das  Freiere  und  Geistigere  sei- 
ner Lehre  an  sich,  sondern  die  von  ihm  durchgeset/.te  Enl- 
nationalisirung  des  Christenthums,  die  fiir  sie  eine  unciträg- 

Theol.  Jahrb.  1854.  (XIU.  Ud.  4.H.)  32 
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liehe  Verletzung  ihres  Nationalbewusstseins  in  sich  schloss, 
daher  es  sich  ja  auch  in  den  Streitigkeiten  mit  Paulas  vor» 
zugsweise  immer  um  die  Beschneidung  d.  h.  um  die  Natio- 
nalisirung  der  lleidenchristen  handelte.  Da  hienach  das  Ju- 
denchristenthum selbst  ron  der  Beschneidung  abgesehen  zum 
Gesetz  und  zwar  namentlich  zum  Opferkultus  seit  jeher  eine 
freiere  Stellung  einnahm,  so  kann  es  gar  nichts  Auffallendes 
haben , dass  die  durch  Paulus  zu  einer  Thatsache  in  der 
christlichen  Welt  gewordene  Freiheit  rom  Ritualgesetz  auf 
einen  Theil  des  Judenchristenthums  in  der  Art  zuruckwirkte, 
wie  wir  es  bei  dem  Verfasser  des  Hebräerbriefes  sehen,  es 
ist  diess  namentlich  nicht  unwahrscheinlich  auf  einem  hiezu 
so  günstigen  Boden,  wie  die  alexandrinische  Gemeinde  ihn 
darbot  vermöge  ihrer  philonisirenden  Bildung  und  durch  den 
vortheilhaAen  Umstand,  dass  es  in  ihr  noch  zu  keinem  Streit 
zwischen  Juden-  und  Heidenchristenthum  gekommen  war 
(weil  sie  aus  geborenen  Juden  bestand).  W’ie  die  Entstehung 
der  paulinischen  Lehre  selbst,  wie  die , in  ibr  sich  vollzie- 
hende Losreissung  des  Christenthums  vom  Judenthum  bereits 
in  jenem  freiem  Geiste  des  ursprünglichen  Christenthums 
wurzelt,  so  begegnet  uns  auch  hier  eine  Losreissung  dessel- 
ben von  der  Aeusserlichkeit  des  gesetzlichen  Wesens,  ein 
Bestreben  des  auf  eine  h'jhere  Bewusstseinsstufe  erhobenen 
jüdischen  Geistes  die  ihm  nicht  mehr  genügenden  und  darum 
für  ihn  zu  einem  todten  und  geistlosen  Mechanismns  gewoi^ 
denen  Formen  von  sich  abzuschütteln,  und  zwar  ist  es  eben 
nur  dieses  im  Alexandrinismus  bereits  vorhandene  und  nun 
durch  die  Anschauung  der  im  Christenthum  gegebenen  bühern 
Versühnung  zu  voller  Klarheit  gebrachte  Bewusstsein  des  in- 
nern  Missverhältnisses  dieser  äussern  „fleischlichen**  For- 
men (der  Thieropfer,  Speisen,  Waschungen  u.  s.  w.)  zu  den 
geistigen  Bedürfnissen,  die  sie  befriedigen  sollen,  nur  das 
Bewusstsein  ihrer  völligen  „Nutzlosigkeit'*  und  Entbehrlich- 
keit, was  hier  den  Ausgangspunkt  bildet,  nicht  aber  wie  bei 
Paulus  die  Unvereinbarkeit  der  Verpflichtung  zur  Gesetzes- 
beobachtung mit  der  in  Christus  dargebotenen,  allen  Zwie- 
spalt zwischen  Gott  und  Mensch  aufhebenden  Gnade  und  Ver- 
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sohnung.  Ebenso  aber  ist  auf  der  andern  Seite  auch  der 
Paulinismus  selbst  nur  eine  dieser  mehrfachen  Erscheinungen, 
in  welchen  sich  der  rollige  Bruch  des  christlichen  Geistes 
mit  dem  jüdischen  vollzogen  hat;  er  ist  zwar  unter  allen  bei 
Weitem  die  grösste  und  wichtigste  und  hat  allen  spätem  die 
Bahn  gebrochen,  indem  ja  nur  die  thatsnchliche  Umgestaltung 
des  Christenthums  zu  einer  vom  Gesetz  freien  Universalreli- 
gion die  Moglichheit  eines  nicht  mehr  gesetzlichen  und 
nicht  mehr  jüdischen  Christenthums  zum  Bewusstsein  bringen 
honnte;  aber  etwas  schlechthin  Neues,  etwas  ganz  isolirt  für 
sich  Dastehendes  ist  er  nicht,  der  ganze  Geist  des  Christen- 
thums war  vielmehr  von  Anfang  an  ein  solcher,  der  sich  mit 
den  jüdischen  Formen  nicht  begnügen  honnte  und  ihrer  nicht 
mehr  bedurfte,  obwohl  ein  klares  Bewusstsein  hierüber  sich 
nur  allmälig  und  unter  vielfachen  Kämpfen  und  Erschütter- 
ungen zu  bilden  und  zu  verbreiten  vermochte,  weil  der  Stif- 
ter der  christlichen  Religion  zwar  in  diesem  Geiste  gelebt 
und  gewirkt  und  einzelne  Erklärungen  in  dieser  Richtung 
gegeben,  eine  bestimmtere  Verständigung  aber  hierüber  wie 
über  so  vieles  Andere  der  ZukunR  überlassen  hatte.  Es  ist 
immer  nur  ein  Mangel  an  einer  tiefem  Betrachtung,  wenn 
das  Gemeinsame  in  den  verschiedenen  Hauptrichtungen  des' 
Urchristenthums  übersehen,  Paulus  zum  ersten  Urheber  und 
zum  alleinigen  Vertreter  des  geistigem  und  freiem  Elements 
gemacht  und  so  alle  anderweitigen  Erscheinungen , in  wel- 
chen dasselbe  hervortritt,  als  nur  von  ihm  abhängig,  nur  als 
Fortsetzungen  des  Paulinismus,  statt  als  ihm  koordinirte  und 
blos  durch  ihn  bedingte  Entwicklungen  des  allgemeinen  christ- 
lichen Princips,  gedacht  werden.  Und  zwar  gilt  diess  nicht 
etwa  blos  von  spätem  Erscheinungen,  wie  vom  Hebräerbrief 
(und  von  der  Gnosis),  sondern  auch  schon  für  die  Zeit  des 
Auftretens  und  der  Wirksamkeit  des  Apostels  selbst,  sofern 
ja  kein  Grund  vorhanden  ist,  die  Angaben  der  Apostelge- 
schichte, nach  denen  die  Predigt  des  Evangeliums  unter  den 
Heiden  schon  von  Andern  begonnen  und  Paulus  nur  Derje- 
nige war,  welcher  die  bereits  zum  Durchbruch  in  der  antio- 
chenischen  Kirche  gelangte  Idee  der  Heidenbekehrung  am 
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entschiedensten  als  den  ihm  zugefallenen  Beruf  erkannte  und 
ausführte  (11,  20.  13,  1.),  in  Zweifel  zu  ziehen,  oder  aus 
Männern,  die  eine  so  selbstständige  Stellung  einnahmen,  wie 
Barnabas,  Apollos  und  Andere,  blosse  Schüler  des  Heiden* 
apostels  zu  machen.  Schon  in  der  apostolischen  Zeit  war 
die  Verbreitung  des  Christenthums  über  die  Grenzen  des  Jn- 
denlhums  hinaus  nicht  der  Gedanke  und  das  Werk  eines 
Einzigen  — Paulus  selbst  behauptet  diess  keineswegs  (Gal. 

1.  2.),  sondern  das  Ergebniss  einer  allgemeinem,  in  ihren 
ersten  Anfängen  bis  zu  Stephanus  zurückreichenden  Bewe- 
gung, und  eben  darum  muss  es  auch  schon  damals  ein  niclit- 
paulinisches  Heidenchristenthum,  eine  oder  mehrere  von  der 
paulinischen  verschiedene  Formen  des  universalistischen  Chri- 
stenthums gegeben  haben.  So  sind  wir  z.  B.  keineswegs 
berechtigt,  den  vorhin  genannten  Mitarbeitern  des  Apostels 
auf  gleichem,  Felde  die  eigenthümlich  paulinischen  Lehren 
von  Sünde,  Gnade,  Rechtfertigung  u.  s.  w.  zuzuschreiben, 
da  sich  sonst  nicht  erklären  Hesse,  warum  gerade  er  allein 
wegen  derselben  angegriffen  wurde,  oder  wie  es  möglich 
war,  dass  Barnabas  sich  Gal.  2,  13  der  streng  judenchristli- 
chen Partei  anschloss;  auch  bei  Apollos  scheint  (vgl.  1 Kor. 
1,  18 — A,  13  und  besonders  3,  10.  ff.)  die  Lehre  von  der 
vollkommenen  Rechtfertigung  durch  den  blossen  Glauben  an 
den  Gekreuzigten  nicht  ganz  so,  wie  Paulus  es  wünschte,  die 
Grundlage  seiner  Auffassung  und  Darstellung  des  Christen- 
thums gebildet  zu  haben.  Wie  Judenchristenthum  und  Petri- 
nismus  nicht  identische  Begriffe  sind  und  es  z.  B.  schon  iu 
Korinth  nicht  waren,  so  auch  nicht  Heidenchristenthum  oder 
Freiheit  vom  Gesetz  und  Paulinismus;  wie  es  im  zweiten 
Jahrhundert  nicht  blos  Eine  Gnosis  gab,  so  auch  im  ersten 
nicht  blos  Eine  Form  der  Erhebung  des  christlichen  Geistes 
über  Gesetz  und  Judenthum,  sondern  ein  Nebeneinander 
verwandter,  aber  doch  wiederum  selbstständiger  Gestalten 
dieses  freieren  Geistes;  in  den  Kreis  dieser  nach  Ursprung 
und  Richtung  ebenso  eng  zusammengehörigen  als  in  bestimm- 
ter Eigenlhümlichkeit  einander  gegenüberstehenden  und  ein- 
ander ergänzenden  Erscheinungen  gehört  auch  der  Brief  an 
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di«  Hebräer  als  eines  der  sprechendsten  Denkmale  einer 
Zeit,  deren  Aufgabe  es  war,  den  christlichen  Geist  von  ver- 
schiedenen Seiten  her  zu  der  Klarheit  und  Vollständigkeit 
des  Bewusstseins  über  sein  Wesen  und  sein  Verhältniss  zum 
Judenthum  zu  erheben,  welche  ihm  noch  abgicng,  so  lange 
seine  Losreissung  von  dieser  seiner  Wurzel,  der  er  entspros- 
sen, noch  nicht  vollkommen  vollzogen  war. 


II. 


Der  Ursprung  der  psendoclementinischen 
' Recognitionen  und  Homilien, 

nach  dem  neuesten  Stande  der  Untersuchung. 


Von 

A.  Hilgenfeld. 


Die  unter  dem  Namen  des  römischen  Clemens  verfass- 
ten Becognitionen  und  Homilien  haben  eine  so  hohe,  bei 
den  Homilien  zuerst  von  Baur  erkannte  Bedeutung  für  die 
älteste  Kirchen-  und  Dogmengeschichte,  dass  sie  noch  lange 
der  Gegenstand  ernstlicher  Bemühungen  und  eingehender 
Forschungen  sein  werden.  Habe  ich  nun  vor  sechs  Jahren 
auf  den  reichhaltigen  Inhalt  und  das  höhere  Alter  der  bei- 
nahe vergessenen  Becognitionen  hingewiesen  *),  so  ist  mein 
Versuch,  wie  man  namentlich  aus  Bitschl's  Werk  über  die 
Kntstehung  der  altkatholischen  Kirche  (S.  153  f.)  sehen  kann, 
für  die  Erforschung  der  ältesten  Kirchengeschichte  nicht  un- 
ergiebig gewesen.  Aber  zugleich  hat  meine  Ansicht  von 


Die  clementiniscben  Becognitionen  und  Homilien  nach  ihrem  ür- 
sjming  und  Inhalt  dargestellt,  Jena  1848. 
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der  hohem  Ursprünglichheit  der  Becognitionen  und  von  den 
pseudoclementinischen  Schriften,  welche  die  Grundlage  der 
clementinischen  Bearbeitung  bilden , mehr  Ungeneigtheit 
und  Widerspruch  gefunden,  als  ich  in  dieser,  das  kirchliche 
Interesse  weniger,  als  es  bei  der  johanneischen  Frage  der 
Fall  ist,  berührenden  Frage  erwarten  durfte.  Nur  Thiersch 
scheint  durch  die  Anerkennung  des  /Ctjpvy/ua  und  der  JltQto- 
dot  des  Petrus  als  der  GrundschriAen,  welche  zuerst  in  den 
Becognitionen , dann  in  den  Homilien  des  Clemens  überar- 
beitet wurden , die  Ungefährlichkeit  der  neuen  Ansicht  für 
Beligion  und  Christenthum  bestätigt  zu  haben  ^),  während 
bei  Andern  in  der  Zähigkeit,  mit  welcher  sie  an  der  alten  An- 
sicht von  dem  Verhältniss  der  Becognitionen  zu  den  Homi- 
lien fcsthalten , noch  immer  das  allgemeine  Yorurtheil  ge- 
gen eine  freie  kritische  Geschichtsforschung  durchzublicken 
scheint. 

Die  Entscheidung  über  das  Verhältniss  der  beiden  vei^ 
wandten  Schriften  ist  jetzt  jedenfalls  erleichtert,  seit  der  voll- 
ständige Text  der  Homilien  unter  den  Schätzen  des  Vatikan 
aufgefunden  und  zum  ersten  Mal  herausgegeben  worden  ist  *). 
Auf  der  Grundlage  dieses  vollständigen  Textes  hat  auch  be- 
reits eine  neue  Bearbeitung  der  beiden  Schriften  besonders 
die  literarhistorische  Grundfrage  nach  der  Priorität  in's  Auge 
gefasst  und  zu  Gunsten  der  alten  Ansicht  zu  entscheiden  ver- 
sucht ®).  Die  GSttingische  Ausgabe  der  Homilien  hat,  wie 

1)  Die  Hirche  im  apostol.  Zeitalter  S.  341  f.  Wenigstens  wird  man 
hier  wohl  sicher  sein  vor  dem  Verdachte,  welchen  Hm.  Dü- 
sterdieck’s  gewandte  Hand  fdie  drei  johanneischen  Briefe 
Bd.  1,  S.  XXXIX  f.)  über  die  neuern  Gegner  der  Aecbtheit  der 
johanneischen  Briefe  zu  verbreiten  gewusst  hat,  als  mussten  sie 
den  christlichen  Theismus  „in  einen  offenen  Anthropotheismus*' 
umgesetzt  haben. 

S)  Clementit  Bomani  quae  feruntur  Ifomiliae  viginti  nunc  primum 
integrae.  Texium  ad  codicem  Otlohcmianum  constituit,  versionent 
CoteUrii  passim  correxit  eamque  absolvit,  selectas  virorum  doeto- 
rum  notas  suasque  mbjunxit  A.  R.  M.  Dressei,  PhU.  Dr,  Gat- 
tingae  MDCCCLIII. 

S)  Die  Homilien  und  Becognitionen  des  Clemens  Romanus  nach 
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der  neueste  Bearbeiter  selbst  anerliennt,  für  den  bereits  be- 
kannten Text  wenig  Werlb , da  die  vollständige  Handschrift 
der  von  Cotelier  benutzten  sehr  verwandt,  nur  noch  mehr 
verderbt  ist  *).  Wohl  aber  hat  uns  diese  neuatifgefundene 
HandschriR,  gleichviel  in  welcher  Beschaffenheit,  den  Schluss 
der  Homilien  (XIX,  14 — XX,  23)  aufbewahrt,  welcher  nicht 
bloss  die  Erzählung  zu  einem  gewissen  Abschluss  fortfübrt, 
sondern  auch  den  Lehrbegriff  der  Homilien  durch  die  ausführ- 
lichen Erörterungen  über  den  ’l'eufel  vervollständigt.  Hat 
nun  aber  der  Abschreiber,  welcher  mit  ‘ Ann»  schliesst,  ofl’en- 
bar  Alles,  was  er  Vorland,  in  der  Meinung  initgetheilt , das 
vollständige  Werk  zu  liefern,  so  ist  der  Schluss  um  so  selt- 
samer, weil  der  durch  die  Gesichtsverwandlung  des  F'austus 
(Vaters  des  Clemens)  geschürzte  Knoten  nicht  wirklich  gelüst 
wird,  wie  es  in  den  Recognitionen  der  F'all  ist.  Es  muss 
daher  von  vorn  herein  ein  gutes  Vorurtheil  für  die  höhere 
Ursprünglichkeit  der  Recognitionen  erwecken,  dass  der  neueste 
Gegner  dieser  Ansicht  durch  eine  solche  Beschaffenheit  des 
Schlusses  in  Verlegenheit  gebracht  ist.  Uhlhorn  weiss  nicht 
recht,  ob  dieser  seltsame  Schluss  auch  der  ursprüngliche 
Schluss  des  Buchs  gewesen  sei  oder  nicht  (a.  a.  O.  S.  31  f.). 

Hr.  Uhlhorn  glaubt  gleichwohl,  den  bündigen  Beweis 
führen  zu  können,  dass  die  Homilien  die  ältere,  ursprüng- 
lichere , in  den  Recognitionen  bearbeitete  Schrift  seien. 
Kann  er  es  auch  nicht  verhehlen,  dass  Schliemann's 
Versuch,  diese  Ansicht  zu  begründen,  durchaus  ungenügend 
war,  und- muss  er  es  auch  als  ein  Verdienst  meiner  Forschun- 
gen anerkennen,  die  literarisch-kritische  Frage  in  den  Vor- 


ihrem  Ursprung  und  Inhalt  dargcstellt  von  G.  Uhlhorn,  Licent. 
und  Privatdor.  der  Tlieol.  Gott.  1851. 

1)  \ gl.  Uhlhorn  a.  a.  O.  S.  30  f.  derselbe  bcmcrlit  auch  ebeiid. 
S.  111  über  die  Evangelieiicilatc  in  den  Homilien,  dass  hier  der 
Codex  Colclier’s  durchweg  grössere  Ursprüiiglichlieit  zeige, 
während  sieh  der  Cod.  OUobon.  sehr  oft  dem  kanonischen 
Evangelientcxt  annähere.  Dressei  habe  nicht  gut  gethan,  so 
viele  von  diesen  Lesarten  anzunelimen. 
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dergrund  gestellt,  und  so  die  Untersuchungen  auf  einen  neuen 
Standpunkt  gestellt  zu  haben  (a.  a.  O.  S.  19.  22.),  *$o  bann 
er  doch  in  meinen  Ergebnissen  nirgends  festen  Boden  fin- 
den. Die  Wahrscheinlichkeit  seiner  eigenen  Ansicht  leuchtet 
dem  neuesten  Bearbeiter  vielmehr  schon  aus  den  spätem 
Verzweigungen  und  Nachsprossen  der  pseudoclementinischen 
Schrillen  ein,  weil  er  cs  sich  nicht  denken  kann,  dass  eine 
orthodoxe  Recension,  deren  Spuren  er  bei  Spätem  verfolgt, 
statt  der  Recognilionen  die  Homilien  zum  Grunde  gelegt  ha- 
ben würde , wenn  diese  Schrift  nicht  die  ältere  gewesen 
wäre  (S.  29 — 78).  Die  Wahrscheinlichkeit  wird  schon  durch 
die  vor  den  Homilien  erhaltenen  Briefe  zur  Gewissheit  er- 
hoben, denen  Uhlhorn  (S.  79 — 110)  gar  ein  bestimmtes 
Zeugniss  für  die  Priorität  der  Homilien  zu  entlocken  weiss. 
Diese  .\nsicht  wird  ferner  durch  die  Evangelien-Citate  der 
Homilien  und  der  Rccognitionen  bestätigt,  weil  hier  bei  der 
Annahme  der  Recognitionen  als  der  Grundschrift  Räthsel  über 
Räthsel  entstehen,  während  bei  der  andern  Annahme  nur  ein 
einziges  Räthsel  bleibt  (S.  111  — 150).  Die  völlige  Entschei- 
dung liegt  in  dem  Lehrbegriff  (S.  153 — 278)  und  der  Er- 
zählung (S.  280 — 340)  beider  Schriften.  So  ist  Alles  ge- 
leistet, was  verlangt  werden  kann,  und  Uhlhorn  kann  das 
Ergebniss  seiner  Untersuchungen  so  zusammenfassen:  „Hatte 
die  Durchsicht  der  äussern  Zeugnisse  im  engem  Sinne  keine 
Entscheidung  gebracht,  so  brachte  die  Untersuchung  der 
Briefe  schon  starke  Anzeichen  von  Ueberarbeitung  auf  Sei- 
ten der  Recognitionen,  und  nicht  minder  wiesen  auch  die 
Evangelien-Citate  auf  eine  solche  hin,  wenn  hier  auch  noch 
Einzelnes  unerklärt  blieb.  Eine  Entscheidung  brachte  die 
Vergleichung  der  Lehre  und  Erzählung.  Das  Lehrsystem  der 
Recognitionen  setzt  das  der  Homilien  voraus,  wie  ihrer  Er- 
zählung die  der  Homilien  zu  Grunde  liegt,  und  zwar  ist  das 
nicht  blos  hie  und  da  der  Fall,  in  einzelnen  Abschnitten, 
sondern  in  ihrer  ganzen  Ausdehnung.  V\'ir  dürfen  also  als 
das  sichere  Ergebniss  unsrer  bisherigen  Untersuchungen  die- 
ses hinstclien,  dass  dem  Verfasser  unsrer  heutigen  Recogni- 
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tionen  die  Homilien  in  ihrer  ganzen  Ausdehnung  Vorlagen 
und  von  ihm  bearbeitet  wurden“  (a.  a.  O.  S.  343). 

Alles  dieses  scheint  uns  -genau  auf  den  Standpunkt  zu- 
ruchzufuhren,  welcher  vor  meiner  Untersuchung  fast  als  selbst- 
verständlich galt.  Hat  auch  erst  Uhlhorn  den  zwingenden 
Beweis  gefunden,  so  scheint  er  doch  ganz  die  Behauptung 
Schliemann's  zu  bestätigen,  dass  die  Homilien  eine  durch- 
aus selbständige  Schrift,  ein  Werk  aus  Einem  Gusse  sind, 
welches  in  den  Recognitionen  überarbeitet  wurde  ^).  Man 
braucht  jedoch  die  Untersuchung  Uhlhorn ’s  nur  genauer 
anzusehen,  um  zu  erkennen,  dass  sie  von  den  neuern  For- 
schungen mehr  aufgenommen  hat,  als  sie  sich  den  Anschein 
geben  will.  Schon  bei  den  Evangelien -Citaten  musste  Uhl- 
horn die  Beschaffenheit  derselben  in  den  drei  ersten  Bü- 
chern der  Recognitionen  als  ein  ungelos'tes  Räthsel  stehen 
lassen.  Ferner  kann  er  sich  einen  gewissen  innern  Wi^ler- 
spruch  in  den  Lehrbegriffen  beider  Schriften  nicht  verheh- 
len und  ist  schon  hier  (a.  a.  O.  S.  278)  zu  der  Andeutung 
genothigt,  dass  auch  im  Lehrsystem  der  Homilien  „die  Spu- 
ren einer  Benutzung  früherer  Schriften“  sich  entdecken  las- 
sen. Sodann  muss  er  bei  der  Erzählung  beider  Schriften 
wiederholt  zugeben , dass  die  Recognitionen  oft  genug  das 
Sorgfältigere,  Klarere,  ja  Ursprünglichere  in  Vergleichung 
mit  den  Homilien  enthalten  (a.  a.  O.  S.  304.  306.  316. 
319.  325.  330). 

Endlich  (und  das  ist  die  Hauptsache)  kann  selbst  Uhl- 
born die  Ursprünglichkeit  der  Homilien,  welche  ja  öfter  das 
Spätere,  Verworrenere  enthalten  sollen,  nicht  mehr  rein 
durchführen,  das  ganz  abhängige  Verhältniss  der  Recognitio- 
nen zu  den  Homilien  nicht  mehr  strenge  festhalten.  Er  muss 
auch  in  den  Homilien  die  Spuren  der  Bearbeitung  einer  ältern 
Grundschrift  anerkennen  (a.  a.  O.  S.  345 — 365).  Mit  auf- 
richtig ausgesprochener  Zaghaftigkeit  muss  selbst  Uhlhorn 


1)  Vgl.  Schliemann,  die  clementin.  Recognitionen,  eine  Ceberar- 
bcitung  der  Clementinen,  1843,  die  Clementinen  nebst  den  ver- 
wandten Schriften  1844,  S.  252—325. 
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hier  auf  die  allerdings  schwierigere  Aufgabe  eingehen,  deren 
Losung  ich  jedenfalls  zuerst  versucht  habe,  die  literarische 
Genesis  dieser  Schriften  darzustellen.  Und  nicht  blos  im 
Allgemeinen  sehe  ich  den  eifrigen  Gegner  meiner  Ansichten 
hier  auf  einem  Wege  wandeln , welchen  ich  zuerst  mit  An- 
strengung gebahnt  habe;  sondern  derselbe  Gegner,  welcher 
den  Widerspruch  gegen  meine  Ansichten  so  eifrig  betreibt, 
dass  er  mir  sogar  da,  wo  er  nur  meine  Ergebnisse  nachspricht, 
irrige  Ansichten  andichtet,  um  sie  zu  bestreiten  und  sich  das 
Ansehen  einer  richtigem  Einsicht  zu  geben  ^),  — derselbe 
Gegner  eignet  sich  hier  stillschweigend  meine  Bausteine  an, 
um  sie  zu  dem  neuen  Gebäude  zu  gebrauchen,  welches  er 
auf  den  Trümmern  des  meinigen  aulTühren  will.  Nur  das 
Ergebniss,  dass  die  vorliegenden  Schriften  überhaupt  die  pseu- 
doclementinhche  Bearbeitung  einer  altern  Grundschrift  sind, 
dass  der  römische  Clemens  ihrer  ursprünglichen  Grundlage 
noch  nicht  angchorte  ^),  war  zu  wichtig,  als  dass  Uhlhorn 
es  sich  ohne  ausdrücklichen  Dank  hätte  aneignen  können  (a. 
a.  O.  S.  353).  Sonst  muss  ich  wie  ein  gerupfter  Vogel 
ruhig  Zusehen,  wie  sich  Hr.  Uhlhorn  meine  Federn  zur 
Ausstattung  seiner  Hypothese  von  der  Grundschrift  der  Ho- 
milien  bestens  angeeignet  hat  ^).  Dasselbe  gilt  von  den  Re- 


1}  Ein  auRallendes  Beispiel  dieser  Art  ist  Ulilhorn’s  Uriheil  über 
den  Abschnitt  Hcc.  III,  1 — 11,  welchen  Schliemann  auf  die 
frühem  monarcbianisrhen  Streitigkeiten  beziehen  wollte,  während 
ich  a.  a.  O.  S.  316  f.  den  spätem  Arianismus,  der  sich  in  dieser 
Stelle  ausspricht  und  ihre  spätere  Einschaltung  verräth,  naclige- 
wiesen  habe.  Uhlhorn  a.  a.  O S.  41  f.  kann  dieses  nicht 
leugnen,  trägt  vielmehr  in  allem  Wesentlichen  ganz  meine  An- 
sicht vor;  aber  um  mir  nicht  ganz  Recht  zu  geben,  schiebt  er 
mir  die  allerdings  irrige  Meinung  unter,  der  Abschnitt  sei  ge- 
radezu eunomianisch,  während  ich  nur  auf  die  unleugbare  Be- 
rührung mit  Eunomius  hingewiesen  liabe. 

2)  In  dem  nachträglichen  Zusatz  zu  Baur’s  neuestem  trefflichem 
Werke:  Das  Christenthum  und  die  christliche  Kirche  der  drei 
ersten  Jahrhunderte,  1833,  S.  504  finde  ich  zu  meiner  Ereude 
dieses  Ergebniss  anerkannt. 

3)  W'cr  hat  cs  denn  zuerst  gesehen,  dass  Mikelas  und  Aquila  erst 


Digilized  by  GoogW 


Hecognitionen  und  Homilien.  489 

Cognitionen,  wo  Uhlhorn  gleichfalls  die  Aufnahme  älterer 
Schriften  nicht  rerhennen  kann.  Ich  traute  meinen  Augen 
kaum,  als  ich  bei  Uhlhorn  a.  a.  O.  S.  365  f.,  die  Behaup* 
tung  las,  welche  ich  mit  so  vielem  'V\'iderspruch  vorgetragen 
habe,  dass  Bec.  I,  27—72  aus  einer  altern  Quelle  entlehnt 
ist,  und  Köstlin  mag  sein  wissenschaftliches  Eigenthums- 
recht gleichfalls  für  die  Behauptung  wahren,  dass  diese 
Quelle  die  von  Epiphanias  Haer.  XXX,  16  beschriebenen 
'jäwaßa{t(iot  ‘/axoißou  gewesen  seien  *).  In  allen  diesen  Punk- 
ten hat  sich  Hr.  Uhlhorn  von  den  neuern  kritischen  Unter- 
suchungen ofTenbar  mehr  angeeignet,  als  er  sich  und  Andern 
offen  gestehen  will,  und  es  ist  nur  die  Frage,  ob  der  neue 
Wein  nicht  den  alten  Schlauch,  in  welchen  er  gegossen  ist, 
zerreissen  sollte.  Sollte  sich  die  höhere  Ursprünglichkeit 
der  Hecognitionen  im  Zusammenhang  mit  den  altern  petrini- 
schen  Grundschriften  auch  nach  diesem  eingehenden  , und  in 
sofern  anerkenniingswerthen  Widerspruch  rechtfertigen,  so 
fallen  von  selbst  die  Combinationen  hinweg,  durch  welche 
Uhlhorn  a.  a.  O.  S.  370  — 435  den  Ursprung  dieser  Schrif- 
ten von  Rom  hinweg  nach  Syrien  verlegen  will.  Bei  den 

durch  den  clementioischen  Bearbeiter  zu  Brüdern  des  Clemens 
gemacht  wurden  (vgl.  meine  cleinent.  Recog.  und  tlom.  S.  103. 
Apostol.  Väter  S.  296),  dass  die  dreitägige  Dauer  der  Streit- 
unterredung zu  Cäsarea  Hom.  HI,  58  aus  einer  altern  Schrift 
stammen  muss  (vgl.  eiern.  Becogn.  und  Hom.  S.  219),  dass  die 
Sireitunterredung  zu  Laodicea  durch  Einführung  des  Zacchäus 
(Hom.  XV’Il,  1)  und  durch  die  Aeusserung  Hom.  XVIII,  21  auf 
ältere  Streilverbandlungen  zwischen  Petrus  und  Simon  zu  Cäsa- 
rea zurüchweis't  (vgl.  a.  a.  O.  S.  246  f.)?  Sind  unsre  Begriffe 
von  wissenschaftlichem  Eigenthumsrecht  so  untergegangen,  dass 
Uhlhorn  diese  Bemerkungen,  die  er  immerhin  noch  aus  der 
erst  neuestens  bekannt  gewordenen  20ten  Homilie  vermehrt  bat, 
als  seine  eigenen  vortragen  darf? 

4)  Vgl.  Röstlin's  Reccnsion  meiner  Schrift  in  der  Hallischcn 
Lit.-Ztg.  1849  Nr.  76,  S.  605  f.,  wo  man  auch  die  von  Uhl- 
horn a.  a.  O.  S.  361  gleichfalls  stillschweigend  angeeignete 
Entdeckung  findet,  dass  die  Hecognitionen  allein  III,  72  wegen 
der  Rückbeziehung  von  Ree.  VII,  5 (die  Hom.  XII,  5 sinnlos 
ist)  das  Ursprüngliche  bewahrt  haben. 
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necognitionen  wagt  es  ja  selbst  dieser  neueste  Bearbeiter 
nicht,  den  römischen  Ursprung  zu  bestreiten  (a.  a.  O.  S.  432). 
Und  sind  sie  die  erste  clementinische  Bearbeitung  des 
gvyft«  TUtqov  und  ihrer  Fortbildung  durch  die  ütglodoi 
IlitQOV,  so  hat  man  um  so  weniger  Grund , die  nach  ihnen 
entstandenen  Homilien,  deren  Beziehung  auf  Rom  ungeach- 
tet des  angeblich  syrischen  Ursprungs  selbst  Uhlhorn  a.  a. 
O.  S.  431  anerkennen  muss,  einer  andern  Kirche  als  der  rö- 
mischen zuzuweisen.  Das  ist  überhaupt  die  höhere  Bedeu- 
tung der  literarisch-kritischen  Auflassung  dieser  SchriAen, 
dass  sie  dieselbe  als  lichtvolle  Urkunden  der  Entwicklung  des 
Jndenchristenthums  in  der  Welthauptstadt  erkennt,  und  je 
inniger  diese  geschichtliche  Bedeutung  der  vorliegenden  Schrif- 
ten mit  der  hohem  Alterthümlichkeit  und  Ursprünglichkeit 
der  Recognitionen  zusammenhnngt , desto  weniger  kann  ich 
umhin,  die  Beweisführung  der  neuesten  Bearbeitung,  ohne 
gerade  ihren  Gang  zu  befolgen,  eingehend  zu  prüfen. 

I.  Die  Elmleltansaschrlften. 

Ich  muss  mit  den  Briefen  beginnen,  welche  uns  vor  den 
Homilien  erhalten  sind,  sowohl  desshalb,  weil  Uhlhorn  in 
denselben  das  erste  bestimmte  Zeiigniss  für  die  Priorität  der 
Homilien  findet,  als  auch  desshalb,  weil  er  in  ihnen  mit 
Recht  die  Grundlage  meiner  ganzen  Ansicht  erkennt  (a.  a.  0. 
S.  92).  Zeigt  sich  mir  gerade  hier  in  dem  wesentlichen 
Unterschied  des  Petrusbriefs  (nebst  der  Confestatio  Jacobt) 
und  des  Clemensbriefs  der  Unterschied  der  alten,  schroff  ju- 
denchristlichen Kijgvyfittta  Tlitgov  und  ihrer  freiem , durch 
den  Namen  des  Clemens  bezeichneten  Bearbeitung  in  den 
Recognitionen  und  Homilien,  so  kann  Uhlhorn  wenigstens 
nicht  mehr  mit  Schliemann  alle  drei  Einleitungsschriften 
zusammen  dem  Verfasser  der  Homilien  zuschreiben.  Gehö- 
ren aber  die  Briefe  des  Petrus  und  des  Clemens  unleugbar 
verschiedenen  Verfassern  und  verschiedenen  Schriften  an,  so 
wird  die  Ursprünglichkeit  der  Homilien  gefährdet,  weil  der 
Brief  des  Clemens  und  die  Confestatio  auf  eine  ältere,  den 
clementinischen  Bearbeitungen  zum  Grunde  liegende  petrini- 
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sehe  Schrift  fuhren.  Petrus  hat  die  Bücher  seiner  KriQvy- 
(luia  an  Jakobus  übersandt  (Ep.  Petri  c.  1.  2.  3),  ohne  ir- 
gend einen  Andern  als  Verfasser  derselben  zu  erwähnen; 
ebenso  spricht  Jakobus  nur  von  den  Krujiyfiuta  des  Petrus. 
Erhält  aber  Clemens  nach  dem  ihm  beigelegten  Brief  erst 
von  dem  sterbenden  Petrus  den  Auftrag,  seine  mit  der 
Wirksamkeit  des  Apostels  innig  verbundene  Lebensgescbichte 
(d.  h.  eben  den  Inhalt  unsrer  Recognitionen  und  Homilien) 
für  Jakobus  aufzuzeichnen , so  geschieht  das  mit  dem  aus- 
drücklich ausgesprochenen  Bewusstsein,  dass  die  Haiiptreden 
des  Petrus  bereits  früher  für  Jakobus  aufgeschricben  und 
von  Petrus  selbst  übersandt  seien  (Ep.  Clem.  c.  20).  Hierin 
liegt  sehr  deutlich  der  Unterschied  einer  im  Namen  des  Cle- 
mens verfassten  Schril)  über  die  Schicksale  dieses  Begleiters 
des  Petrus  von  altern  Aufzeichnungen  der  Reden  des  Petrus, 
welche  der  Apostel  bereits  früher  selbst  übersandt  hatte, 
und  über  deren  Geheimhaltung, in  acht  jüdischer  Weise  ver- 
fügt worden  war.  Eben  damit  sind  diese  Briefe  aber  auch  ein 
sicheres  Zeugniss  für  eine  altere  Grundschrift,  welche  den  cle- 
mentinischen  Schriften  voranging,  und  cs  kann  in  keinem  F'alle 
von  einer  vollen  Ursprünglichkeit  der  Homilien  die  Rede  sein. 
Es  gehurt  zu  den  innern  Widersprüchen  der  neuesten  Be- 
arbeitung, dass  sie  dieses  augenscheinliche  Zeugniss  für  eine 
noch  nicht  durch  den  Namen  des  Clemens  bezeichnete  Grund- 
schriff  hinwegzuschaffen  unternimmt,  obwohl  sie  eine  solche 
Grundschrift  für  die  Homilien  gleichwohl  zuletzt  noch  aner- 
kennen muss.  Bei  den  Einleitungsschreiben  sucht  Hr.  Uhl- 
horn die  Ursprünglichkeit  der  Homilien  noch  dadurch  zu 
retten,  dass  er  den  oflenbar  altern  Brief  des  Petrus  nebst 
der  Contestatio  Jacobi  mit  den  Homilien,  den  ebenso  often- 
bar  spätem  Brief  des  Clemens  mit  den  Recognitionen  zusam- 
menbringen will  (a.  a.  0.  S.  79 — HO. 

Die  Gründe  dieser  neuen  Behauptung  sind  so  schwach, 
dass  sie  sich  sehr  leicht  entkräften  lassen.  Es  ist  nichts  ver- 
fehlter, als  den  Brief  des  Petrus  und  die  Contestatio  auf  den 
Verfasser  der  Homilien  zurüchzulühren.  Ein  Schriftsteller, 
welcher,  wie  es  in  den  Homilien  der  Fall  ist,  die  Propheten 
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des  alten  ’restaments,  sofern  sie  nicht  persSnlicfae  Erschei- 
nungen des  Adam-Christus  sind,  ganz  verwirft,  welcher  Jesu 
als  dem  itövog  ältj&tje  ngoifr,Tt]g  (Hom.  III,  21)  ausdrücklich 
mit  Rücksicht  auf  Matth.  13,  17.  I,uk.  10,  24  die  Absicht 
beilegt,  nmlatftjfiiuovg  (kiyiat  rovg  ngo<pt]Tag  (Hom.  III,  53) 
kann  es  schlechterdings  nicht,  wie  es  Ep.  Petri  c.  1 der 
Fall  ist,  als  möglich  voraussetzen,  die  vieldeutigen  Aussprü- 
che der  Propheten  {rag  rwr  ngoq>tiTÜii  nokvaijfiovg  q.covdg') 
nach  der  jüdischen  Lehrüberlieferung  zusammenzureimen.  Es 
handelt  sich  gar  nicht,  \iie  Uhlhorn  a.  a.  O.  S.  99  die  Sache 
wendet,  bloss  um  die  Annahme  von  Falschem  in  den  Pro- 
pheten des  Alten  Testaments,  welche  man  hier  allenfalls  noch 
hineintragen  konnte,  sondern  um  die  Anerkennung  derselben 
als  Religionsurkunden,  welche  hier  unleugbar  ist,  aber  in  den 
Hoinilien  entschieden  abgewiesen  wird  *).  Es  ist  ferner  gleich- 
falls schief  und  bereits  durch  weitere  Darlegungen  erledigt  *), 
wenn  der  neueste  Bearbeiter  die  Bedingung  der  jüdischen 
Abstammung  (Ep.  Petr.  c.  1)  und  der  Beschneidung  (^Conte~ 
ftatio  c.  t.)  für  die  Mittheilung  der  Geheimschrift  mit  dem 
freiem  Standpunkt  der  Homilien  vereinbaren  will.  Setzt  die 
Confetfatio  freilich  auch  unbeschnittene  Gläubige  voraus, 
so  liegt  doch  in  der  Beschränkung  dieser  GeheimschriR  auf 
jüdisches  Vollblut  ein  solcher  Vorzug  der  Beschneidung  in- 
nerhalb des  Christentbums , dass  heidnische,  unbeschnittene 
Gläubige  offenbar  einen  niedern  Rang  einnehmen.  Über  ein 
solches  Judenchristenthum  sind  die  Homilien  schon  hinaus, 
weil  sie  nicht  bloss  von  der  Beschneidung  ganz  schweigen, 
sondern  auch  den  heidnischen  Clemens  zu  dem  vertrautesten 
Begleiter,  und  wenn  wir  den  Brief  des  Clemens  hinzuneh- 
men, zu  dem  bischöflichen  Nachfolger  des  Apostels  Petrus 
machen.  Freilich  ist  Uhlhorn,  der  sich  hier  auf  eine  Menge 


1)  Zur  Sache  vgl.  Recogn.  I,  21.  II,  45  über  den  verborgenen,  ge- 
heimen Sinn  der  Schrift,  was  ganz  mit  dem  Brief  des  Petrus 
übcreinslimmt  und  den  Homilien  gleichfalls  nicht  entspricht. 

2)  Vgl.  meine  Bemerkungen  Theol.  Jahrb.  1850,  S.  89  f.  Göttingi- 
sche Polemik  S.  37. 
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nichts  beweisender  Parallelen  stützt,  dieser  Meinung  nicht; 
er  findet  vielmehr  auch  in  den  Homilien  (VIII,  6,  7)  die  An- 
sicht, dass  das  vollständige  Jude-Sein,  also  auch  die  Beschnei- 
dung, einen  Vorzug  und  hohem  Hang  vor  allen  andern  Chri- 
sten verleihe  (a.  a.  0.  S.  100).  Allerdings  wird  hier  über  der 
heidnischen  Anerkennung  Jesu  und  der  jüdischen  Anerken- 
nung des  Moses  eine  höhere  Stufe  angenommen;  aber  diese 
Stufe  ist  nur  die  Erkenntniss,  dass  die  Lehre  Mosis  und 
Jesu  dieselbe,  dass  also  das  Alte  und  das  Neue  einerlei  ist. 
Uhlhorn  scheint  den  clementinischen  Homilien,  welche  sonst 
(XI,  16)  ausdrücklich  die  heidnische  oder  jüdische  Abstam- 
mung innerhalb  des  wahren  Glaubens  für  gleichgültig  erklä- 
ren, die  merkwürdige  Vorstellung  zuzuschreiben,  dass  nur 
geborene  Juden  zu  jener  Erkenntniss  fähig  seien!  Endlich 
weiss  Uhlhorn  die  Zusammengehörigkeit  des  Briefs  und  der 
Homilien  sogar  aus  der  gemeinsamen  Beziehung  auf  petrini- 
sche  Schriften  berauszubringen.  Die  Beziehung  auf  schrift- 
liche Aufzeichnungen  von  Vorträgen  des  Petrus  ist  nun  frei- 
lich eine  sehr  verschiedene.  Der  Brief  des  Petrus  bezieht 
sich  auf  die  Geheimhaltung  der  an  Jakobus  übersandten  Ktj- 
gvy/iara  des  Petrus,  in  den  Homilien  wird  nur  I,  20  die 
Uebersendung  eines  Vortrags  über  den  wahren  Prophe- 
ten, welchen  Petrus,  wie  der  ursprüngliche  Text  sagt,  selbst 
aufzeiebnete,  erwähnt  *).  Der  Verfasser  der  Homilien  stellt 


I)  Tov  mp)  npotptjTov  Xöyov  fai’roiT  ttiXavaavros]  nnu 

TTjS  Kaiotiytiat  ^ZQarbjvüS  StaTTtfX(fQtivai  aoi  {TTOiTjas  Tuv 

TO/iOZy  naya  aov  tiTTtuv^  zäe  xaxf*  txaoTOy  ti'tar- 

Tuv  OftiliaS  T(  xal  wpofu«  y(:äipovTa  Sza-niftTtnv  ■ aot.  Dass 
hier  aL-ror  xeXtvoavToe  eine  ungescliickte,  mit  dem  Satzbau  un- 
verträgliche Einschaltung  ist,  muss  jetzt  auch  Uhlhorn  a.  a. 
O.  S.  101  f.  zugeben,  und  wenn  Uhlhorn  nach  dem  Zusam- 
menhang wenigstens  eine  Betheiligung  des  Clemens  an  dem  Buche 
über  den  Propheten  retten  will,  so  ist  sein  Verfahren  zu  sub- 
jectiv,  als  dass  es  eine  andre  Widerlegung  verdiente,  als  die  Hin- 
weisung auf  den  hier  ausdrücklich  erwähnten  Auftrag  des  Jako- 
bus, dass  Petrus  ihm  seine  Vorträge  und  Erlebnisse  aufzeich- 
nen  und  übersenden  solle  (ygdifovca  Jjom’umiv). 
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sieb  hier  also  gar  nicht  auf  den  Standpunkt  des  Petrusbriefs, 
welcher  die  Arjgvynata  als  sein  Eigenthum  ansieht,  sondern 
vielmehr  auf  den  Standpunkt  des  Clemensbriefs,  welcher  c.  20 
eine  ältere,  bereits  übersandte  Aufzeichnung  petrinischer  Re- 
den kennt.  Diese  Vorträge  des  Petrus  bilden  sowohl  in  dem 
Brief  als  in  den  Homilien  des  Clemens  den  geschichtlichen 
Hintergrund,  welcher  für  den  Standpunkt  der  clementinischen 
SchriAen  ganz  in  der  Vergangenheit  liegt,  während  sie  in 
dem  Brief  des  Petrus  und  der  Contestatio  Jacobi  noch  der 
unmittelbare  Gegenstand  gegenwärtiger  Fürsorge  sind.  Die- 
ser doppelte  Standpunkt  stellt  uns  also  deutlich  das  Verhält- 
niss  der  Schriften  des  Clemens  zu  einer  ältern  petrinischen 
Schrift  dar,  zu  welcher  der  Brief  des  Petrus  gehört,  und  es 
erhellt  die  völlige  Unmöglichkeit,  den  Brief  des  Petrus  auf 
den  Verfasser  der  Homilien  des  Clemens  zurückzuführen. 
£s  ist  ganz  vergebens,  wenn  Uhlhorn  den  Unterschied  aus- 
zugleichen sucht.  Sagt  Petrus  in  dem  Briefe  nur , er  habe 
die  Bücher  abgesandt,  so  soll  man  daraus  schliessen,  dass  er 
sie  gar  nicht  geschrieben  haben  wolle,  um  schon  für  diese 
KriQvyfiuta  den  Clemens  als  angeblichen  Verfasser  zu  erhal- 
ten! Uhlhorn  geht  sogar  so  weit,  dass  er  die  ^ijpi/'y/uoro, 
über  welche  Petrus  und  Jakobus  so  sorgsame  Vorkehrungen 
treffen,  für  gar  nicht  vorhanden  gewesen  erklärt,  um  jede 
Möglichkeit  einer  solchen  GrundschriA  auszuschliessen.  Sie 
sollen  vielmehr  eine  reine  Erdichtung  des  Verfassers  der 
Homilien  sein.  Anstatt  einer  ächt  judaistischen  GemeinschriA, 
deren  Spur  noch  in  den  klementinischen  Homilien  durchblickt, 
erhalten  wir  also  die  blosSe  Vorspiegelung  einer  solchen  Ge- 
heimschriA,  welche  sich  der  falsche  Clemens  erlaubte,  um 
seine  Homilien  als  Auszug  aus  derselben  darzustellen  und  in 
dieser  VN’eise,  der  Geheimnisskrämerci  und  Geheimnisssucht  je- 
ner Schrift,  zu  empfehlen  (a.  a.  O.  S.  10.5).  Das  war  im 
Wesentlichen  die  Ansicht  S chli  em  a nn's,  von  welcher  Uhl- 
horn nur  dadurch  abweicht,  dass  er  den  Verfasser  der  Ho- 
milien nicht  mehr,  wie  man  in  diesem  Falle  erwarten  müsste, 
in  dem  Brief  des  Clemens  seine  Homilien  ausdrücklich  als 
eine  neue  Bearbeitung  der  erdichteten  Geheimschrift  einAihren 
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lässt.  Bei  Uhlhorn  fehlt  vielmehr  die  Bestimmung  des  Ver- 
hältnisses, in  welchem  die  Homilien  zu  jener  vorgeblichen 
Geheimnissschrift  stehen  wollen,  und  mag  er  die  so  künst- 
lich berechnete  Täuschung  mildern,  Vielehe  Schliemann 
dem  falschen  Clemens  zuschreibt,  weil  derselbe  seine  Leser 
wenigstens  sein  Verhältniss  zu  jener  Geheimschrift  nur  er- 
ralhen  lassen  soll;  so  hat  die  Schliemann'sche  Ansicht 
doch  offenbar  den  Vorzug  einer  vollständigen  Durchführung 
der  Fiction  vor  der  Uhlhorn’schen  voraus.  Diese  bleibt 
auf  halbem  Wege  stehen,  und  die  Einsicht,  dass  der  Brief 
des  Clemens  einen  ganz  andern  Standpunkt  einnimmt  als 
der  des  Petrus,  muss  von  selbst  die  erkünstelte  Fiktions-Hy- 
pothese vüllig  sprengen  *). 

Der  Brief  des  Clemens  kann  freilich  nicht  von  demsel- 
ben Verfasser  herrühren,  welcher  den  des  Petrus  schrieb, 
und  je  sichtlicher  er  zu  einer  klementinischen  Schrift  gehurt. 


1)  Zu  dem  Schwächsten,  was  Uhlhorn  für  seine  Ansicht  anrührt, 
gehört  die  Behauptung  a.  a.  O.  S.  96.  104,  dass’ die  Geheimhal- 
tung der  pelrinischen  Berygmen,  welche  auch  den  würdig  Be- 
fundenen nicht  auf  einmal,  sondern  nach  und  nach  mitgetheilt  wer- 
den sollten  {Contestatio  Jac,  c.  1},  nur  auf  die  Homilien,  nicht 
auf  die  Becogn.  III,  75  verzeichneten  zehn  Bücher  passe.  In 
dieser  Massregel  soll  die  Andeutung  liegen,  dass  die  grössten 
Geheimnisse,  die  am  meisten  esoterischen  Lehren  in  den  letzten 
Büchern  enthalten  waren.  Das  stimme  nur  zu  den  Homilien, 
wo  Petrus  seine  Begleiter  zuletzt  besonders  nehme,  um  ihnen 
die  Lehre  vom  Teufel  mitzutheiien  (Hom.  XX,  1 — 11).  Lässt 
es  sich  denken,  dass  die  durch  die  Geschichte  des  Clemens  so 
innig  verbundenen  Homilien  nur  stück-  und  bücberweise  mitge- 
tbeilt  werden  sollten?  Und  wie  umständlich  und  verwickelt  wird 
hierdurch  die  Fictions-Hypothese ! der  falsche  Clemens  giebt  An- 
weisungen über  die  petrinischen  Berygmen,  welche  er  rein  aus 
der  Luft  gegriffen  hat,  und  meint  doch  eigentlich  seine  eigene 
Schrift,  die  Homilien ! Da  in  der  CorUestatio  Jac.  nur  der  Zweck 
angegeben  wird,  iV«  iav  iv  toiS  TigtuTon  aynufimv  q>oiga9i/, 
ro  StvTiQa  fiTj  ■aiaTtr&i^,  so  liegt  bierin  einfach  die  vorsichtige 
Mittheilung  von  Buch  zu  Buch,  welche,  wie  Jeder  sehen  kann, 
zu  den  Becogn.  III,  75  verzeichneten  zehn  Büchern  trefflich 
passt,  je  loser  sich  dieselben  an  einander  reiben. 

ThMl.  Jahrb.  1854.  (XIU.Bd.  4.R.) 
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desto  eher  könnte  man  Uhlhorn  a.  a.  O.  S.  84  f.  beistim- 
men, welcher  ihn  den  Becognitionen  zuweis't.  Ist  es  aber 
ofTenbar  verfehlt,  den  Brief  des  Petrus  den  Homilien  zaza- 
weisen, so  muss  man  auch  gegen  U hlhorn's  überraschende  Ent- 
deckung von  vorn  herein  misstrauisch  werden,  dass  der  Brief 
des  Clemens  die  Homilien  schon  voraussetze,  ja  aus  der  Or- 
dination des  Zacchäus  zum  Bischof  von  Cäsarea  Hom.  III, 
60  f.  seinen  Hauptinhalt,  die  Ordination  des  Clemens  zum 
Bischof  von  Rum,  geschöpft  habe.  Aus  den  Berührungen, 
welche  Uhlhorn  anführt,  könnte  man  eher  die  Zusammen- 
gehörigkeit schliessen,  und  die  spätem  Anschauungen,  welche 
er  in  dem  Brief  des  Clemens  wahrzunehmen  glaubt,  sind 
sämmtlich  nicht  stichhaltig.  Es  soll  ein  grosser  Unterschied 
sein,  dass  Petrus  Hom.  III,  72  zu  Gott  betet,  er  möge  dem 
Zacchäus  HraA  und  Macht  verleihen,  als  ob  Gott  hier  gleich- 
sam der  Ordinirende,  Petrus  nur  der  Vermittler  der  Ordi- 
nation sei,  während  Petrus  in  dem  Brief  des  Clemens  c.  2 
mit  den  Worten  ftixudldoifti  not  tr,»  i^ovaiav  schon  selbst 
dem  Clemens  die  bischöfliche  Macht  ertheile,  denselben  so- 
gleich aus  eigener  Machtvollkommenheit  einsetze  (x^rporoi'iä), 
ganz  wie  es  Rec.  111,  65  der  F'all  ist.  Hier  ist,  um  von 
minder  Wesentlichem  abzusehen,  so  ganz  und  gar  kein  Un- 
terschied in  der  Art  der  Ordination  vorhanden,  dass  Petrus 
vielmehr  auch  Hom.  III,  63  den  Zacchäus  zum  Bischof  aus- 
wählt (r/va  di  akko»  algrlaoftai  rdSv  nagoprojv  rj  Zax](a7oi> ;), 
wie  es  Ep.  Clem.  c.  2 mit  Clemens  der  Fall  ist,  und  wie 
er  auch  Hom.  VII,  5.  8.  12.  XI,  36.  XX,  23  ohne  Weiteres 
Bischöfe  in  den  Gemeinden  einsetzt.  Das  Gebet  bei  der  Or- 
dination Hom.  III,  72  ändert  in  der  Sache  gar  nichts  ^).  Und 

1)  Ein  Gebet  bei  der  Ordination  finden  wir  ja  auch  Recogn.  III,  66. — 
Ein  beeeicbnender  Hauptgrund  Uhlhorns  ist  auch  folgende 
Erörterung  a.  a.  O.  S.  89.  In  dem  Brief  des  Clemens  fehlt  die 
gaiir.e  Auseinandersetzung  Hom.  III,  59.  60,  in  welcher  der  mo- 
narchische Episkopat  als  nothweudig  gerechtfertigt  wird.  Weil 
diese  Vertheidigung  schon  als  unnöthig  weggefallen  sei,  verrathc 
diese  Abweichung  die  Hand  eines  spätem  Uebcrarbeiters.  Allein 
wie  kann  man  in  einem  Briefe  an  Jakobus  eine  solche  Rechtfer- 
tigung nur  vermissen. 
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sieht  man  vollends,  wie  Uhlhorn  a.  a.  O.  S.  90.  223,  um 
die  Zusammengehorigheit  des  Clemensbriefs  mit  den  Homilien 
auszuschliessen , zu  der  willkürlichen  Vermuthung  seine  Zu- 
ilucht  nimmt,  dass  die  Erwähnung  besonderer  Katecheten  Hom. 
III,  71,  weiche  mit  £p.  Clem.  c.  13.  14  merkwürdig  zusam* 
mentrifll,  eine  spätere  Einschaltung  sei,  so  kann  man  sich 
nur  zu  der  Entscheidung  entschliessen , dass  der  Brief  des 
Clemens,  wenigstens  in  seiner  erhaltenen  Form,  von  dem 
Verfasser  der  Homilien  herrührt.  Ist  dieses  der  Fall,  so  wei- 
sen uns  die  Homilien,  wenn  wir  Ep.  Clem.  c.  20  mit  Hom. 
I,  20  zusammennehmen,  auf  dieselben  altern  Aufzeichnungen 
petrinischer  Vorträge  zurück , deren  Geheimhaltung  in  dem 
Brief  des  Petrus  und  der  Contestatio  Jacobi  angeordnet  wurde. 
Und  stellen  sie  uns  den  heidnischen  Clemens  als  den  Ver- 
trauten und  bischöflichen  Nachfolger  des  Petrus  dar,  so  liegt 
schon  hierin  ihre  Erhebung  über  das  beschränkte  Judenchri- 
stenthum jßner  Kerygmen,  welche  die  nur  für  gläubige  Juden 
bestimmte  Gebeimlehre  enthielten.  Geben  die  Briefe  also 
keineswegs  ein  bestimmtes  Zeugniss  für  die  Priorität  der  Ho- 
milien vor  den  Recognitionen,  so  wird  ihr  Zeugniss  von  ei- 
ner petrinischen  Grundschrift  der  clementinischen  Schriften 
von  selbst  zu  einem  Zeugniss  für  die  höhere  Ursprünglich- 
keit der  Recognitionen , in  welchen  wir  die  Spuren  jener 
Grundschrift  noch  weiter  verfolgen  können. 

II.  HauptlntaalS  der  RecopniMonen  und  der  Ho« 

milien. 

Wenden  wir  uns  zunächst  zu  einer  Vergleichung  der 
Erzählung  beider  verwandten  Schriften,  aus  welcher  sich  schon 
ein  sicheres  Unheil  über  ihr  schriftstellerisches  Abhängig- 
keitsverhältniss  ergeben  muss.  So  zuversichtlich  hier  auch 
Uhlhorn  die  Abhängigkeit  der  Recognitionen  von  den  Ho- 
milien behauptet,  so  beruht  seine  Entscheidung  doch  offen- 
bar auf  einem  sehr  subjektiven  und  zu  keiner  Sicherheit  füh- 
renden Verfahren.  Er  sieht  überall  nur  auf  objektive  Ange- 
messenheit oder  Unangemessenheit,  Klarheit  oder  Unklarheit, 
und  je  mehr  bei  einer  solchen  Betrachtungsweise  von  vorn 
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herein  der  SubjeUtivität  das  Thor  geöffnet  ist,  desto  willhür- 
licher  ist  dieses  ganze  Verfahren,  weil  es  jeden  Vorzug  an 
Angemessenheit,  Klarheit  und  Abrundung  auf  der  Seite  der 
Horoilicn  als  ein  Zeugniss  ihrer  Ursprünglichkeit,  auf  der  Seite 
der  Rccognitionen  als  ein  Zeugniss  späterer  Ueberarbeitung 
geltend  macht.  Das  Bedenklichste  ist,  dass  Uhlhorn  unge- 
achtet dieser  oflenbarcn  Parteilichkeit  für  die  Homilien  gleich- 
wohl auch  in  den  Recognitionen  öfter  das  Ursprüngliche  an- 
erkennen muss.  Fs  fragt  sich  daher,  ob  diese  neuen  Lappen 
nicht  den  Riss  des  alten  Kleides  um  'so  ärger  machen  soll- 
ten. Zu  einer  wirklichen  Einsicht  in  das  Abhängigkeitsver- 
hällniss  beider  Schriften  ist  in  dieser  Weise  gar  nicht  zu  ge- 
langen. Die  höhere  Klarheit  oder  Angemessenheit  kann  eben- 
sowohl in  der  altern  als  in  der  spätem  SchriR  stattfinden, 
und  eine  völlige  Ebenheit  und  Abrundung  werden  wir  ge- 
rade dann  bei  der  altern  Schrift  gar  nicht  erwarten  dürfen, 
wenn  hier  jedenfalls,  wie  selbst  Uhlhorn  anerkennen  muss, 
eine  Verarbeitung  älterer  Schriften  thatsächlich  vorliegt.  Dann 
ist  es  ja  von  vorn  herein  zu  erwarten,  dass  die  Fugen  der 
verschiedenen  Bestandtheile  in  der  spätem  SchriR  mehr  aus- 
geglichen sind.  Eine  wirkliche  Entscheidung  ist  überhaupt 
erst  möglich,  wenn  man  sich  auf  den  geschichtlichen  Stand- 
punkt stellt.  Man  darf  nicht  blos  bei  dem  subjektiven  Ur- 
theil  über  grössere  oder  geringere  Angemessenheit  und  Klar- 
heit stehen  bleiben,  sondern  muss  überall  den  Gesichtspunkt 
der  Entstehung,  das  Verfahren  der  genetischen  Erklärung 
festhalten.  Unangemessenheiten  und  Unklarheiten  sind  an  und 
für  sich  noch  gar  kein  sicheres  Zeichen  der  Abhängigkeit 
von  einer  andern  SchriR,  in  welcher  sie  mehr  oder  weniger 
, fehlen,  sondern  nur  dann,  wenn  sie  sich  gar  nicht  anders, 
als  aus  dem  Vorgang  dieser  SchriR  erklären  und  begreifen 
lassen.  Eben  desshalb  muss  sich  die  Forschung  über  die  Ent- 
stehung solcher  Schriften  auch  vor  Allem  an  den  objektiven 
Zusammenhang  der  Geschichte  halten,  in  den  Beziehungen 
auf  die  christliche  Entwicklung  in  Lehre  und  Leben  festen 
Fuss  fassen.  Nichts  gibt  uns  einen  festern  Halt,  als  was  wir 
in  dem  Inhalt  dieser  SchriRen,  namentlich  in  ihrer  direkten 
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und  indirekten  Polemik  als  basilidianisch,  valentinianisrh,  mar- 
cionilisch  u.  s.  w.  erkennen  ’).  Bei  solcher  Betrachtungsweise 
wird  man  auch  nach  der  neuesten  Bearbeitung  nur  die  Be- 
cognitionen  fiir  die  ältere  Schrift  halten  dürfen. 

1.  Die  Ereignisse  in  Cäsarea  Bec.  1 — III.  Hom.  I — III. 

Der  erste  Akt  der  Geschichte  fällt  in  beiden  verwand- 
ten Schriften  nach  Cäsarea,  wo  Petrus  im  Kampf  gegen  den 
antichristlichen  Simon  mit  dem  nach  innerer  Befriedigung  sehn- 
süchtig suchenden  Clemens  von  Rom  Kusammcniriffl.  Es  han- 
delt sich  hier  hauptsächlich  um  zweierlei  I)  um  das  Verhält- 
niss  des  Petrus  und  des  Clemens,  2)  um  das  Verliältniss  des 
Petrus  zu  dem  Magier  Simon. 

1)  In  dem  Verliältniss  des  Petrus  und  des  Clemens  lässt 
sich  gerade  dann,  wenn  die  Einführung  des  Clemens,  wie 
selbst  Uhlhorn  in  seiner  V\  eise  anerkennen  muss,  der  üeher- 
arbeitung  einer  Grundschrift  angehöi  t,  in  der  ursprünglichem 
clementlnischen  Darstellung  von  vorn  herein  ein  loserer  Zu- 
saramenhang  erwarten.  Das  ist  nun  aber,  wie  Uhlhurn's 
Bemerkungen  aufs  Neue  bestätigen,  gerade  in  den  Recogni- 
tionen,  nicht  In  den  Ilomilien  der  Fall,  und  alle  Unebenhei- 


11  Schon  Ruuss  bat  in  seiner  Geschichte  der  heil.  Schriften  Neuen 
Test.  (2.  Aufl.  S.  244)  über  die  neuern  Unter.sucliungen  auf  die- 
sem Gebiete  mit  besonderer  Wichtigkeit  bemerkt,  dass  sie  /.u 
viel  Gewicht  auf  die  polemische  Seile  ihres  Inhalts  legen , wäh- 
rend in  der  That  der  positive  Inhalt  die  Hauptsache,  die  Pole- 
mik das  dienende  Element  sei.  Dasselbe  Lied  stimmt  auch  Uhl- 
horn a,  a.  O.  S.  23.154  an,  als  ob  mein  t'ersiich . den  eigen- 
thümlichen  Lebrbegrilf  der  Homilien  dar/.ustellen  (dem.  Recogn. 
und  Hom.  S.  280 — 29G)  nicht  einmal  die  Rede  werth  wäre.  leb 
wrill  mich  nicht  auf  den  V’organg  eines  Gcsdiichtsforsclicrs  wie 
Baur  (Chri.sll.  Gnosis  S.  301 — 403,  vgl.  Thcol.  Jahrb.  1844,  S. 
651)  berufen,  sondern  nur  fragen,  wie  man  den  eigenen  Gedan- 
kenkreis eines  Schriltstellers  anders  erfassen  kann,  als  aus  dem 
gesrhirhtlirhen  Zusammenhang,  aus  den  Re/.ichungen  zu  bestimm- 
ten Zeitfragen,  welrhe  freilich  grosscntheils  polemisch  sein  müs- 
sen. Was  ist  denn  mit  solchen  weisen  Belehrungen,  wenn  man 
sie  bei  Liebte  besieht,  nur  wirklich  gesagt! 
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ten  and  Unangemessenheiten  der  Becognitiooen  können  nur 
das  Unheil  bestätigen,  dass  die  glattere  Darstellung  der  Ho* 
milien  die  spätere  ist. 

Vergleichen  wir  in  dieser  Hinsicht  die  Art,  wie  der  rö- 
mische Clemens  nach  beiden  Schriften  in  die  Umgebung  des 
Petrus  kommt.  Clemens  erhält  noch  während  des  Jahrs,  in 
weichem  Jesus  öffentlich  auftrat,  in  Born  Kunde  von  dieser 
Erscheinung,  und  dieselbe  wird  näher  bestimmt  durch  das 
Auftreten  des  Barnabas,  welches  noch  in  dasselbe  Jahr  fällt 
(Bec.  1,  6 — 11).  Die  Homilien  lassen  zwar  auch  im  Herbst 
Jemand  in  Born  mit  der  Nachricht  auftreten,  dass  der  Sohn 
Gottes  in  Judäa  da  ist,  nennen  aber  keinen  Namen  (I,  7);  das 
nähere  Zusammentreffen  des  Clemens  mit  Barnabas  verlegen 
sie  vielmehr  nach  Alexandrien,  wohin  Clemens  erst  nach  ge- 
raumer Zeit  abreist  (Horn.  I,  8 — 14).  Die  Homilien  trennen 
also  örtlich  und  zeitlich,  was  in  den  Becognitionen  ganz  zn- 
sammenfallt.  Uhlhorn  glaubt  schon  hier  die  Abhängigkeit 
der  Becognitionen  deutlich  nachweisen  zu  können , Clemens 
nimmt  hier  nämlich  den  Barnabas,  welcher  mit  seiner  Anrede 
an  die  cices  Romani  (Bec.  I,  7)  bei  dem  Volke  Anklang,  bei 
den  Philosophen  (Bec.  I,  8 eniditi  tel  philosop/ii)  Verspot- 
tung findet,  in  Schutz  und  sagt  zu  diesen  Philosophen:  Quid 
ergo  putatis  futurum  de  vobis,  tos  o omnis  furba  Orae- 
corum,  si  erit  Judicium  Dei,  sicut  iste  dicit?  (Bec.  I,  9). 
Das  sei  nicht  in  Born,  sondern  nur  in  Alexandrien  passend, 
wo  Clemens  Hom.  I,  1 1 zu  den  Philosophen  sagt  Vftüti  xo 
iXltjvtxdv  nXij&os  (a.  a.  0.  S.  310).  Die  Philosophie  war  ja 
aber  gerade  Sache  der  Hellenen,  und  die  Philosophen  wer- 
den scharf  genug  von  dem  römischen  Volke,  den  cices  Ro- 
mani unterschieden  *).  Noch  weniger  von  Gewicht  ist  eine 
andere  Bemerkung  des  neuesten  Bearbeiters,  es  sei  nicht  für 


1)  Wenn  Uhlhorn  ferner  bemerkt,  dass  die  vielen  Zeugen  de* 
Lebens  Jesu  (Bec.  I,  7)  wohl  in  Alexandrien,  aber  nicht  in  Rom 
anwesend  sein  konnten,  so  liegt  die  Antwort  in  Rec.  I,  6 offen 
vor,  wo  das  Gerücht  von  Jesu  mcmifetti»  guodammodo  adventan- 
tium  ex  iUie  partibua  nunäts  bekräftigt  wird. 
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Rom,  sondern  nur  für  Alexandrien  passend,  wenn  Clemens 
den  Barnabas  Rec.  1,  11  usqne  ad  porfum,  d.  h.  bis  /.u  dem 
Hafen  von  Rom  geleitet.  Es  ist  gar  nicht  ab/.usehen,  war- 
um die  Recognitionen  sich  nothwendig  so  aiisdrüchen  muss- 
ten, wie  die  Homilien  I,  8 den  Clemens  von  Rom  abschiffen 
lassen:  tig  Ilögtov  (nach  Porhis  Romanus)  öigftrjan  xal  e/g 
itfitxa  fi&wp  xri.  Es  heisst  ja  auch  Hom.  XII,  10  nur:  av- 
Toe  daxQvuip  fig  JIÖqtov  xaTtXda»  xal  tlg  nXolov  fftßvig  xrA. 
Auch  kann  man  in  den  15  Tagen  der  Seereise  von  Rom  nach 
Cäsarea  Rea,  1,  12  keineswegs  ein  so  sicheres  Zeichen  der 
Abhängigkeit  von  Hom.  I,  15  (15  Tage  für  die  Schifffahrt 
von  Alexandrien  nach  Cäsarea)  sehen,  wie  Uhlhorn  meint. 
Ist  diese  Zeit  für  die  damalige  Schifffahi  t von  Rom  nach  Cä- 
sarea zu  kurz,  so  mochte  sie  für  die  Strecke  von  Alexandrien 
nach  Cäsarea  zu  lang  sein.  Und  gerade  die  Recognitionen 
wollen  diese  Reise  des  Clemens  nach  Judäa  offenbar  so  ei- 
lig als  möglich  schildern,  da  sie  den  Clemens  sagen  lassen: 
pturima  enhn  fesfinandi  sfudio  neglexi,  ne  a proposifo  im- 
pedirer;  enarigari  confinuo  in  Judaeam.  Ich  will  meiner- 
seits kein  Gewicht  darauf  legen,  dass  die  eigene  o/x/a  des 
Clemens  in  Alexandrien  (Hom.  I,  13)  und  die  Schuld,  welche 
er  hier  einzutreiben  hat  (Hom.  I,  14),  jedenfalls  besser  zu  Rom 
passen  ‘).  Nur  sehe  ich  gar  keinen  Grund,  schon  hier  eine 
Abhängigkeit  der  Recognitionen  von  den  Homilien  zuzugeben. 
Nach  beiden  Darstellungen  kommt  Clemens  zu  Petrus,  als  die- 
ser für  den  nächsten  Tag  eine  Disputation  mit  dem  Magier 
- Simon  vor  hat  (Rec.  I,  12.  Hom.  I,  15),  und  hört  von  ihm 
noch  an  demselben  Tage  den  Vortrag  über  den  wahren  Pro- 
pheten. Beide  Darstellungen  (Rec.  1,  17.  Hom.  I,  20)  erwäh- 
nen hier  auch  die  schriftliche  Aufzeichnung  dieses  Vorti'ags, 
nur  mit  dem  Unterschiede,  dass  der  gegenwärtige  Text  der 
Recognitionen  dem  Clemens  .Aufzeichnung  und  Uebersendung 


1 ) Clemens  hat  ja  in  Alexandrien  keineswegs  eine  blosse  fiovr}  d.  b. 
Herberge,  wie  Hom.  I,  15,  sondern  eine  oixin,  in  welche  er  den 
Barnabas  gastlich  aufnimmt  (Hom.  1, 16).  Das  ist  jedenfalls  be- 
greiflicher in  den  Recognitionen,  wo  es  in  Rom  geschieht  (I,  10). 
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zaschreibt,  welche  in  den  Homilien,  wenn  wir  von  dem  ein- 
geschobenen avtü  xilivauvT09  absehen,  noch  Petrus  selbst 
vollzieht.  In  den  Recogn.  I,  20  wird  nun  gleich  am  Morgen 
des  nächsten  Tages  durch  Zacchäus  der  Aufschub  der  Dispu- 
tation mit  Simon  auf  7 Tage  berichtet,  und  wenn  Zacchäus 
hier  sagt:  Differt  Simon  cerfaminis  diem  in  nndecimam  men- 
$is  praesenfis,  (june  est  post  sepfem  dies,  so  muss  selbst  Uhl- 
horn a.  a.  O.  S.  316  dieser  Angabe  den  Vorzug  der  Klarheit 
und  Verständlichkeit  vor  der  entsprechenden  sehr  verworre- 
nen Angabe  Hom.  II,  35  zuerkennen,  dass  Simon  die  Unter- 
redung nur  einen  einzigen  Tag  aufschiebe,  ij  ydp  ai]fttQov 
TO  dt  tvdixa  uvtS  tvyxdvft  adßßarov.  Ein  solcher 

nicht  am  7ten,  sondern  am  Ilten  Tage  gefeierter  Sabbat  ist 
so  iinerweislich , dass  er  sich  schlechterdings  nur  aus  einem 
Missverständniss  jener  Stelle  Rec.  I,  20  von  dem  Ilten  Tage 
des  laufenden  Monats  und  der  Aufschubswoche  erklären  lässt, 
und  wir  haben  schon  hier  ein  sicheres  Zeugniss  für  die  Ab- 
hängigkeit der  Homilien  von  den  Recognitionen. 

Die  Zeit  des  Aufschubs  vor  der  Disputation  wird  nun 
in  den  beiden  Schriften  sehr  verschieden  ausgefüllt.  In  den 
Recognitionen  hat  Petrus  eine  ganze  Woche  Zeit,  um  dem 
Clemens  sechs  fernere  Vorträge  über  die  'I’radition  des  wah- 
ren Propheten  o^er  über  die  Geheimlehre  der  Sehrift  (I,  21 
vgl.  I,  68.  74.  11,  4)  zu  halten  und  am  letzten  Tage  den  we- 
sentlichen Inhalt  dieser  Vorträge  zusammenfassend  zu  wieder- 
holen (I,  22 — 74).  Dass  die  Recognitionen  in  diesem  eigen- 
thüimlichen  Abschnitt  einen  Auszug  aus  einer  ältern  Schrift 
geben,  muss  mir  Uhlhorn  jetzt  einräunien,  obwohl  er  sich 
genothigt  sieht,  von  meiner  Auflassung  völlig  abzuweichen 
(a.  a.  0.  S.  313)  und  nicht  das  Ä'«jpey^c<  Uf'tpa,  die  Grund- 
schrift dieser  .ganzen  Clemens-Literatur,  sondern  die  aller- 
dings verwandten  \dvaßa9pol  '/axojßu  als  Quellenschrift  an- 
zunehmen (S.  365  f.).  Es  ist  aber  nichts  einleuchtender,  als 
dass  die  sieben  Vorträge,  welche  Petrus  hier  vor  Clemens 
hält,  und  deren  erster  über  den  wahren  Propheten  handelte, 
den  ersten  sieben  Büchern  des  Knovypa  oder  der  KrjQvyparct 
des  Petrus  entsprechen,  von  welchen  bereits  in  den  Einlei- 
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tungsschriften  die  Bede  gewesen  war.  Schon  bei  der  Auf- 
zeichnung über  den  wahren  Propheten,  welche  Petrus  an  Ja- 
hobus  gesandt  werden  liess  (I,  17),  hält  es  schwer  an  etwas 
Anderes  als  das  erste  von  den  KijQvynaxa  zu  denken,  auf 
welche  sich  der  Brief  des  Petrus  an  Jakobus  und  die  Zeu- 
genanrufung des  Jakobus  beziehen.  Und  eine  feste  schrift- 
liche Ordnung,  nach  welcher  sich  auch  der  mündliche  Vor- 
trag des  Petrus  richtet,  wird  oft  genug  vorausgesetzt  ').  Wie 
, erklärt  es  sich  denn  sonst,  dass  der  7te  Vortrag  des  Petrus 
bis  zu  demselben  Punkte,  nämlich  bis  zu  der  Disputation  der 
Apostel  im  Tempel  und  der  durch  sie  veranlassten  Christen- 
verfolgung, fortschreitet,  wie  das  7te  von  den  zehn  Büchern, 
welche  die  an  Jakobus  übersandten  Vorträge  des  Petrus  ent- 
hielten (Rec.  III,  75)'?  Mag  die  Fiktions- Hypothese  noch  im- 
mer vorgetragen  werden,  wie  denn  noch  Uhlhorn  a.  a.  O. 
S.  109  f.  dem  Verfasser  der  Becognitionen  eine  so  grobe  und 
berechnete  Fiktion  von  zehn  an  Jakobus  übersandten  Vorträ- 
gen des  Petrus  Zutrauen  will,  sie  hat  schon  den  Beim  des 
Todes  in  sich, > seit  man  sich  der  Anerkennung  einer  benutz- 
ten Quellenschrift  hier  nicht  mehr  entziehen  kann.  Welcher 
innere  Widerspruch , dass  der  Verfasser  zwar  eine  Quellen- 
schrift benutzt  haben  soll,  aber  gerade  nicht  diejenige,  de- 
ren einzelne  Bücher  er  sogar  aufzählt!  Der  ganze  Wider- 
spruch, welchen  meine  Nach  Weisung  der  in  den  Recognitio- 
nen  noch  deutlich  erkennbaren  Grundschrif)  gefunden  hat, 
ist  nur  daraus  zu  erklären,  dass  man  den  strengen  Judaismus, 
der  sich  noch  in  den  Mittheilungen  aus  dieser  Grundschrift 
wie  in  den  zu  ihr  gehörenden  Schriften  des  Petrus  und  Ja- 
kobus  ausspricht,  in  einem  hohem  Alterthum  der  christlichen 
Kirche  nicht  gern  sieht.  Ist  doch  noch  Uhlhorn  a.  a.  0. 
S.  248  f.  258  f.  gar  zu  eifrig  bemüht,  das  schroff  Judaistische 


1)  Vgl.  meine  Nachweisungen  dem.  Bec.  und  Horn.  S.  45f>,  gegen 
welche  Uhlhorn  niclits  vorzubringen  gewusst  hat,  da  seine 
Einwendungen  a.  a.  O.  S.  376  f.  die  eigentliche  Frage,  ob  die 
Becognitionen  hier  eine  schriftlich  fixirte  Ordnung  von  Vorträ- 
gen voraussetzen,  ganz  umgehen. 
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dieser  Abschnitte  abzustreiten.  Was  hat  er  hier  aber  vor* 
gebracht,  was  nicht  schon  durch  meine  frühere  Entgegnung  ') 
völlig  widerlegt  wäre?  Das  Christenthum  wird  ja  auch  Rec. 
1,  40  in  keiner  Hinsicht  als  eine  neue  Lehre,  sondern  nur 
als  die  von  den  Mängeln  der  praktischen  Institute  des  Juden* 
thums,  namentlich  von  dem  Opferwesen  gereinigte  Religion 
anerkannt.  Wie  lange  wird  man  ungeachtet  solcher  Stellen 
wie  Rec.  I,  43.  50,  wo  ausdrücklich  die  Anerkennung  einer 
doppelten  Parusie  des  in  Jesu  schon  gekommenen  Messias  als 
der  einzige  Lehrunterschied  des  Christenthums  von  dem  Jn* 
denthum  angegeben  wird,  noch  die  schiefe  Rehauptung  wa* 
gen,  dass  Rec.  I,  40  das  Judenthum  schon  auf  den  Rang  ei- 
ner Vorstufe  des  Christenthums  herabgesetzt  werde!  Welcher 
Judaist  wird  denn  nicht  die  ganze  Vergangenheit  des  jüdi- 
schen Volks  als  eine  Vorbereitung  zu  der  Anerkennung  des 
wahren  Messias  angesehen  haben  *)?  Haben  wir  hier  also  si- 
cher eine  ziemlich  reine  Mittheilung  aus  den  ersten  siebea 
Büchern  der  Grundschrifl  *),  so  ist  es  leicht  zu  sehen,  wie 
der  wesentliche  Inhalt  dieser  Vorträge  des  Petrus  in  eine 
äusserliche,  aber  allerdings  gezwungene  Verbindung  mit  der 
Person  des  Clemens  gebracht  ist.  Die  ersten  sieben  Bücher 
der  Grundschrift  sind  zu  sieben  Vorträgen  des  Petrus  lür 
Clemens  umgebildet,  und  nur  aus  dieser  Umsetzung,  aus  die- 
ser künstlichen  Anknüpfung  der  Geschichte  des  Clemens  aa 


1 ) Göttingische  Polemik  S.  29  f. 

2)  Ein  deutliches  Zeichen,  wie  sehr  sich  Uhlhorn  noch  immer 
gegen  die  natürliche  Auffassung  dieses  Abschnitts  sträubt,  ist  seia 
hartnäckiger  Widerspruch  gegen  die  Rec.  I,  45  deutlich  gelehrte 
und  nicht  blos  von  mir,  sondern  auch  von  Schliemann  und 
Ritsch I anerkannte  persönliche  Identität  von  Adam  und  Chri- 
stus. Man  vergleiche  nur  Rer.  1,47,  um  zu  sehen,  dass  Uhl- 
horn’s  Einwendungen  reine  Ausflüchte  sind,  welchen  freilich 
das  Bestreben  zu  Grunde  liegt,  der  Lehre  der  Homilien  von  den 
sieben  Säulen  als  Erscheinungen  des  Adam -Christus  ihre  älteste 
Grundlage  zu  entziehen,  a.  a.  O.  S.  240 1. 

3)  Doch  mit  einigen  arianischen  Einschaltangen,  vgl.  namentlich  den 
Anfang  von  I,  24  und  I,  69  von  Qu^ut  etiam  haec  addidUt  bis: 
nmiliter  etiam  de  paracleto  dieimue. 
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die  alten  Kerygmen  des  Petrus  ist  der  wunderliche  Ausdruch 
Rec.  I,  22  zu  erklären : Exponere  mihi  gingula  de  hia,  quae 
tn  iftiaeatione  esse  videbantur,  legis  capitulia  coepit,  ab  tnt- 
tio  crealurae  usqtie  ad  id  temporis,  quo  ad  eum  Cae- 
aaream  devolutua  aum.  Gingen  die  ersten  sieben  Bücher 
der  Geheimschri(\  bis  zu  den  Verhandlungen  der  Apostel  im 
Tempel  und  der  Christenverfolgung  fort,  so  setzt  der  cle- 
mentinische  Bearbeiter  für  diesen  Zeitpunkt,  an  welchen  er 
die  Ankunft  des  Clemens  geknüpft  hat,  diese  Ankunft  selbst. 
Freilich  hat  er  seine  Geschichte  des  Clemens,  wie  man  nur 
in  den  Recognitionen  noch  deutlich  sieht,  an  eine  Schrift  an* 
geknüpft,  deren  Chronologie  zu  der  seinlgen  nicht  passt,  weil 
wir  auf  der  Seite  des  Clemens  nur  die  Zeit  sogleich  nach 
dem  Tode  Jesu,  auf  der  Seite  des  Petrus  dagegen  mehr  als 
sieben  Jahre  nach  dem  Leiden  Jesu  gewinnen  ').  Aber  ge- 
rade den  Widerspruch  der  Chronologie  des  eigenthümlichen 
Abschnitts  I,  22  — 74  mit  der  Chronologie  der  clementinischen 
Bearbeitung  muss  ich  als  eine  schlagende  Bestätigung  der  An- 
nahme ansehen,  dass  der  Bearbeiter  hier  den  wesentlichen 
Inhalt  einer  altern  Schrift,  wenig  um  die  Chronologie  beküm- 
mert, zusammenfasste.  So  kann  ich  es  vollkommen  gelten  las- 
sen, wenn  Uhlhorn  noch  den  weitern  Widerspruch  nach- 
weist, dass  Petrus  erst  an  dem  Tage,  als  Clemens  anlandet, 
nach  Cäsarea  gekommen  sein  soll  (und  zwar  wie  Ich  aus  Rec. 
I,  72  schliesse,  ohne  alle  Begleiter),  aber  gleichwohl  schon 
mehrere  Tage  von  Barnabas  Nachricht  über  Clemens  erhal- 
ten haben  soll  (Rec.  1,  13.  Hora.  I,  16).  W'as  ist  daraus  an- 
ders zu  sehen,  als  dass  die  Geschichte  des  Clemens  in  den 
Recognitionen  auf  einen  altern  petrinischen  Stamm  so  zu  sa- 
gen erst  aufgepfropft  ist?  Erst  in  den  Homilien  ist  die  cle- 
mentinische  Bearbeitung  mit  dem  alten  Stamm  so  zusammen- 
gewachsen , dass  man  von  diesem  Stamm  nur  noch  in  dem 
für  Jakobus  geschriebenen  Buch  ntgi  ngoq»lrtt  eine  schwache 
Spur  bemerkt,  während  die  Mittheiliingen  aus  der  Grnndschrlft 
sonst  ausgestossen  sind.  Ist  hier  aus  diesem  Grunde  ein  eln- 


i)  VgL'  Uhlhorn  a.  a.  O.  S.  SlSf. 
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ziger  Tag  des  Aufschubs  der  Disputation  an  die  Stelle  der 
ganzen  Aufschubswoche  getreten,  so  bat  es  wenig  auf  sich, 
wenn  die  namentliche  Aufführung  der  Gefährten  des  Petrus 
und  die  Schilderung  des  Magiers  durch  seine  frühem  Geaos* 
sen  Niketes  und  Acpiila  in  den  Homilien  gleich  am  zweiten 
Tage  des  Clemens  bei  Petrus  (Hom.  II,  1 — 34),  in  den  Re* 
Cognitionen  (II,  I — 19)  erst  eine  Wocbe  später  am  Tage  der 
wirklichen  Disputation  mitgetheilt  werden  *).  Allerdings  rer* 
rathen  die  Homilien  auch  hier  eine  grossere  Abrundung,  io* 
dem  sie  dem  Petrus  statt  der  12  Gefährten  Ree.  II,  1 und 
der  vier  Ersatzmänner  Bec.  III,  68  gleich  anfangs  16  Beglei* 
ter  geben,  aber  nur  mit  Verwischung  der  ursprünglichen  Be* 
deutung  der  Zwolfzahl.  Es  zeigt  sich  hier  im  Kleinen  das- 
selbe, was  im  Grossem  aus  dem  Verhältniss  des  Clemens  zu 


1)  Uhlhorn  legt  besonders  Gewicht  darauf,  dass  das  ad  nosRec. 

I,  20  aus  Hom.  II,  55  gedossen  sein  müsse,  wo  das  entsprechende 
in  dem  voraufgegangenen  Personenverzeiehniss  seine  Erklä- 
rung habe  (a.  a.  O.  S.  319),  scheint  aber  übersehen  zu  haben, 
dass  schon  Bec.  1, 19,  um  von  Barnabas  ganz  zu  schweigen,  an- 
dere Begleiter  des  Petrus  angedeutet  sind.  Endlich  glaubt  Uhl- 
horn a.  a.  O.  S.  307  f.  gar  noch  ganz  handgreillich , den  V’er- 
fhsser  der  Becognitionen  auf  seiner  Ueberarbeitung  ertappen  sa 
können.  Er  wollte,  wie  Uhlhorn  versichert,  die  16  Begl^er 
Hom.  II.  1 auf  12  mit  Einschluss  des  Clemens  reduch-en,  musste 
also  einen  ganz  streichen,  4 einstweilen  weglasscn.  Nun  fing  er 
von  unten  an,  wt>  Niketes  und  Aquila  natürlich  bleiben  muss- 
ten. Pas  Schicksal,  ganz  gestrichen  zu  werden,  traf  also  den 
zunächst  folgenden  ' Ayyaloi.  Ferner  mussten  1 1,  1 vier  vorläu- 
fig wegfallen,  um  III,  68  nachgeholt  zu  werden,  nämlich  die 
vier  folgenden  Ananias,  Zacharias,  Bubelus,  Benjamin.  Die 
»Ueberarbeitung  ist  hier  so  klär,  dass  man  selbst  die  einzelnea 
Operationen  noch  verfolgen  kann«.  So  bezeichnend  dieses  Bei- 
spiel für  Uhlhorn’s  ganze  Beweisführung  sein  mag,  so  lässt 
es  sich  doch  wahrlich  nicht  absehen,  warum  nicht  der  Verf.  der 
Homilien  aus  Bec.  III,  68  die  4 Ersatzmänner  schon  hier  einge- 
fügt haben  sollte,  wenn  man  es  sich  nicht  einmal  in  den  Kopf 
gesetzt  hat,  die  Becognitionen  überall  als  eine  spätere  Bearbei- 
tung der  Homilien  zu  betrachten.  Uhlborn  selbst  muss  ja 
a.  a.  O.  S.  304  den  Umstand  hervorheben,  dass  Hom.  III,  58  eine 
von  den  Hom.  II,  1 aufgezählten  Personen  verloren  gegangen  ist. 
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Petrus  herrorgeht,  dass  die  Fugen  der  ursprungliclien  Ver- 
bindung beider  Bestandtbeile  erst  in  den  Homilien  mehr  aus- 
geglichen sind. 

2)  Das  Verhältniss  des  Petrus  zu  dem  Magier  Simon  tritt 
in  der  dreitägigen  Disputation  zu  Cä'sarea  nebst  deren  Vor- 
bereitungen CRec.  II.  III.  Horn.  II.  III.)  deutlich  hervor.  Wie 
Petrus  der  Vertreter  des  wahren  Christenthums,  so  ist  der  Ma- 
gier Simon  der  Vertreter  des  falschen,  häretischen  Christen- 
thums, des  mit  aller  hellenischen  Bildung  ausgerüsteten  An- 
tichristianismus. Als  solcher  erscheint  er  schon  in  der  vor- 
läufigen Schilderung  CR®c-  5 — 19-  Hom.  II,  19 — 34).  Es 
kann  nicht  mehr  befremden,  dass  Uhlhorn  C^.  a.  O.  S.  284  f. 
298  f.)  hier  in  Allem  die  Abhängigkeit  der  Becognitionen  von 
den  Homilien  wahrzunehmen  glaubt.  Es  entspricht  dem  nä- 
hern Verhältniss  dieser  Schrift  zu  einer  altern  Grundschrift 
ganz,  dass  sie  allein  auch  die  Wurzeln  mittheilt,  aus  welchen 
das  gnostische  Siinonsbild  hervorwuchs.  Hat  schon  die  Grund- 
schrif)  (wie  es  sich  auch  mit  dem  sadducäischen  Simon  I,  54 
verhalten  möge)  einen  Samariter  als  Gegner  des  wahren  Ju- 
denthums (Rec.  1,  57),  einen  ix^pos  u¥&Q<anog  als  Christen- 
verfolger (Rec.  1,  70.  71),  als  Gesetzesstürmer  und  Irrlehrer 
innerhalb  des  Christenthums  (Ep.  Petri  c.  2)  eingeführt,  so 
sind  alle  diese  Züge  In  dem  gnostischen  Simonsbild  gewisser- 
massen  vereinigt.  Dasselbe  tritt  uns  schon  Rec.  I,  72  ganz 
unvermittelt  entgegen  und  wird  in  der  Schilderung  des  Ni- 
hetes  und  Aquila  Rec.  II,  5 f.  weiter  ausgefiihrt,  endlich  tritt 
dieser  Simon  in  der  dreitägigen  Disputation  Rec.  11,  19 — 70. 
III,  12  — 30.  31  — 49  thätig  auf.  Uhlhorn  sieht  hier  nichts 
als  Unklarheiten  und  Widersprüche,  namentlich  in  den  Leh- 
ren, welche  Simon  vertritt.  Schon  die  Schilderung  Rec.  I,  72 
stimme  gar  nicht  zu  Rec.  U,  5f. , noch  weniger  zu  Rec.  III, 
47.  dort  sei  Simon  eine  rirtus  summa  excelsi  Dei,  also  vom 
höchsten  Gott  selbst  unterschieden , hier  der  summus  Deus 
(II,  12),  die  von  Ewigkeit  anfangslos  existirende  prima  virtus 
(III,  47).  Ich  bedaure,  es  sagen  zu  müssen,  dass  von  allen 
diesen  Widersprüchen  kein  Wort  wahr  ist.  Erklärt  sich  Si- 
mon I,  72  für  den  Stans  oder  Christus,  für  die  vir- 
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tu$  summa  exeetsi  Dei,  qui  sit  supra  conditorem  mundi,  so 
wird  11,  8 genau  dasselbe  gesagt:  ita  ut  excelsam  virhttem, 
quae  supra  creatorem  Deum  sit,  credi  se  velit  et  Chrit/um 
putari  atque  Stantem  uominari.  Die  dvvapis  des  höchsten, 
über  den  Weltschopfer  erhabenen  Gottes  ist  Ja  gleichfalls 
über  diesen  Weltschüpfer  erhaben,  und  nichts  Weiteres  be> 
hauptet  Simon  Ree.  II,  12:  semet  ipsum  quidem  virtutem  esst 
quandam,  quae  sit  supra  conditorem  Deum.  Als  dvrapit  des 
höchsten  Gottes  steht  der  ’Evöi  natürlich  auch  in  demselben 
IdentitJJts - Verhiltiiiss  zu  dem  höchsten  Gott,  welches  sich 
durch  das  ganze  gnostische  Pieroma  hindurchzieht  *),  so  dau 
es  gar  nicht  befremden  kann,  wenn  Simon  Rec.  III,  47  sagt: 
Rgo  sum  prima  virtus , qui  semper  et  sine  initio  sum.  In 
welchem  Sinne  dieses  zu  verstehen  ist,  sieht  man  Ja  aus  der 
gleich  folgenden  genauem  Bestimmung:  quia  ego  sum  filivs 
Dei,  Stans  in  aetemum.  Ebenso  grandios  ist  ein  anderer 
Widerspruch,  welchen  Uhlhorn  in  der  Lehre  Simons  hei^ 
vorbebt.  Der  höchste  Gott  war  nach  Rec.  II,  49  selbst  dem 
Moses,  Jesu  und  dem  Weltschöpfer  unbekannt.  Gleichwohl 
soll  er  den  Weltschöpfer  zur  Erschaffung  der  Welt  gesen- 
det haben  (II,  57).  Hieraus  schliesst  Uhlhorn  ganz  wie  der 
Petrus  der  Recognitionen,  dann  könne  dem  Weltschöpfer  der 
höchste  Gott  nicht  unbekannt  gewesen  sein.  Diese  Meinung 
beruht  jedoch  auf  einer  mangelhaAen  Renntniss  der  gnosti- 
schen  Weltansicbt,  in  welcher  die  Absendung  des  Weltscho- 
pfers  noch  keineswegs  eine  bestimmte  Erkenntniss  des  Ur- 
Wesens  von  Seiten  des  Demiurgen  in  sich  schliesst  *).  In  der 


1)  \’gl.  Daur,  Christi.  Gnosis  S.  142,  meine  dem.  Recogn.  und 
Huin.  S.  110,  dazu  vgl.  Irenaus  adv.  baer.  I,  2.  6 über  die  va- 
leiitinischen  Aeonen,  welche  durch  den  heil.  Geist  an  Gestalt  und 
Gesinnung  einander  gleich  werden,  auch  II,  12.  4.  13,  2. 

2)  Vgl.  meine  dem.  Becogn.  und  Hom.  S.  135-  Und  zwar  war  es 
gerade  die  Lehre  des  Basilides,  dass  Gott  in  letzter  Instanz  Ur- 
sache der  Wcltschöpfung  war,  obwohl  der  Weltschöpfcr  sich 
über  diese  Abhängigkeit  durch  das  Vorgeben  hinwegsetzte,  der 
höchste  Gott  zu  sein.  Vgl.  über  ihn  Irenaus  adv.  baer.  I,  21.  4: 
Eos  autem,  qui  posterius  eontinent  coelum,  angelos,  quod  etiam  a 
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Lehre  des  Simon  ist  der  ältere  Gnosticismus,  namentlich  das 
hasilidianische  System,  treu  gezeichnet;  aber  dazu  scheint  al- 
lerdings schon  etwas,  was  später  als  pseudo-simonisches  Sy- 
stem ausgebildet  wurde,  hinzugekommen  zu  sein.  Wenigstens 
ist  es  auffallend,  dass  Petrus  neben  den  heiligen  Schriften 
und  den  griechischen  Schriltstellern  noch  eigene  Schritten 


nobi»  videtur,  eonttihmte  ea  guae  sunt  in  mundo  omnia  et  par- 
tes sibi  fecisse  terrae  et  earum,  guae  super  eam  sunt  gentium.  Die 
wcltschöpferischen  Engel  gehören  offenbar  noch  der  niedrigsten 
Stufe  des  Lichtreichs  an,  und  die  Weltschöpfung  selbst  geschieht 
nach  dem  Willen  des  höchsten  Gottes.  Vgl.  Irenaus  adv.  haer. 
II,  2.  3:  Si  autem  praeter  voluntatem  ejus  (des  höchsten  Gottes: 
fabricatus  est  mundus),  jam  non  angeli  vel  mundi  fabricator  cau- 
sae  erunt  fabricationis  istius,  sed  voluntas  Dei.  Si  enim  mundi 
fabricator  est,  angelos  ipse  fecit,  axU  etiam  causa  creaiionis  eorum 
ipse  fuit ; et  mtmdum  ipse  videbitur  fecisse,  gui  causas  fabricatio- 
nis ejus  praeparavit.  Licet  per  longam  successionem  deor- 
sum  angelos  dicant  faetos , vel  mundi  f abricatorem  a pri- 
mo  Patre,  quemadmodum  Basilides  ait:  nihilomiuus  id 
guod  est  causa  eorum  guae  facta  sunt,  in  illum  gui  prolaior  fuit 
talis  successionis  recurret.  Da  wir  auch  sonst  wissen,  dass  Rasi- 
lides  den  Weltschöpfer  und  Judengott  ursprünglich  für  einen 
Engel  hielt  (vgl.  meine  dem.  Rec.  und  Hom.  S.  134),  so  stimmt 
Bu  diesem  ursprünglichen  Zusammenhang  mit  dem  Urwcsen  sehr 
wohl  die  Absendung  des  Weltschöpfers  und  der  übrigen  Engel 
des  untersten  Himmels  r.ur  Schöpfung  der  Welt,  als  eine  That 
der  höchsten,  dem  Demiurgen  nicht  klar  bewussten  göttlichen 
Ursächlichkeit.  Es  ist  daher  acht  basilidianisch , wenn  Simon 
Rec.  II,  57:  Ipse  (der  höchste  Gott)  misil  creatorem  Deum,  ut 
eonderet  mundum;  sed  Ule  mundo  eondito  semet  ipsum  pronuncia- 
vit  Deum.  Ereilicli  muss  man  sich  an  die  altern , glaubwürdi- 
gem Quellen  des  basilidiauischen  Systems  (Clemens  von  Ales, 
und  Irenaus)  halten,  anstatt,  wie  es  jetzt  meistens  geschieht,  die 
Darstellung  des  spätem,  entarteten  Rasilidianisnius  in  den  Philo, 
sophumena  VII,  p.  230  f.  unkritisch  als  ächt  anzunehmen.  Das 
ist  auch  bei  Uhlhorn  a.  a.  0.  S.  287  f.  der  Fall,  welcher  das 
hasilidianische  System  in  den  Philosophumena  gar  frischweg  mit 
den  Angaben  des  alesandrin.  Clemens  zusammenfasst  und  dem 
»Jüngern«  System  bei  Irenaus  (!),  Epiphanius,  Theodoret  vor- 
zieht!  Für  alles  übrige  üasilidianische  berufe  ich  mich  auf  meine 
frühem  Nach  Weisungen. 
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des  Simon  erwähnt:  „Hunc,  quem  dicis  esse  incomprehensi~ 
bilem  et  incognitum  omnibus  Deum,  ex  scripturis  Judaeorum 
qttae  in  auctoritate  habentur,  probare  potes,  an  ex  aliis  ali- 
qnibus,  quas  omnes  ignoramns , an  ex  Qraecis  auctoribus, 
an  ex  tnis  scripturis  propriis?  Ich  selbst  habe  bereits  die 
Moglichlieit  zugestanden , dass  wir  hier  vielleicht  die  erste 
Spur  von  gnostischen  Schriften  unter  dem  Namen  Simons  ha- 
ben ^),  und  so  hat  es  auch  den  Anschein,  als  ob  wir  hier  die 
ersten  Ansätze  desjenigen  Systems  vor  uns  sehen,  welches  in 
der  grossen  ‘^Ttoqiaaig  aufgezeichnet  war  und  durch  Philo- 
soph um.  VI,  p.  160  r.  bekannt  geworden  ist.  Wenigstens  fin- 
det dort  die  Benennung Bestätigung,  welche  Simon  sich 
als  die  BrafI  des  höchsten  Gottes  anmasst.  Ist  dieselbe  auch 
schon  bei  Philo  Bezeichnung  des  TiSttlichen  als  des  Unwan- 
delbaren und  über  allen  Wechsel  Erhabenen  *) , so  ist  sie 
hier  doch  offenbar  zu  der  Bezeichnung  einer  besondern  gött- 
lichen Söpttfttg  geworden.  Das  war  bei  den  angeblichen  St- 
monianern  der  Fall,  deren  System  Philos.  VI,  9.  p.  162  f.  X, 
12.  p.  SlSr.  geschildert  wird.  Die  unendliche  Kraff,  welche 
in  den  sechs  Wurzeln  (_vög,  inipoia,  qoipij,  o»opa,  loyiapög, 
iv&vprjaig),  die  von  dem  verborgenen  ürfeuer  ausgehen,  der 
Potenz  nach  {dupupii)  ist,  heisst  der  igtög  ggaoptvog  (VI,  12. 
p.  165)  oder  vollständiger  der  igoig,  gclg,  ggaopirog  (VI,  13. 
p.  166).  Und  wenn  diese  uitendliche  Kraff  besonders  ausge- 


1)  Apostol.  Väter  S.  242  f. 

2)  Vgl.  Leg.  Alleg.  II.  21.  p.  8l  von  Gott  or»  äithfgs  äti, 

III.  10.  p.  93  Tov  itoira  koyop  von  dem  Schriftwort  5-  12. 

p.  94  fiTjSfva  iSu)v  isuirn , or*  xov  örza  &töv , rä  9'  aV.a 
xioiäjufya  xai  ouXiröfiaia,  de  Cherubim  ^.6.  p.  142,  de  sacrif. 
Abel,  et  Cain.  18.  p.  175,  de  poster.  Caini  6-  p-  229  n di 
ihot,  TO  rrafiaSo^urnTOV,  iffiu'f  itp9axc  Travta,  ^.7.  p.  230,  ro 
fi^r  av  axiii’ojt  icnJt  &töe  leiv,  to  3i  xtvTjrov  ylvtais.  %.  9. 
p.  231  de  Gigant.  11.  p.  269  Tta^d  rdv  dxiioöjt  itöira  äti  9tov, 
de  confus.  ling.  9.  p.  409  iragä  rä  ixoirot  äsi  9tS.  de  mutat. 

Dom.  ^.7.  p.  586  %■  13.  p.  591  de  somn.  1.  §.  43.  p.  657-  II- 

V 33.  p.  687.  Hierüber  sind  namentlich  die  Ausfiihrungen  von 
Neandcr  (Gnost  Systeme  S.  344  f.)  und  Baur  (Christenthum 
der  drei  ersten  Jahrfa.  S.  84  f.)  au  vergleichen. 
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bildet  wird  OVv  (ih  iluxovia&^  p.  165),  so  wird  sie  zu  der 
7ten  dvvuiug , welche  dem  ungezeugten  Urwesen  in  nichts 
nachsteht,  sein  Alles  gestaltendes  Ebenbild  ist  (VI,  14.  p.  167 
titttov  *1  «(p&ol^TH  (*og<prjg,  xoafiSa«  inovt]  nävra).  Er  ist  das 
Selige  and  Unvergängliche,  was  in  Allem  der  Potenz  nach 
(_dvixxfttt)  verborgen  ist  (VI,  17.  p.  171),  aber  nor  das,  wor- 
in er  ausgehildet  wird  oder  Gestalt  gewinnt,  zur  Unvergäng- 
lichheit  erhebt  (VI,  14.  p.  167  f.  X,  12.  p.  319).  Auch  der 
alexandrinische  Clemens  berichtet  ja  Strom.  II.  c.  11.  p.  383, 
dass  die  Anhänger  Simons  dem  ’JSgoig,  welchen  sie  verehr- 
ten, ähnlich  zu  werden  trachteten.  Wie  es  sich  nun  auch 
mit  der  angeblichen  Sekte  von  Simonianern  verhalten  möge  *), 
jedenfalls  haben  wir  in  der  Darstellung  der  Recognitionen  die 
gnostischen  Ansätze,  welche  sich  später  zu  dem  pseudo-simo- 
nianischen  System  der  fttydkt]  änöipaaig  entwickelten.  Ver- 
einigt die  Lehre  Simons  in  den  Recognitionen  djese  beiden 
Elemente,  das  basilidianische  und  das  pseudo-simonianische  in 
sich,  so  kommt  noch  ein  drittes  Hauptelement  hinzu,  zu  wel- 
chem das  Extrem  des  Pseudo-Simonismus  den  Uebergang  bil- 
det, das  Ethnische.  Je  enger  sich  der  extreme  Gnosticismus 
an  die  heidnische  Bildung  anschloss,  desto  mehr  erscheint  hier 
Simon  auch  als  tief  eingeweiht  in  hellenische  Kunst  und  Wis- 
senschaft (Rec.  II,  5.  7).  Neben  den  heiligen  Schriften  und 
den  ihm  selbst  beigelegten  Büchern  werden  ja  Rec.  II,  38 
auch  noch  griechische  Schriftsteller  erwähnt.  Erst  durch  die- 
ses heidnische  Element  kommt  ein  wirklicher  Widerspruch  in 
den  Gnosticismus  Simon's,  nämlich  durch  die  ihm  beigelegte 
Läugnung  der  Unsterblichkeit  der  Seele  (Rec.  II,  13.  III,  41) 
und  der  Willensfreiheit  III,  22).  Sind  in  diesen  drei  Ele- 
menten alle  antichristlichen  Mächte  der  altern  gnostischen  Zeit 
vom  judenchristlichen  Standpunkt  aus  zusammengefasst,  so 
klingt  auch  noch  der  ix&pdg  av&Qanog  der  Grandschrift  in 
den  paulinischen  Zügen  nach,  weiche  dem  gnostischen  Si- 


1)  Es  ist  in  jedem  Falle  so  hyperitritiseb  nicht,  wie  Ublhorn 
a.  a.  O.  S.  290  meint,  eine  Sekte  von  Simonianern  in  dem  ge- 
wöhnlichen Sinne  zu  bezweifeln. 

ThMl.  Jabrb.  1854.  (Xm.  Bd.  4.  H.) 
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oiünsbilde  anhaHcn.  Simon  selbst  ist  der  maliffnua  tram- 
formnns  se  in  splendorem  lucis  (Ree.  II,  18),  wie  Paulus  2 Kor. 
11,  14.  die  judenchristliclien  falschen  Apostel  bezeichnet  hafte; 
er  ist  für  den  Teufel  das  ras  electionis  {axiöog  Äpg. 

9,  15.)  geworden  (Rec.  III,  49).  In  dieser  pauliniscben  Grnnd- 
lase  des  Archihä'retiliers  schliesst  sich  das  Verhältniss  des  Fe- 
trus  zu  dem  Magier  Simon  ab,  welcher,  sofern  er  aus  der 
Schule  des  Dosilheus  hervorgegangen  und  in  Samarien  gebo- 
ren ist  (Rec.  II,  8.  1 1 f.) , auch  den  Samaritaner  der  Gruod- 
schrift,  (Rec.  I,  57)  in  sich  aufgenommen  hat. 

Vergleichen  wir  nun  die  Lehre  Simons  nach  den  Ho- 
milien,  so  werden  wir  entschieden  in  ein  späteres  Stadiam 
der  gnostischen  Zeitbewegung,  das  marcionitische,  versetzt, 
und  vor  dieser  marcionitischen  Ausprägung  des  Archibäreti- 
hers  treten  die  altern  Züge  schon  bedeutend  zurück.  Von 
eigenthümlich  Basilidianischem  findet  sich  gar  nichts  mehr, 
und  der  ältere  Gnosticismus  ist  nur  noch  in  der  allegorischen 
Behandlung  des  Gesetzes  zu  erkennen  (Hom.  II,  22);  das  pseu- 
dosimonianische  Element  rerrätb  sich  nur  beiläufig  in  dem 
Hom.  II,  22.  24.  Die  ethnische  Seite  erkennen  wir 
noch  in  der  hellenischen  Bildung,  vielleicht  auch  in  der  Laug- 
nung  der  künAigen  Auferstehung  Hom.  II,  22 , dann  in  der 
allegorischen  Behandlung  griechischer  Mythen  (Hona.  II,  25). 
Der  judenfeindliche  Gegensatz  gegen  Jerusalem  zu  Gunsten 
von  Garlzim  knüpft  an  den  Samariter  der  Grundsebrift  (Rec. 
I,  57)  an;  aber  der  samaritische  Ursprung  der  Häresie  wrird 
dadurch  abgeschwächt,  dass  der  Täufer  Johannes  missverständ- 
lich genug  zum  Vorgänger  des  Dositheus  und  Simon  in  der 
Leitung  der  häretischen  Schule  gemacht  w'ird  *).  Sonst  er- 


1)  Hom.  II,  23  i.  Wenn  es  Rec.  II,  8 nur  heisst:  Interftcto  — haf- 
tista ^Johanne , cum  Dositheus  haereseos  suae  inisset  exordium,  so 
wundert  sich  Uhlliorn  a.  a.  O.  S.  298  über  diese  seltsame  Zeit- 
bestimmung und  glaubt  die  Angabe  über  den  Täufer  nur  aas 
den  Homilien  erklären  zu  können.  Wenn  man  aber  von  der 
Anerkennung  der  Grundsebrift  ausgebt,  so  kann  man  Rec.  II,  8 
•ehr  leiebt  aus  der  ursprüngliehen  Angabe  Rec.  I,  53.  54  erklä- 
ren, dass  das  Auftreten  des  Täufers  der  Anfang  der  Spaltung 


Digitized  by  Googk 


Rerognitionen  und  Momilien.  913 

scheint  hier  Simon  von  Anfang  an  als  der  Vertreter  des  Mar- 
cionismus,  welcher  dem  vollltommenen  Gott  die  Gerechfigheit 
als  eine  Unvollhonimenheit  absprach  (Hom.  II,  14)  und  die  Un- 
vollkommenheit des  alttestamentlichcn  Gottes  aus  der  Schrift 
des  alten  Testaments  darzutliun  unternahm  (Hom.  II,  39  f.  III, 
2.  4.  10  f.  38  f).  Wie  ist  dieses  Verhällniss  der  Homilien  zu 
den  Recognitionen  anders  zu  erklären  als  aus  ihrer  spätem 
geschichtlichen  Stellung? 

Die  höhere  Ursprünglichkeit  der  Recognitionen  bestätigt 
sich  trotz  aller  Einreden  des  neuesten  Bearbeiters  auch  recht 
schlagend  in  der  Erzählung  über  Simon.  Sein  Treiben  wird 
Rec.  II,  5 f.  durch  seine  frühem , aber  bekehrten  Genossen 
Niketes  und  Aquila  geschildert  ^).  Besonderes  Gewicht  glaubt 


des  Volks  in  Sekten  überhaupt  war.  Aus  Rec.  II.  8 erklärt  es 
sich  dfwn  weiter  sehr  leicht,  wie  der  Verf.  der  Homilien  nur 
auf  den  seltsamen  Gedanken  kam,  den  Täufer  Johannes  zum  Ur- 
heber der  christlichen  Häresie  tu  machen.  Spricht  irgend  et- 
was für  den  spätem  Ursprung  der  Homilien,  so  ist  es  diese 
Stelle.  Ein  ferneres  Missverständniss  liegt  ja  Hom.  III,  2.  XVIII, 

12,  vor,  wo  sich  die  eigenthümliche  Ang.ibe  über  Simons  Lehre 
ganz  einfach  aus  Rec.  II,  49  erklärt,  vgl.  meine  dem.  Rec.  und 
Hom.  200.272,  Ritsch  I,  altkathol.  Rirche  S.  192.  Die  Lehre, 
dass  der  vollkommene  Gott  zwei  Götter  (nach  XVIII,  H Engel) 
aussandte  zur  Schöpfung  der  Welt  und  zur  Gesetzgebung,  trennt 
den  Weltschöpfer  so  auffallend  von  dem  Gott  des  Gesetzes,  wie 
es  in  keinem  wirklichen  gnostischen  System  der  Fall  ist.  Uhl- 
horn quält  sich  a.  a.  O.  S.  294  f.  vergebens  ab,  diese  Lehre  in 
den  Berichten  der  Philosophumena  und  des  Irenaus  nachzuwei- 
sen.  — Auch  in  dem  Simon  der  Homilien  ist  übrigens  die  pau- 
linische  Grundlage  insofern  noch  zu  erkennen,  als  er  der  fal- 
sche, dem  Petrus  vorangehende  Heidenbekehrer  ist  (Hom.  II,  17 
III,  4). 

1)  Uhlhorn  a.  a.  O.  S.  284.  298  f.  findet  auch  dieses  frühere  Ver- 
hällniss von  Kiketes  und  Aquila  zu  Simon  in  den  Recognitionen 
sehr  unklar.  Dieselben  werden  nämlich  Rec.  1,  72-  II.  5.  6.  9 f. 

13.  einfach  ohne  alle  Erwähnung  der  Jusla  (vgl.  Vll,  32  f.)  als 
Vertraute  Simon’s,  die  hinter  seine  Schliche  kamen,  genannt. 
Was  hieran  unklar  sein  sollte,  ist  nicht  abzusehen,  auch  wenn 
man  Rec.  VII,  32  f.  vergleicht.  Es  ist  merkwürdig,  dass  Uhl- 
horn für  die  Anerkennung  Simons  als  des  erwarteten  Prophe- 

34  * 
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Uhlhorn  hier  auf  die  Erzählung  von  dem  todten  Knaben 
Bec.  II,  13.  15  legen  zu  müssen,  welche  ihm  ganz  deutlich 
eine  Entstellung  der  verwandten  Erzählung  Hom.  II,  26.  30. 
31  zu  sein  scheint  (a.  a.  O.  S.  299  f.  295  f.).  Simon  erzählt 
nämlich  in  den  Kecognitionen,  dass  er  seine  magischen  Kün- 
ste durch  die  Seele  eines  unverdorbenen,  gewaltsam  getöd- 
teten  Knaben  verrichte,  welche  durch  unaussprechliche  Schwüre 
gebunden  sei  ihm  beizustehen;  er  erscheint  also  als  Nekro- 
mant (II,  13).  Später,  als  Niketes  und  Aquila  ihm  verstellte 
göttliche  Anerkennung  zollen,  sagt  Simon  noch  bestimmter, 
er  habe  durch  seine  göttliche  Macht  einst  Luft  in  Wasser 
verwandelt,  das  Wasser  in  Fleisch  und  Blut  verdichtet,  and 
so  aus  Luft  einen  neuen  Menschen  geschaffen,  während  der 
Weltschopfer  seinen  Menschen  nur  aus  Erde  schaffen  konnte. 
Dann  habe  er  diesen  Menschen  wieder  in  Luf)  aufgelöst,  aber 
sein  Bild  im  innern  Zimmer  zum  Andenken  der«That  aufbe- 
wahrt (Rec.  II,  15).  Die  Homilien  dagegen  erzählen  sogleich, 
dass  Simon  nicht  nur  die  Seele  eines  Knaben  von  ihrem  Leibe 
getrennt  und  durch  unsagbare  Schwüre  sich  dienstbar  gemacht 
habe,  sondern  auch  sein  Bild  im  Schlafgemach  bewahre,  und 
nun  vorgebe,  den  ursprünglich  aus  Luft  gebildeten  Menschen 
wieder  in  Luft  aufgelost  zu  haben.  Es  wird  noch  genauer 
ansgeführt,  wie  er  aus  Luft  W^asser,  aus  Wasser  Fleisch  und 
Blut  gebildet  habe,  und  so  einen  neuen  Menschen  geschaffen 
zu  haben  glaube.  Könnte  man  nun  glauben,  der  Verfasser 
der  Homilien  habe  das  in  den  Becognitionen  Getrennte  nach 
seiner  Weise  zusaramengefasst,  so  weiss  Uhlhorn  mit  der 
nun  schon  hinlänglich  bekannten  Ueberzeugongskraft  seiner 
Gründe  das  Gegentheil  nachzuweisen.  Nur  in  den  Homilien 
sei  die  Erzählung  eine  ächte  Persiflage  der  simonianischen 


ten  oder  Messias  bei  den  beiden  Genannten  vor  II,  lo,  wo  sic 
schon  famiUaret  des  Magiers  sind,  keine  Zeit  auffinden  kann! 
Uebrigens  bemerkt  er  selbst  narhtrSglich  (a.  a.  O.  S.  355  f.), 
dass  ihr  Leben  bei  der  Jusla  und  im  Verkehr  mit  Simon  auch 
in  den  Homilien  (XIII,  7 vgl.  II,  20)  an  grossen  Unklarheitea 
leide.  Warum  wird  das  dem  Leser  nicht  schon  früher  mitge- 
tbeilt? 
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Lehre  von  der  Verbildlichung  (dem  fiHxon'Cta&ai)  der  gött- 
lichen Macht  im  Menschen,  mit  welcher  l^ehre  auch  die  Bil- 
der der  Simonianer  überhaupt  im  Zusammenhang  stehen  sol- 
len. „Simon  will  den  Knaben  selbst  gebildet  haben.  Der 
Menschengeist  in  die  Natur  des  Heissen  verwandelt,  hat  Luft 
angezogen,  diese  ist  in  Wasser,  das  Wasser  in  Fleisch  und 
Blut  verwandelt;  Simon  hat  dann  ein  Bild  davon  genommen 
and  den  Knaben  darnach  wieder  in  Luft  verfliegen  lassen. 
Das  ist  aber  bis  in*s  Einzelste  genau  der  Gang,  den  die  Ver- 
bildlichung der  göttlichen  övvafttg  im  Menschen  nimmt.  Der 
Menschengeist  ist  ja  ein  Ausfluss  von  ihr,  sie  selbst  ist  aber 
Feuer  (Phil.  VI,  9.  163).  Das  Feuer  wird  liuft  und  W’asser. 
Luft  und  Wasser  sind  aber  nach  Phil.  VI,  13.  p.  166  die  bei- 
den letzten  Aeonen,  ioyiaftog  und  in&vurjaig.  Der  Ueber- 
gang  zu  Fleisch  und  Blut  ist  dann  der  Uebergang  in  die  ma- 
terielle Welt,  und  die  Verbildlichung  wird  dadurch  persiflirt, 
dass  sie  real  gefasst  wird  und  von  dem  Verfertigen  eines 
wirklichen  Bildes.  Endlich  wenn  Simon  den  abgebilcleten 
Knaben  wieder  in  Luft  verfliegen  lasst,  so  soll  damit  unver- 
kennbar die  Rüclihehr  des  vorbildlichen  nun  in  die  tvtQytia 
ubergetretenen  Menschengeistes  in  die  änigavtog  düvafug  ver- 
spottet werden“.  In  der  That  ein  so  merkwürdiges  Zusam- 
itientrefFen , dass  man  glauben  sollte,  der  Verfasser  der  Ho- 
milien  habe  schon  unsere  Philosophumena  genau  studirt!  Und 
wie  konnte  er  die  Verewigung  der  verbildlichten  Geister  pas- 
sender ausdrücken,  als  indem  er  den  Knaben,  von  welchem 
nur  das  Bild  übrig  bleibt,  wieder  in  Luft  aufgelöst  werden 
liess!  Hat  die  Erzählung  der  Homilien  einen  so  tiefen  Sinn, 
so  muss  sie  freilich  vor  der  einfachem  und  schlichtem  der 
Recognitionen  in  jeder  Hinsicht  den  Vorzug  haben.  Simon 
erscheint  hier  ja  zunächst  nur  als  Nekromant,  welchem  der 
Beistand  der  Dämonen  durch  die  Seele  des  getödteten  Kna- 
ben vermittelt  wird  *).  Erst  mit  seinem  Vorgeben  göttlichen 
Wesens  hängt  die  Umdcutung  zusammen,  dass  er  in  diesem 

1)  Bcc.  II,  13  vgl.  Justin  Apol.  I.  c.  18.  p-  65.  Dial.  c.  105.  p.  553 
und  über  die  Todtenbesebwörung  der  Simonianer  Tertuliian  d* 
anima  c.  56. 
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Knaben  einen  neuen  Menschen  aus  Luft  erschaöen  und  so 
den  Weltschöpfer  öbertroffen  habe,  was  offenbar  die  beste 
Travestie  des  Gnosticismus  und  seiner  über  das  Reich  des 
W'eltschopfers  erhabenen  Geistesmenschen  ist.  W^arum  sollten, 
wie  Uhlhorn  meint,  diese  Züge  von  dem  Erschaffen  des  Kna- 
ben und  seiner  Abbildung  hier  ganz  unpassend  sein?  Warum  soll- 
ten die  Recognitionen  hier  nur  ein  Missverständniss  des  erst 
von  Uhlhorn  aufgefundenen  Sinnes  der  Erzählung  beurkun- 
den? Gerade  die  Abbildung  des  Knaben,  welche  dem  neue- 
sten Bearbeiter  so  seltsam  erscheint,  ist  nur  in  den  Recog- 
nitionen ein  bedeutungsvoller  Zug,  wo  Petrus  den  die  Un- 
sterblichkeit der  Seele  bestreitenden  Magier  durch  Verwei- 
sung auf  das  Rild  des  getödteten  Knaben  in  seinem  Hause 
niederseblägt  (RI,  44f.),  w-ovon  die  Homilien  gar  nichts  sa- 
gen. Liegt  schon  hierin  deutlich  die  höhere  Ursprünglich- 
keit der  Recognitionen,  so  wird  die  Abhängigkeit  der  Homi- 
lien durch  eine  Reihe  von  Zügen  bestätigt,  welche  Uhlhorn 
selbst  nicht  verkennen  kann  *).  W^er  könnte  an  diesem  Sach- 
Terhalt  noch  zweifeln,  wenn  er  bedenkt,  dass  die  Homilien 
III,  58  für  die  Disputation  in  Cäsarea,  deren  Mittheilung  nur 
einen  einzigen  Tag  ausfüllt,  die  von  den  Recognitionen  vorge- 
zeichnete und  hier  wohlbegründete  dreitägige  Dauer  festhal- 
ten?  Die  höhere  Ursprünglichkeit  der  Recognitionen  ist  hier 
so  klar,  dass  sie  durch  den  völlig  unbegründeten  Widerspruch 
des  neuesten  Bearbeiters  nur  um  so  heller  in  das  Licht  tritt  *). 

1)  A.  a.  O.  S.  348.  355  über  Horn.  II,  10.  29.  30.  31. 

2)  Uhlliorn’s  Auffassung  der  Recognitionen  ist  auch  darin  ver- 
fehlt, dass  er  in  denselben  schon  die  Anerkennung  des  Aposteli 
Paulus  als  llcidcnaposicis  finden  will.  Kann  er  es  sich  schon 
gar  nicht  vorstcllen,  dass  die  rohen  Ansäir.e  r,u  einer  Syr.vgien- 
Theorie  Rer.  III,  6t  unabhängig  von  den  Homilien  entstanden 
seien  (a.  a.  O.  S.  265  f.l,  so  deutet  er  hier  sogar  mit  sehr  gerin- 
ger Ucberlcgung  das  9te  Paar  omnium  gentium  et  iüiut  qui  mif- 
tetur  Seminare  vcrlum  inter  gentes  auf  die  Bekehrung  der  Heiden 
durch  Paulus,  weil  bereits  als  das  achte  Paar  Simon  und  Petrus  an- 
gegeben seien  fa.  a.  O.  S.  261).  V’on  dieser  Behauptung  hätten 
die  wiederholten  Angaben  iibcr  den  Beruf  des  Petrus  als  Hei- 
'denbekehrers  abhalteo  solleu.  Petrus  sagt  ja  schon  Rer.  III,  56: 
nun«  cum  ego  exierim  docere  cmines  geiUee,  ui  eredant  vero  Deo. 


Digitized  by  Google 


Becog n i t io nrn  iiiid  Hoinilien. 


517 


Es  wird  sich  nicht  mehr  verkennen  lassen,  dass  auch  die  drei- 
tägigen Streitreden  in  Cäsarca  den  äussern  Rahmen  der  am 
Schluss  verzeichnelen  (irundschrift  insofern  festhalfen,  als  sie 
den  drei  letzten  Büchern  derselben  entsprechen. 

3.  Petrus  als  Heidenbekehrer,  Iliffiodoi  ITirpoi- 
(Rec.  IV-VI,  llom.  VII— XI). 

Sieht  man  von  den  minder  bedeutenden  Gesprächen 
des  Clemens  mit  Appion  ab,  welche  Hom.  IV  — VI  einge- 
schaltet sind,  so  ist  das  Auftreten  des  Petrus  in  der  Hei- 
denwelt wohl  geeignet,  um  uns  dem  Verbältniss  beider  Schrif- 
ten tiefer  auf  den  Grund  sehen  zu  lassen.  Es  kann  nur 
ein  gutes  Vorurtheil  für  die  Recognitionen  erwecken,  dass 
selbst  Uhlhorn  a.  a.  O.  S.  303  f.  319  f.  bei  ihnen  sowohl 
in  den  Angaben  über  die  Begleitung  des  Petrus  als  auch  in 
der  Dauer  seines  Aufenthalts  in  den  einzelnen  Städten  die 
grSssere  Sorgfalt,  Genauigkeit  und  Gleichmässigkeit  anerken- 
nen muss.  Gehen  dem  Apostel  nach  Rec.  111,  68  zwölf  Vor- 
läufer in  der  Hcidenwelt  voraus,  damit  die  Zwülfzahl  den 
wahren  Apostel  Jesu  bezeichne,  so  taucht  diese  Zwölfzahl 
in  den  Homilien  nach  unbestimmten  Angaben  über  npJodo» 
des  Petrus  (Hom.  III,  58.  VllI,  1.  2)  ganz  unvermittelt  auf 
(Horo.  VIII,  3).  Ferner  bleiben  sich  die  Recognitionen  da- 
rin gleich,  dass  sie  den  Petrus  in  den  kleinern  Oertern  zehn 
Tage , in  den  grössern  Städten  durchgehend  drei  Monate 
verweilen  lassen , während  die  Homilien  meist  unbestimmte 
Zeitangaben  darbieten.  Wag  nun  Uhlhorn  hierüber  benier- 
hen:  „Gerade,  was  man  als  einen  Vorzug  der  Recognitio- 
nen hat  ansehen  wollen,  verrath,  glauben  wir,  ihre  Äbhängig- 


vgl.  c.  65.  IV,  4-  VII,  7 (wo  Clemens  den  Petrus  anredet: 
tu  qtü  Dei  aummi  praeco  ad  aalvandaa  animaa  hominum  miaaua 
eaj,  X,  16  (wo  Petrus  sagt:  omnea  gentea,  jioalquam  audierint  a 
me  praedicationem  veritatia  et  crediderint),  61.  66.  Ist  Petrus 
Eugleicli  der  Verfeeliler  des  wahren  Christeiilliiiins  gegen  die 
innerehristliehe  Häresie  und  der  Verbreiter  desselben  in  der  Flei- 
denwelt,  so  hat  es  gar  nielits  auf  sich,  wenn  er  in  dieser  dop- 
pelteo  Bedeutung  auch  doppelt  aufgezählt  wird. 
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heit,  die  Sorgfalt  in  der  Zählang“  (a.  a.  0.  S.  305  f.),  oder: 
„solche  genauere  und  gleichmässigere  Angaben  sind  sichere 
Spuren  der  Ueberarbeitung“  (a.  a.  0.  S.  319)  — er  bat  un- 
ser Zutrauen  schon  zu  sehr  verloren,  seit  er  ofl  genug  aus 
ähnlichen  Vorzügen  die  höhere  Ursprunglichheit  der  Homi- 
lien  zu  beweisen  gewusst  bat  ^).  Und  dieses  Vertrauen  zu 
seiner  Beweisführung  bann  auch  durch  die  Zuversichtlichheit 
nicht  hergesteilt  werden,  mit  welcher  er  den  Hauptinhalt  die- 
ses Abschnitts,  die  Reden  des  Petru:;  in  Tripolis,  zu  Gunsten 
der  Homiiieq  behandelt  (a.  a.  O.  S.  323  {.). 

Man  sollte  denlien,  Reden,  deren  Hauptinhalt  die  Be- 
kehrung der  Heidenwelt  ist,  könnten  nicht  passender  eröff- 
net werden,  als  mit  den  Worten  Jesu  Matth.  9,  37.  38  von 
der  grossen  Ernte  und  den  wenigen  Arbeitern,  von  dem 
Eintritt  Vieler  aus  allen  Weltgegenden  in  das  Himmelreich 
(Matth.  8,  11.  12),  von  dem  Verlangen  der  Heiden,  das 
Wort  Gottes  zu  hören,  wie  es  Rec.  IV,  4 der  Fall  ist.  Was 
soll  man  dazu  sagen,  wenn  Uhlhorn  a.  a.  0.  S.  323  hier 
die  Hom.  VIII,  4 angeführte  Stelle  Matth.  20,  16  vermisst 
und  den  strengen  Zusammenhang  völlig  aufgelös't  findet! 
Noch  handgreiflicher  liegt  nicht  sowohl  der  secundäre  Ur- 
sprung der  Recognitionen,  wie  Uhlhorn  wiederholt  bemerkt 
(a.  a.  0.  S.  324.  vgl.  S.  142  f.  268),  sondern  vielmehr  die 
Befangenheit  und  Parteilichkeit  dieses  neuesten  Bjearbeiters 
in  dem  Urtheil  über  Rec.  IV,  5 in  Vergleichung  mit  Hom. 
VIII,  7 vor.  Petrus  findet  hier  den  ursprünglichen  Vorzug 
des  hebräischen  Volks  nun  auch  den  zum  Glauben  an  Jesum 
berufenen  Heiden  verlieben , wenn  sie  nur  noch  durch  die 
That  den  Willen  Gottes  erfüllen.  „Est  ergo  proprii  mune- 
ria  a Deo  conceaai  Hebraeia,  ut  Moyai  credant,  gentibua 
autem,  ut  Jemm  diligant  (Matth.  1 1 , 25).  — — Per  quod 
utique  declaratur , quia  Hebraeorum  populua,  qui  ex  lege 
eruditus  est,  ignoravit  eum,  populua  autem  gentium  agno- 


1)  Heisst  es  doch  gleich  a.  a.  O.  S.  321.  „Dort  (in  den  Recog- 
nitioneo)  überall  Unordnung  und  Unklarheit,  hier  (in  den  Ho- 
milien)  Alles  wohlgeordnet  und  klar.“ 
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vit  Jeaum  et  veneratur , propter  quod  et  salcabitur,  non 
oolum  agnoacena  eum,  aed  et  voluntatem  ejua  faciena.  De- 
bet autem  ia,  qui  ex  gentibua  eat  et  ex  Deo  habet  ut  dili- 
gat  Jeaum,  proprii  habere  propoaiti  ut  credat  et  Moyai. 
Et  ruraua  Hebraeua,  qui  ex  Deo  habet  ut  credat  Moyai, 
habere  debet  et  ex  propoaito  mo,  ut  credat  in  Jeaum,  ut 
unuaquiaque  eorum  habena  in  ae  aliud  dicini  muneria,  aliud 
propriae  induatriae,  ait  ex  utroque  perfectua:  De  tali  enim 
dicebat  Dominua  teater  viro  divite,  qui  profert  de  theaau- 
ria  auia  tiora  et  retera^‘  (Matth.  13,  52).  Der  einfache 
Sinn  dieser  Stelle  ist,  dass  die  Hebräer  den  gSttlichen  Beruf 
zu  dem  Moses-Glauben,  die  Heiden  zu  dem  Jesus-Glauben 
haben,  dass  sie  aber  diesem  göttlichen  Beruf  nicht  blos  durch 
gute  Werke  entsprechen,  sondern  auch  auf  verschiedenen 
Wegen  in  der  gemeinsamen  Anerkennung  Mosis  und  Jesu 
j^usammentreffen , und  so  Altes  und  Neues  vereinigen  sollen. 
Es  ist  völlig  unbegreiflich,  wie  Uhlhorn  hier  einen  schrof- 
fen Widerspruch  finden  kann , als  ob  auch  den  Heiden  wie 
den  Juden  die  Empfänglichkeit  für  Mdses  verliehen  wäre. 
Es  ist  ja  nur  gesagt,  dass  die  mosesgläubigen  Juden  und  die 
jesusgläubigen  Heiden  zwar  an  sich  durch  Werke  Gott  ge- 
nügen können,  aber  aus  eigenem  Vorsatz  zu  einer  vollen 
Gemeinsamkeit  des  Glaubens  gelangen  sollen.  Es  ist  so  be- 
zeichnend, dass  die  gläubigen  Heiden  zwar  als  solche  aner- 
kannt, aber  auf  das  höchste  Ziel  der  Annahme  des  Mosais- 
mus  hingewiesen  werden.  Dieses  Ziel  der  Vereinigung  von 
Juden  und  Heiden  liegt  dem  Verfasser  der  Homilien  schon 
ferner,  wenn  er  es  VIII,  7 nur  mit  den  Worten  ausdrückt: 
niqr  ei'  rig  Mara^iw&elt]  zovg  dpqioregovg  (Moses  und  Jesus) 
iniyvüaat  wg  ftidg  didaoxuXlag  vn  avrüv  xnctjgvyfit'prjg , ov- 
Tog  üvt'iQ  ev  &em  nkovaiog  xaTijgl&fitjzat,  rd  te  dg^aia  reu 
T(jj  xgdvtg  xai  tu  xatvd  nuXaid  ovtu  vevorjxmg.  Das  debet 
der  Recognitionen  ist  in  eine  blosse  Möglichkeit  abge- 
schwächt worden. 

In  solcher  Weise  sucht  Uhlhorn  aus  den  Beden  selbst 
die  höhere  Ursprünglichkeit  der  Homilien  zu  beweisen,  indem 
es  ihm  von  vorn  herein  nach  „ ahsichtlicber  Conformirung“ 
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aussusehen  scheint,  dass  die  Recognitionen  nar  drei  Vorträge 
statt  der  vier  der  Homilien  haben.  Er  glaubt  aber  noch 
stärkere  Beweise  zu  haben,  weil  er  die  Nath  noch  deutlich 
erkennt,  wo  die  Recognitionen  zwei  Reden  der  Homilien  in 
eine  einzige  zusamnicngefTigt  haben  (Rek.  IV,  8 f.  vgl.  Horn. 
VIII,  9 (.  IX).  Ich  bedaure  es,  sagen  zu  müssen,  dass  die- 
ses Urtheil  Uhlhorn's  (S.  325  f.)  ungeachtet  aller  Selbst- 
gewissheit auf  einer  völligen  Verkennung  des  Zusammen- 
hangs der  Recognitionen  beruht.  ^5  600  irgend  eine  Rede 
einen  stetigen  Fortschritt  und  abgeschlossenen  Zusammen- 
hang hat,  so  ist  es  die  des  Petrus  Rec.  IV,  8 — 36.  Es  ist 
schon  der  Umstand  nicht  unwichtig,  dass  die  Heilung  von 
Dämonischen  der  Bede  vorangeht,  welche  von  der  Rechtfer- 
tigung Gottes  wegen  dieser  Herrschaft  der  Dämonen  aus- 
geht *).  Da  Gottes  Vorsehung  Alles  beherrscht,  so  ist  die 
Herrschaft  der  Dämonen  nur  möglich  geworden  durch  die 
Unwissenheit  der  Menschen,  und  es  ist  die  Aufgabe,  die  Ent- 
stehung dieser  Unwissenheit  und  der  mit  ihr  verbundenen 
Herrschaft  der  Dämonen  darzulegen.  Die  Geschichte  der 
Menschheit  begann  mit  einem  goldenen  Zeitalter  der  Einheit 
des  Menschen  mit  Gott  und  der  Natur,  bis  die  Menschen  un- 
dankbar ihre  Abhängigkeit  von  Gott  vergassen , zur  Strafe 
alle  Mühseligkeiten  des  irdischen  Lebens  erhielten , und  als 
sie  auch  so  nicht  umkehrten,  durch  die  Sündiluth,  mit  Aus- 
nahme des  Noa  und  seiner  Familie  vertilgt  wurden.  Aber 
auch  das  so  gereinigte  Menschengeschlecht  verfiel  wieder 
in  Unfrömmigkeit,  und  an  die  falschen  Religionen,  w'elche  nun 

1)  Hec.  IV,  7 die  Dämonen  beschwören  den  Pcirus,  sie  wenigstens 
einen  Tag  in  den  besessenen  Leibern  zu  lassen)  aber  Petrus 
treibt  dieselben  sogicii  li  aus.  Ausserdem  bitten  ihn  viele  Itranbe 
um  Heilung,  und  Petrus  verlieisst  nach  der  Rede  für  sie  au 
beten.  Sie  werden  aber  schon  als  er  dieses  Gebet  verspro- 
chen hat,  geheilt  und  müssen  mit  den  geheilten  Besessenen  be- 
sonders sitr.en.  Auf  diese  Vorgänge  kann  sich  Petrus  nun  in 
der  Rede  berufen  (IV',  8-  52,  vgl.  V,  2).  In  den  Humilien 
VIII,  8 wi  rd  gewiss  weniger  passend  die  Heilung  der  von  Dä- 
monen und  Krankheiten  Geplagten  bis  auf  den  Schluss  der  Rede 
verschoben  (VIII,  24). 
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aufhamen,  schliesst  sich  die  HerrsdiaA  der  Dämonen  an,  deren 
Vertreibung  die  Aufgabe  des  Christenthums  ist  (IV,  9 — 14). 

Erst  hier  folgt  die  weitere  Ausführung  der  Herrschaft 
der  Dämonen  und  die  Anweisung,  wie  man  von  ihnen 


1)  Ublhorn  führt  a. a. 0.  S.  527  ein  Beispiel  statt  vieler  an,  um  die 
durchgängige  Abhängigkeit  der  Recognitionen  von  den  Homilien/.u 
beweisen.  Auch  ich  lasse  dieses  einzige  Beispiel  statt  vieler  gelten, 
um  die  Gründlichkeit  des  Uhlhorn'  sehen  Verfahrens  zu  bezeich- 
nen.  Rec.  I V,  1 6 wird  gesagt;  „Daemones  autem  hahere  desiderium 
immergendi  ae  corporihua  huminum  haec  causa  est : Spintua  aunt 
habentea  proposilum  conversum  ad  maliliam;  per  ciboa  ergo  et 
potua  immoderatoa  ac  libidinem  perurgent  komines  ad  pccca- 
tum,  eoa  tarnen,  qui  peccandi  propoaitum  gerunt,  qid  diwi  viden- 
tur  neceaaaria  naturae  veUe  complere , non  tenentea  m o dum  per 
nimietcUem  ingrediendi  in  aemetipaoa  daemonibua  faciunt  locum, 
Donec  autem  naturae  mensura  et  modua  legitimus  cuatoditur, 
Dei  clementla  ingrediendi  in  hominea  non  eis  tribuit  famdtatem. 
Ubi  vero  aut  mens  ad  impietatem  declinaverit ; aut  corpus  im- 
moder atia  cibia  ac  potibtia  adimplebitur , tamquam  voluntate 
et  proposito  eorum  qui  ae  ita  negligunt  invitati,  quasi  adveraum 
eoa  qui  a Deo  positam  legem  aolverint,  accipiunt  facultatem.'' 
Hier  erklärt  Uhlhorn  (dem  übrigens  die  Ehre  dieser  Entdec- 
kung nicht  einmal  gebührt,  vgl.  Schliemann  cleincnt.  Beeog- 
nitionen  S.  67  f.,  Clemcntinen  S.  325)  das  ergo  geradezu  für 
„Unsinn“,  weil  auf  per  ciboa  et  potua  der  Nachdruck  liege.  Die 
ganze  Verworrenheit  sei  aus  der  klaren  Stelle  Hom,  IX,  10  ent- 
standen, wo  es  von  den  Dämonen  heisst;  II re  ’> par a orrat 
»a'i  rqy  tTudrpiav  l'xorTtc  eit  ßgunä  xai  rrord  xoi  xim'ovoiav, 
peTa'taußaretv  Se  Brväutvot  Bta  TO  nvei-para  einte  Htxi 

SeioHnt  ogyavoiv  rojv  irgos  rgv  xgrfOtv  e7Ttti,Beimv  eit  rd  dritgio— 
ntur  eiaiitttiv  oojuarn.  Nach  den  Ilomillen  bedürfen  also  die 
Dämonen,  um  ihre  Gelüste  nach  Speise  und  Trank  zu  befriedi- 
gen, menschlicher  Organe,  da  sie  übersinnliche  Geister  sind. 
Aber  was  in  aller  Welt  giebt  uns  denn  das  Recht,  auch  die 
Stelle  der  Recognitionen  so  aiiszulcgen!  Hier  sind  die  Dämonen 
eben  nicht  nach  sinnlichem  Genuss  lüsterne,  sondern  zur  Bos- 
heit geneigte  Geister,  und  es  liegt  daher  gar  nicht  auf  ciboa  et 
potua,  sondern  vielmehr  auf  der  U nmä  ssi g k ei  t,  durch  welche 
der  sinnliche  Genuss  sündlich  wird,  aller  Nachdruck.  Dann  hat 
das  ergo  sein  gutes  Reclit,  weil  die  Dämonen  an  der  Bosheit 
Gefallen  finden,  welche  sic  in  den  Menschen  anstiücn.  Man 
kann  hieraus  die  Berechtigung  vieler  andern  IVIachtsprüche  Uhl- 
horn’s beurthcilcn. 
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durch  Ruchkehr  zu  Gott  durch  die  Taufe  befreit  werden 
bann  (IV,  15 — 19).  Daran  schliesat  sich  IV,  20 — 22  die 
Widerlegung  des  Götzendienstes  und  die  Rechtfertigung 
Gottes  wegen  seiner  Zulassung  der  Dämonen  (IV,  23  — 25). 
War  nun  aber  c.  9 — 14  der  Ursprung  der  falschen  Religio- 
nen aus  dem  Undank  und  der  Selbsterhebung  der  Menschen 
abgeleitet,  so  ist  es  ganz  natürlich,  wenn  derselbe  nun,  nach 
dem  die  Rede  auf  die  Dämonen  gekommen  ist,  aus  der 
Wirksamkeit  der  Dämonen  und  aus  der  mit  ihnen  zusam- 
menh.nngenden  Magie  erklärt  wird  (IV,  26 — 31).  Das  ist  der 
einfache  Grund,  wesshalb  c.  27  in  einer  für  Uhlhorn  so 
unerklärlichen  W'eise  noch  einmal  die  Sündiluth  erwähnt  wird, 
und  es  ist  nicht  der  geringste  Grund  vorhanden,  hier  eine  „Uai- 
fende  Fuge“  anzunehmen,  welche  aus  der  Zusammenarbeitung 
der  beiden  ersten  Vorträge  in  den  Homilien  entstanden  sei! 
Es  ist  im  Gcgentheil  weit  wahrscheinlicher,  dass  die  Homi- 
lien, in  welchen  die  anthropologische  Auffassung  der  heid- 
nischen Religionsgeschichte  vor  der  Dämonologie  bedeutend 
zurücktritt,  den  ersten  Vortrag  der  Recognitionen  in  zwei 
Vorträge  getheilt  haben.  Uhlhorn  kann  es  ja  selbst  nickt 
verkennen,  dass  in  der  nun  folgenden  Ermahnung  zur  An- 
nahme des  Christenihums  die  W'arnung  vor  einem  falschen 
Christenthum  Rec.  IV,  34.  35  weit  passender  ist  als  Hom. 
XI,  35  wo  die  für  den  Antipaulinismus  unsrer  SchriRen  so 
bezeichnende  Warnung  vor  falschen,  nicht  durch  Jakobus  be- 
glaubigten Aposteln  und  Lehrern  nicht  an  das  heidnische 
Volk,  sondern  an,  Gott  weiss  welche,  Presbytern  gerichtet 
wird  (a.  a.  O.  S.  362).  Wie  man  diese  richtige  Bemerkung 
Uhlhorn 's  mit  Dank  annehmen  kann,  so  kann  man  ihm 
auch  darin  nur  beistimmen,  dass  die  weitern  Vorträge  in  den 
Recognitionen  die  Unebenheit  der  Homilien  vermeiden.  W’ird 
nun  auch  a.  a.  O.  S.  330  bemerkt,  das  Glatte,  Fliessende 
in  der  Darstellung  sei  nicht  immer  das  Ursprünglichere,  be- 
sonders das  Glätten  in  Aussendingen  entspreche  ganz  der 
Art  des  Ueberarbeiters,  so  ist  uns  das  Gewicht  solcher  Aeus- 
serungen  schon  hinlänglich  bekannt,  und  wir  können  von 
diesen  inhaltsvollen  Reden,  dem  Hauptinhalt  der  alten  Jle- 
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ploSot  IltTpov  >),  mit  der  Ueberzeugung  scheiden,  in  den 
Recognitionen  die  ältere  und  ursprünglichere  Darstellung  zu 
besitzen.-  Daran,  dass  der  Verfasser  der  Horailien  hier  ganz 
ursprünglich  ist,  darf  man  nun  gar  nicht  denken,  weil  die 
wiederholten  Andeutungen  der  Verführung  der  ersten  Men- 
schen durch  die  Schlange  seinem  Lehrbegriif  zu  wenig  ent- 
sprechen *). 

S.  Die  Wiedererhennungen  {^Avayvm^tanoC)  des  Clemens, 
Rec.  VII— X,  Horn.  X-XX. 

Ueber  die  Art , wie  sich  die  V\’iedererbennungen  der 
clementinischen  Familie  zu  dem  altern  Stamme  des  Gan- 
zen verhalten,  und  über  das  Verhältniss  der  Recognitionen 
und  der  Homilien  in  diesem  Abschnitt  habe  ich  mich  kürz- 
lich ausgesprochen*).  Es  soll  hier  nur  noch  weiter  Ühl- 
born's  Behandlung  und  der  erst  neuestens  bekannt  gewor- 
dene Schluss  der  Homilien  geprüft  werden.  Auch  hier  muss 
Uhlhorn  a.  a.  O.  S.  361  zugeben,  dass  die  Recognitionen 
VII,  5 in  Vergleichung  mit  Hom.  XII,  5 das  Ursprünglichere 
enthalten,  weil  der  Ausspruch  des  Petrus  in  Cäsarea,  auf 
welchen  sich  Clemens  auch  in  den  Homilien  berufY,  nur  Rec. 
III,  72  zu  linden  ist.  Diese  Stelle  ist  allerdings  ein  so  schla- 
gendes Zeugniss  für  die  höhere  Ursprünglichkeit  der  Recog- 
nitionen, dass  man  ihre  gleichfalls  von  Uhlhorn  a.  a.  O. 

1)  Namentlich  Rec.  V,  36  ist  noch  eine  Spur  der  vorclementinisclien 
Grundschrill  zu  erkennen. 

2)  Während  der  Verfasser  der  Homilien  die  Sünde  Adams,  weil  er 

der  wahre  Prophet  selbst  war,  leugnet  (II,  52),  setzt  Petrus 
Hom.  X,  11  ganz  die  biblische  Erzählung  des  Sündenfalls  als 
richtig  voraus,  dass  die  Schlange,  zum  Essen  von  Erde  verdammt, 
Gewalt  über  den  Menschen  hat,  welcher  wegen  seiner  Sünde 
zu  Erde  aufgelös’t  wurde.  Nicht  umsonst  geht  Uhlhorn  über 
diese  seiner  ganzen  Ansicht  so  ungünstige  Stelle  stillschweigend 
hinweg,  vgl.  über  sie  meine  dem.  Rehognitionen  und  Homilien, 
S.  168.  Auch  Hom.  XI,  18  enthält  der  cod.  Ottdb.  den  Zusatz, 
dessen  Acchtheit  doch  nicht  mit  Uhlhorn  a.  a.  O.  S.  SO  von 
vorn  herein  zu  verwerfen  ist:  pufii'tjfiiroit  öri  i-noo%{oti  j'icu- 
080»e  ovr  ri.7  xuauoj  &ni'aTor  f’fs/pydoaro. 

5)  Aposlol.  Väter  S.  292  f. 
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S.  332  ztigestandenc  grössere  Genauigkeit  in  Zeitbestimmon- 
gen  kaum  noch  gebraucht  (vgi.  Rec.  \ II,  8.  24.  25  mit  Horn. 
\II,  24.  XIII,  1).  Auch  das  schone  Lob  eines  keuschen 
W eibcs  Hoin.  XIII,  13  f.  kann  Ja  unniuglich  ron  dem  Ver- 
fasser der  Homilien  herröhren,  welcher  das  erste  Weib  (ganz 
anders  als  Iloin.  XIII,  15)  als  die  unvollkommene  erschaffene 
Gefährtin  Adams  ansah  (Horn.  III,  22). 

Der  Punkt,  wo  hier  beide  Darstellungen  wesentlich  aus- 
einandergehen, ist  die  Wiedererkennung  des  Vaters  der  de- 
mentinischen  Familie  (Rec.  VIII — X,  Hom.  XIV  f.).  Halten 
wir  uns  vor  Allem  an  die  innere  Anlage  des  Ganzen,  so  kön- 
nen wir  nur  in  den  Recognitionen  eine  reine  Durchführung 
entdecken.  Hier  ist  in  der  entsprechendsten  Welse  die 
Wiedervereinigung  der  ganzen  clementinischen  Familie  so 
dargestellt,  dass  sie  zugleich  die  innere  W'iedervereinigung 
alles  bessern  Heidnischen  im  Christenthum  anschaulich  macht 
Muss  nun  dem  Heidnischen  alles  Schlechte  und  Gottlose  ab- 
gestreift  werden,  damit  es  in  das  Christenthum  ubergehen 
kann,  so  geht  diese  geistige  Läuterung  besonders  an  dem  iu 
einen  trostlosen  astrologischen  Fatalismus  versunkenen  Vater 
der  Familie  vor.  Die  glänzenden,  von  aller  heidnischen  Bil- 
dung zeugenden  Reden,  welche  die  Sohne  in  Laodicea  über 
dieses  Thema  halten,  sollen  in  dem  verirrten  Greise  erst 
innerlich  das  traurige  Extrem  der  heidnischen  W’eltansicht 
erschüttern,  ehe  er  als  Vater  der  getrennten  Familie  wieder 
erkannt  wird  (Rec.  IX,  32  f.).  Erst  dann  sind  alle  Wurzeln, 
welche  die  heidnische  Mythologie  in  dem  gebildeten  Bewusst- 
sein hatte,  vollständig  untergraben  (X,  3 — 51),  und  Faustinii- 
nus  kann,  nachdem  auch  die  Verzauberung  seines  Gesichts 
durch  den  antichristlichen  Simon  zur  Förderung  des  Christen- 
thums umgeschlagen  ist,  den  Söhnen,  welche  ihm  durch  gött- 
liche P'ügung  äusserlich  wieder  gegeben  wurden,  auch  inner- 
lich durch  den  christlichen  Glauben  wieder  gegeben  werden 
(Rec.  X,  72).  Vergleichen  wir  hiermit  die  nun  vollständig 
bekannt  gewordene  Darstellung  der  Homilien,  so  tritt  hier 
die  äussere  und  innere  Wiedervereinigung  durch  das  Chri- 
stenthum bedeutend  zurück.  Der  ziemlich  frühe  wieder  er- 
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bannte  Greis,  dessen  Belehrungen  durch  Clemens  in  ein 
nächtliches  Gespräch  zurücbgedrängt  werden  (Horn.  XV,  5), 
ist  schon  Hom.  XV  durch  Petrus  hinreichend  belehrt,  und  nun 
werden  die  Streitreden  des  Petrus  mit  de*m  Magier  Simon 
als  Vertreter  des  Marcionismus  eingefugt  (Hom,  XVI — XIX). 
Die  Bestreitung  des  Gnosticismus  in  seiner  marcionitischen 
Ausbildung  drängt  hier  also  die  Ausfilhriing  der  geistigen 
Einigung  des  bessern  Heidnischen  sehr  starb  zurücb,  welche 
nur  in  den  Recognitionen  rein  vollzogen  ist.  Erst  am  Schluss 
Hom.  XX,  11  f.  wird  die  Gesichtsverwandlung  des  Vaters 
durch  den  fliehenden  Simon  milgetheilt,  welche  gerade  hier 
gar  keine  höhere  Bedeutung  hat.  Da  die  Erzählung  mit 
dem  Aufbruch  des  Petrus  nach  Antiochien  schliesst,  so 
wird  nicht  einmal  die  Taufe  des  bekehrten  Vaters  wirklich 
berichtet. 

Geht  die  höhere  Ursprünglichkeit  der  Recognitionen 
aus  dein  allgemeinen  Yerhältniss  beider  Darstellungen  so  deut- 
lich hervor,  so  bewährt  sie  sich  auch  in  allem  Einzelnen. 
.Grossentheils  kommt  uns  hier  Uhlhorn  selbst  durch  das  Zu- 
geständniss  einer  ältern  Grundschrift  für  die  Disputation  in 
Laodicea  Hom.  XVI — XIX  entgegen.  Ihrer  Darstellung  in 
den  Homilien  soll  ja  eine  ältere  Disputation  in  Cäsarea  zu 
Grunde  liegen.  Welche  andre  Darstellung  wird  das  aber 
gewesen  sein  als  die  der  Recognitionen  II.  III?  Uhlhorn 
a.  a.  0.  S.  349  muss  mir  ja  selbst  die  Nachweisung  nach- 
sprechen, dass  Hom.  XVIII,  21  die  Aeusserung  des  Petrus 
Rec.  II,  45  vorausgesetzt  wird  *).  Sogar  in  dem  esoterischen 
Gespräch  des  Petrus  mit  seinen  Begleitern  über  day  Wesen 
des  Bösen  Hom.  XX,  1 — 11  soll  man,  was  ich  bezweifeln 
möchte,  ein  älteres  Stück  sehen  (a.  a.  O.  S.  353  f.).  W^as 
könnte  daher  hier  auch  nach  der  Veröffentlichung  des  Schlus- 
ses der  Homilien  der  Annahme  ihrer  Abhängigkeit  von  den 

1)  N'gt.  meine  dem.  Rer.  und  Ilom.  S.  247  f.,  wo  ich  auch  nach- 
gewic.sen  /.u  haben  glaube,  dais  die  antimarcionitisebe  Polemik 
der  Verhandlungen  Hoin.  XVI — XIX  öfter  die  Grundlage  einer 
Polemik  gegen  ältere  gnusliscbe  Systeme  durchblicken  lässt,  vgl. 
Hom.  XVIll,  4 f.  18  f.  über  den  foriüt  viös. 
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Recognitionen  im  Wege  stehen?  Glaubt  Uhlhorn  freilich 
a.  a.  O.  S.  302  f.  334  f.  das  Umgekehrte  nachweisen  zu  kön- 
nen, so  geht  es  hier  doch  wie  bei  den  meisten  seiner  Be- 
weise. Sie  sprechen  vielmehr  für  das  gerade  Gegentheil. 
Gerade  wenn  man  Rec.  X,  52  f..  mit  dem  erst  jetzt  bekann- 
ten Schluss  Horn.  XX,  1 1 f.  vergleicht,  lässt  es  sich  gar 
nicht  mehr  bezweifeln,  dass  die  Homilien  eine  Ueberarbei- 
tung  der  Recognitionen  sind.  Die  Recognitionen  lassen  nach 
dem  Vortrag  des  Petrus  in  Laodicea,  als  man  sich  am  Abend 
zum  Essen  vorbereitet,  einen  Boten  mit  der  Nachricht  kom- 
men, dass  der  bekannte  Judenfeind  Appion  nieiaropix^,  (wel- 
chen die  Homilien  IV,  6 f.  schon  weit  früher  eingefübrt  bat- 
ten) mit  Anubion  kürzlich  von  .Antiochien  gekommen  sei 
und  sich  mit  Simon  in  der  Stadt  aufhalte  (^et  fiospitari  cum 
Simone').  Dieselben  erscheinen  also  noch  nicht  als  so  feste 
Begleiter  Simon's,  wie  es  in  den  Homilien  der  Fall  ist,  und 
der  Vater  F'austinianus  erbittet  sich  von  Petrus  die  Erlaub- 
niss,  den  Appion  und  Anubion,  welche  ihm  sehr  befreundet 
waren,  zu  begrüssen,  um  den  Mathematiker  Anubion  viel- 
leicht zu  einer  Disputation  über  die  yf’vtaiQ  mit  Clemens  za 
bewegen.  Mit  der  Erlaubniss  des  Petrift  geht  der  Vater 
also  zu  Anubion  (ef  cum  haec  dixisset,  ablit  ad  Anubionem). 
Hier  stösst  sich  Uhlhorn  schon  daran,  dass  Appion,  obwohl 
er  hier  zum  ersten  Mal  erwähnt  wird,  den  Lesern  bereits 
als  bekannt  vorausgesetzt  werde,  was  nur  für  die  Homilien 
(XX,  11)  passe,  in  welchen  Appion  schon  früher  eingefübrt 
war.  Es  ist  jedoch  zwischen  Rec.  X,  52  und  Hom.  IV,  6 
in  der  ersten  Bezeichnung  des  Appion  gar  kein  wesentlicher 
Unterschied , und  Appion  war  wirklich  als  Judenfeind  be- 
kannt, auch  erhält  er  hier  ja  den  bezeichnenden  Beinamen 
nXtiotovlntjg.  Ebenso  wird  Anubion  als  ein  bekannter  Astro- 
log  eingeführt.  Ganz  besonders  klammert  sich  Uhlhorn 
aber  an  das  hoepitari  cum  Simone.  „Wörtlich  so  in  den 
Homilien  [XX,  11  «<«»  napa  -TZ/ucuas!].  Das  Ver- 

ratherische  sind  die  letzten  Worte  et  hospitari  cum  Simone, 
welche  offenbar  voraussetzen,  dass  Simon  in  Laodicea  sei 
[allerdings  weil  er  mit  den  Genannten  eben  angekommen 
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ist!].  Nach  den  Homilien  ist  das  richtig,  denn  er  hat  mit 
Petrus  in  Laodicea  disputirt;  nach  den  Recognitionen  ist  es 
nicht  richtig,  Simon  ist  gar  nicht  in  Laodicea,  sondern  in 
Antiochien  und  kommt  erst  nachher  [vielmehr  zugleich 
mit  den  Genannten,  und  zwar  wie  man  aus  c.  54  f.  genauer 
erfahrt,  auf  der  Flucht].  Die  Worte  verrathen  mithin,  dass 
die  Recognitionen  eine  Redaction  vor  sich  halten,  nach  der 
Simon  in  Laodicea  war,  also  auch  wohl  mit  Petrus  dispi.lirte.“ 
In  der  That  eine  schlagende  Beweisführung!  Noch  deutli- 
cher, fahrt  Uhlhorn  fort,  macht  das  eine  andre  Stelle,  wo 
ganz  derselbe  Fall  vorlag,  dass  Simon  als  in  Laodicea  ge- 
genwärtig gedacht  wurde,  der  Verfasser  aber  dieses  Mal 
sorgfältiger  corriglrte.  Am  Schluss  von  Rec.  X,  52  heisst 
es : Et  am  hoc  dixissef,  abiit  ad  Annubionem,  die  Homilien 
haben  Jrpof  JSifttova.  „Hier  sah  der  Ueberarbeiter  das  Un- 
passende und  änderte  dem  gemäss.  Seine  Vorsicht  bringt 
die  Nachlässigkeit  der  frühem  Stelle  nur  noch  klarer  zu 
Tage.“  Hier  ist  wieder  nur  das  richtig , dass  die  Recogni- 
tionen von  einer  solchen  frühem  Anwesenheit  des  Simon  in 
I>aodicea  kein  Wort  wissen,  während  die  Homilien  im  Zu- 
sammenhang mit  jener  Voraussetzung  die  Aenderung  nQO{ 
JSi'ftmva  einführten.  Vergleichen  wir  die  beiden  Darstellun- 
gen genauer,  so  verräth  sich  vielmehr  schon  der  Anfang  von 
Hom.  XX,  11  »ai  Si^  utllovom  ioTtäo&at  vnHoid- 

fßofit  Ttg  als  Entlehnung  aus  Rec.  X,  52,  wo  Petrus 

einen  öffentlichen  Vortrag  beendet,  Heilungen  vollbracht  und 
das  Volk  entlassen  hat.  Für  den  Abend  dieses  Tags  passt 
die  Angabe  vollkommen : Cnmque  domi  jam  infer  nos  esse- 
mu8  ac  praepararen.us  ad  edendum,  ingressus  quidam  tum- 
ciat.  In  den  Homilien  fehlt  aber  vorher  ein  solcher  öffent- 
licher Vortrag,  und  man  muss  von  dem  nächtlichen  Gespräch 
des  Petrus  mit  seinen  Gefährten  (XX,  I)  sogleich  in  die 
Zeit  des  nächsten  Abends  hinüberspringen,  worauf  wieder 
XX,  12  eine  Nacht  von  Petrus  und  den  Seinigen  durchwacht 
wird.  Am  Anbruch  des  Morgens  bemerkt  man  die  Verwand- 
lung des  Vaters,  welchem  Simon  sein  eigenes  Gesicht  ange- 
zaubert hat,  und  erhält  von  den  nach  Antiochien  vorausge- 

Theol.  Jahrb.  1854.  (Xin.Bd.  4 H.) 
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sandten  Vorläufern  die  Botschaft,  dass  Simon  dureh  den 
Hauptmann  Cornelius,  der  sich  das  Ansehen  gab,  ihn  als 
Magier  verhallen  zu  wollen,  aus  Antiochien  vertrieben  und 
auf  der  Flucht  mit  Athenodorus  nach  Laodicea  gekommen 
ist.  Das  ist  in  den  Recognitionen  ganz  passend,  wo  der 
Bote  bald  nach  Simon  in  I..aodicea  eintriift,  aber  nicht  in 
den  Homilien,  wo  Simon  schon  weit  früher  angekomnien  ist 
und  bereits  4 Tage  mit  Petrus  disputirt  hat.  Anubion  bringt 
dann  die  weitere  Nachricht,  dass  Simon  in  der  Nacht  nach 
Judäa  entflohen  ist  (Rec.  X,  57,  Hom.  XX,  15).  Wenn  nun 
der  Vater  des  Clemens  auch  nach  den  Homilien  klagt:  ö ra- 
Huinwpos  Jipof  (tlav  tjftipa*,  iniynua&its  avftßiaf  xat  ttx- 
xoig  rayttag  int  ngoti^av  rrig  äynoiag  rik&o»  aufttf'Ogä», 
so  ist  das  wörtlich  aus  den  Recognitionen  abgeschrieben,  wo 
die  Wiedererkennung  des  Vaters  erst  am  vorgestrigen  Abend 
erfolgt  war,  während  sie  nach  den  Homilien  (XIV,  8 f.) 
schon  sieben  Tage  früher  fällt.  Nimmt  man  nun  noch  die 
schon  erwähnte  Beschaffenheit  des  Schlusses  hinzu,  dass  die 
schon  Hom.  XI,  36.  XU,  1.  24  in  Aussicht  gestellte  Reise 
des  Petrus  nach  Antiochien  und  die  Entzauberung  des  Va- 
ters gar  nicht  erzählt  wird,  so  kann  man  vollends  über  die 
Hühnbeit  nur  erstaunen,  mit  welcher  der  neueste  Bearbeiter 
die  höhere  Ursprünglichkeit  der  Homilien  gerade  auf  ihren 
Schluss  gestützt  bat  *). 


1)  Gerade  in  dem  oeuestens  veröffentlicbten  Schluss  der  Homilien 
siebt  man  übrigens  recht  deutlich,  dass  der  Herausgeber,  so  sehr 
er  Dank  verdient,  doch  nicht  genügend  mit  der  Wissenschaft 
fortgeschritten  ist.  Wie  er  Hom.  II,  15  die  seit  längerer  Zeit 
veröffentlichte  richtige  Auflösung  von  durch  aii’iütv 

nicht  einmal  kennt  (vgl.  m.  dem.  Ber.  und  Hom.  S.  196,  apo- 
stol.  Väter  S.  114),  so  hat  er  hier  keine  Ahnung  davon  gehabt, 
dass  diu  Recognitionen  für  das  Verständniss  der  Homilien  von 
Nutzen  sein  können,  und  z.  B.  Hom.  XX,  31  das  sinnlose  3iö- 
xaza  abdrucken  lassen,  welches  sich  durch  Vergleichung  mit 
Rec.  X,  63  (competenter)  leicht  als  Verstümmelung  von  dixaiö- 
rara  erweis’t.  Hom.  XX,  16  (p.  410,  1.  13)  I.  st. 

Hom.  XX,  30  (p.  413,  I.  30)  ist  tift/t  ein  Glossem  zu  xlirr,«, 
vgL  Rec.  X,  63. 
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Von  allen  Beweisen  Uhlhorn's  hat  nur  ein  einziger 
einen  gewissen  Schein  iur  sich,  nämlich  die  Behauptung,  dass 
der  Abschnitt  Rec.  IX,  19 — 28  aus  dem  etwa  164 — 168 
verfassten  Dialog  des  Bardesanes  ntpl  tlftagfttvtjs  entlehnt 
sei,  weil  Eusebius  Praeparat.  evang.  VI,  10  einen  sehr  rer* 
wandten  Abschnitt  aus  den  Schriften  des  Bardesanes  mit- 
theilt (a.  a.  O.  S.  49  f.  368  f.).  Ich  will  nun  kein  Gewicht 
darauf  legen,  dass  die  ganze  Stelle  in  einer  noch  iingedruclt- 
ten  syrischen  Bearbeitung  der  Recognitionen  fehlt  *),  son- 
dern nur  nach  Ritschl's  Vorgang  *)  die  Behauptung  wagen, 
dass  der  Abschnitt,  dessen  griechischen  Test  wir  auch  von 
Cäsarius  Qiiaest.  XLVII  f.  ziemlich  wörtlich  aufgenommen 
linden , in  den  Recognitionen  ursprünglich , dagegen  in  dem 
angeblichen  Fragment  des  Bardesanes  überarbeitet  ist.  Cle- 
mens will  Rec.  IX,  18  den  Beweis  führen,  dass  das  astrolo- 
gische Verhängniss  nicht  stattfinde,  dass  es  denen,  welche  zu 
Gott  ihre  Zuflucht  nehmen , möglich  sei , den  Dämonen  zu 
widerstehen,  und  dass  man  die  natürlichen  Begierden  nicht 
blos  durch  Gottesfurcht,  sondern  auch  durch  Menschenfurcht 
beherrschen  könne.  Zu  diesem  Zwecke  fuhrt  er  zunächst 
die  verschiedenen  Gesetze  an,  welche  die  Menschen  schrift- 
lich oder  nicht  schriftlich  in  den  verschiedenen  Ländern  fest- 
gesetzt haben,  so  dass  sie  so  leicht  von  Niemand  überschrit- 
ten werden  ^).  Das  erste  Beispiel  sind  die  Serer,  bei  wel- 
chen Mord,  Ehebruch,  Diebstahl,  Götzendienst  gar  nicht  vor- 
kommt, so  dass  bei  ihnen  die  Furcht  der  Gesetze  mächtiger 
ist,  als  die  Constellation  bei  der  Geburt  *).  Das  zweite  Bei- 

V'gl.  Bunsen,  Ignatius  und  seine  Zeit  S.  192. 

2)  Entstehung  der  allkath.  Kirche  S.  186. 

3)  C.  19  Quas  nemo  facile  tranagreditur.  Dafür  Eusebius  a.  a.  O. 

(UV  StTiyfiOouai , ng^äfiivnt  i’x  Ttjt  xov  nooftou  Das 

Letztere  ist  reines  Missverständniss  des  in  den  Becogn.  sogleich 
Folgenden:  Denigue  (d.  b.  avri'xa  vgl,  das  Griechische  des  Cä- 
sarius von  c.  17J  primi  Serea , qui  initio  orbia  terrae  habüant. 
Die  Serer  galten  ja  einem  Christen  unmöglich  als  das  älteste 
Volk,  svohl  aber  als  das  Ende  der  bekannten  Welt  (Cäsarius: 
TO  a*(jov  Tt/C  xtgaov  olxovviit). 

4)  Stall  des  so  bezeichnenden  und  unentbehrlichen  Schlusses  von 

35* 
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spiel  sind  die  Brahmanen  bei  den  Indiern  und  Baktrern, 
^reiche  nicht  einmal  Fleisch  essen,  obwohl  es  in  dem  west- 
lichen Indien  sogar  Menschenfresser  giebt  *).  Bei  der  Sitte 
der  Perser,  Mütter,  Schwestern  und  Tochter  zn  heirathen, 
wird  ferner  die  bei  Eusebius  fehlende  Ausflucht  der  Astro- 
logen c.  21,  dass  gewisse  Himmelsgegenden  besondre  Eigen- 
tbümlichkeiten  haben,  durch  Verweisung  auf  die  aus  Persien 
ausgewanderten  Magier  ausgeschlossen.  Sehen  wir  von  klei- 
nern Unterschieden  ab,  in  denen  selbst  Uhlhorn  a.  a.  O. 
S.  36  f.  auf  der  Seite  der  Becognitionen  hüchstens  Über- 
setzungsfehler Biilin's  für  erweislich  halten  kann,  so  hat  der 
Text  des  Eusebius  c.  23  eine  grössere  Einschaltung,  welche 
man  für  ungehörig  halten  darf.  Diese  Stelle  fasst  nicht  das 
Yerhältniss  der  Sitten  zu  dem  astrologischen  Verhangniss,  son- 
dern nur  die  Verschiedenheit  von  Gesetz  and  Sitte  bei  den 
verschiedenen  Völkern  ins  Auge.  Bei  den  Amazonen  c.  24 
ist  der  Text  der  Becognitionen  dem  Zweck  der  Beweisfüh- 
rung offenbar  weit  angemessener  als  der  des  Eusebius. 

. Bec.  IX,  24:  Eusebius: 

Apuizoti^s  omnes  non  iadent  naotii  av9f^ai 

v%ro$  f 8td  sicut  animalia  ttinel  in  ov»  dlV  cJc  rd  dkoya 

anno  circa  vcmale  ae^inoctium  dna^  ruv  irovs  ttc^I  rtjv 
proprios  egretcae  terminoB  finitimcke  lOfifxtgiav  vn^gpaipovci  xovc  i9loi'C 
gcntU  virU  mucentur,  Bohnnitatem  ogovc-,  notvtovovai  xoic  nlrjOBOxtn^ 
quandam  per  hoe  oheervanteB^  togt^v  x^va  xttvtqr 

Ex  quibta  cum  conceperint^  red^nt  iv  ovllafBßdvovoaiB 

et  si  marcfn  pepererinty  o^tctun^,  vnoorgigovaty  xa»  drayuttiovB 
feminoB  nutriunt,  Cumqueunius  iv  £pi  natg^  d n onvto  no  b 
temporie  Bit  omnium partUB^  xar«  rot'  x^t  qvQBtaC  rofiov^ 
ahBurdum  OBt^  ut  in  maribuB  an  ) r o r f u i v y bv  rvj  uf  rorf 
• 

c.  19:  Sed  eit  apud  Sera  legum  melus  vehemeniior  guam  gene- 
lit  conitellatio  (ttbnlich  Cäsariu.s]  finden  wir  bei  Eusebius  das 
minder  Passende  K'xf  naui,  Ölfju  lai  yirrwjuirvjv  tvir  , 

1)  C.  20  wird  von  den  übrigen  Indiern  gesagt,  dass  sic  gans  ab- 
weichend von  den  Brahmanen  Mord,  Ebehruch,  Götzendienst, 
Trunhenheit  begelien , atque  aUa  /mjuimodi  flagüia  exerceant. 
Dafür  heisst  es  bei  Eusebius:  ndiTa  ayiSor  xa&* 

\t)v  tpufo/iirwi , als  ob  diese  Indier  in  ihrer  Lebensweise  dem 
Schicksal  unterworfen  wären. 
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quideffi  putetur  Afars  cutn  a^(j*vng  ^(.7roiot«  rdi  A« 
Saturno  in  tempore  aeguia  drarpt^o  va,  rroJlf^ 

esse  portioniöus  f in/'emina^  ßtutai  t/  c/uc  «cti  yvp.paatoßy 
rum  vero  penesi  numguam  n ^ovoo  r p t p a t, 

Währenil  die  durch  Cä'sarius  bestätigten  necogiiitioiien 
genau  den  Zweck  der  Ausführung,  die  Widerlegung  des  aslio- 
logischen  Fatum  feslhallen , weil  ron  den  zu  gleicher  Zeit 
geborenen  Kindern  der  Amazonen  die  männlichen  uuihummen, 
die  weiblichen  erhalten  werden,  schweift  der  l'ext  des  Eu- 
sebius ja  ganz  von  diesem  Ziele  ab , indem  ei'  sich  in  rein 
historische  Angaben  über  die  Amazonen  verliert.  Dasselbe 
Verhältniss  findet  auch  Rec.  IX,  25  statt,  wo  die  Recognitio- 
nen  nach  mehreren  Beispielen  abschliessend  bemerken:  Kx 
i/uibu»  OTMiibus  apparet , ipiia  melus  legum  in  unaqnaque 
regione  dominatur , et  arbitrii  libertas,  quae  est  hominibus 
intita  per  spirihtm,  obfemperat  legibus,  nec  cogere  potest 
genesis  aut  Seres  homicidium  committere,  aut  Bragmanos 
carnibus  resci,  aut  Persas  incesta  titure^  rel  Iitdos  uon  exuri 
etc.  — — Sed  ut  diximus  wiaqitaeque  gens  suis  legibus 
utitur  pro  libertatis  arbilrio , et  decreta  genesis  legum  sere- 
ritate  depellit.  An  diesem  Schlüsse  macht  der  l’ext  des 
Eusebius  der  Astrologie  wieder  eine  Concession:  wff 

n(fOt7nov , txaatof  eOpog  xat  txaaiog  tujx  üt>&(jünoiv 
rjj  tautoS  tlfv&fgi'q,  otg  ßoükttat  xai  ötf  ßovktcai,  xai  dou- 
kevt»,  t tj  ytviofi  jc  a ( r ij  q>vattl  dl  r,¥  nfgixtirat  aclgxa, 
nlj  pi»  (og  ßovkitut  n !j  di  w g pi]  ßoökttai.  Daiiu  folgt 
der  ganz  eigenthüinliche  und  schwerlich  ursprüngliche  Zusatz: 
naxtay^ti  ydg  xui  iv  narrt  i&xn  tiol  nkovaioi  xut  nffTjtfg, 
Kai  agxoxttg  xai  dp^dpteot  xai  ippotpieot  xai  voooZexfg, 
^Kaoro;  xat  d zotig  r Ij  g yt  vta  toi  g aü  to  Z x p o o g. 
Alle  l'ä'nschung  über  die  Ursprünglichkeit  dieses  l'extes  wird 
vollends  zerstört,  wenn  wir  das  Folgende,  wo  uns  sogar  der 
Ursprung  des  Fragments  von  Bardesanes  zweifelhaft  weiden 
muss,  mit  Rec.  IX,  26  vergleichen.  Der  Text  des  Eusebius 
verliert  sich  hier  in  ein  Gespräch  zwischen  Bardesanes  und 
Philippus,  und  es  ist  sehr  auffallend,  dass  von  Philippus  in 
der  ersten,  von  Bardesanes  in  der  dritten  Person  die 
Rede  ist. 
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Rec.  IX,  26: 

Sed  dicet  aliquu  eorum,  qui  in 
düciplina  matheiü  eruditi  »unt,  g e- 
ne  tim  in  teptem  partes  dirimi, 
guae  ilU  climata  appeüant,  domi- 
nari  vero  unicuique  climati  unam 
ex  septem  itellia , et  iuat  quas  ex- 
potuimui  divereas  leget  non  ab  ho- 
minibus  positat,  sed  ab  ittia  prin- 
cipibut  tecundum  uniuacujusqne  vo- 
luntatem  et  hoc  quod  ateüae  vitum 
ett,  legem  ab  hominibus  obaervatam. 
Ad  haec  ergo  reapondebimus, 
quod  primo  quidem  non  eat  in  aep- 
tem  partea  orbia  terrae  diviaua  etc. 


Easebius ; 

Tavra,  da  Bag9aa  ävrj,  dttgotS 
gftät  Tri-netne,  qtiul  oi  Si 

äarpoi  6uoi  qiaoi  rt/v  y^vrai’TTjv  ftt— 
faegia9at  ats  inTÜ  »lifutra , *al 
iaaoTov  aliaaToe  era  T'ör 
inra  aarlgtuv.  xai  rovs  Staqiögovt 
voftout  fiij  toct  ai'9giÜ7Tore  Tt&et— 
m'yitt  iavTtüi.  a).}.'  sxnoror 
rot  Trkforii^uu  rö  xh'lajua  tr  rij 
iSi'if  j[CU(>n,  or  rdftov  ttvOftlaaair 
01  »parovueroi,  änaapiraTO'  Oea 
ä}.T)9ijt  7)  änoxgiatt  h'vtti,  oj  4>l— 
linni,  et  ydlg  xal  Sti/fT/Tai  tj  ol- 
xovuiiT!  eis  pfgrj  iitzä  xrl. 


Ist  hier  auch  das  genesim  der  Recognitionen  (statt  yijp) 
ein  Fehler,  den  man  wegen  des  folgenden  oröia  terrae  nur 
(Tir  zufällig  oder  erst  von  Rufin  eingeführt  halten  darf,  so 
ist  doch  gewiss  die  dialogische  Form  des  griechischen  Tex- 
tes, in  welcher  überdiess.  von  Bardesanes  in  der  dritten  Per- 
son die  Rede  ist,  ein  Zeichen  späterer  Überarbeitung.  Er- 
scheint Philippus  als  Verfechter  der  Astrologie,  so  wird  das 
Vorhergehende,  was  ihm  zufallt,  nur  noch  unklarer.  Statt 
der  ganz  passenden  Berufung  Rec.  IX,  27  auf  das  Recht  und 
Gesetz,  welches  die  Römer  fast  in  der  ganzen  Welt  anstatt 
der  verschiedenen  und  mannigfaltigen  Gesetze  eingeführt  haben, 
6nden  wir  bei  Eusebius  den  merkwürdigen  Satz:  ol‘  Pm/aaloa 

t tje  ß l ag  xgaTiJffafrfg,  roug  Ttüi>  ßagßclgtov  ropovg  ijAio- 

iat>‘  enerat  yctp  to  avtti^ovaiov  rw  avte^ovalig  *).  End- 


1)  Hier  ist  nicht  an  die  Zeit  Trajan's  zu  denken,  welcher  Arabien 
(das  Gebiet,  in  welchem  Boslra  lag)  zuerst  zu  einer  römischen 
Provinz  machte  (Ammian.  Marcell.  XIV,  8),  sondern  entweder 
an  die  Zeit  M.  Aurel’s  (um  170),  welcher  diesen Theil  von  Ara- 
bien wieder  unterwarf  (vgl.  Dio  Cass.  Lib.  LXXl),  oder  auch 
erst  an  die  Regierung  des  Severus  (um  200,  vgl.  Galland i: 
Bibliotb.  Tom.  I,  Prolegom.  p.  CXXIV).  Der  Abgarus,  welcher 
nach  dem  Schluss  des  Fragments  bei  Eusebius  in  Asroene  die 
Verschneidung  für  den  Cultus  der  Rhea  untersagte,  kann  sehr 
wohl  der  dem  Bardesanes  befreundete  Abgar  Bar  Manu  sein. 
Führt  uns  aber  der  Text  des  Eusebius  in  so  späte  Zeiten,  so 
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lieh  weicht  der  'I'exl  des  Eusebius  bei  der  Schilderung  der 
Juden  Rec.  IX,  28  sehr  bedeutend  ab  und  fugt  noch  eine 
eigenthuinliche  Beschreibung  der  Christen  hinzu,  deren  Haupt- 
zweck ist,  neben  der  Freiheit  des  innern  Menschen  die 
Knechtschaft  des  «ussern  Menschen  darzuthun.  Von  einer 
hohem  Ursprünglichkeit  des  durch  Eusebius  mitgetheilten 
Textes  kann  auch  hier  nicht  die  Rede  sein.  Und  wie  es 
sich  auch  mit  den  syrischen  Fragmenten  des  Bardesanes  ver- 
halten mag,  in  weichen  die  astrologischen  Angaben  der  Re- 
cognitionen  aus  dem  „Buch  der  Chaldaer“  citirt  und  durch 
Bardesanes  bestritten  werden  ’)i  die  Vergleichung  mit  dem 
griechischen  'I'ext  des  angeblichen  Bardesanes  bestätigt  nur 
die  höhere  Ursprünglichkeit  der  Recognitionen. 

Was  könnte  uns  auch  bewegen,  den  Abschnitt  Rec. 
Vin — X für  jünger  als  die  Homilien  zu  halten?  Er  ist  trotz 
der  hohen  Bildung,  welche  er  verräth,  noch  freu  jiidenchrist- 
iicl^  und  hält  den  Gegensatz  wahrer  und  falscher  Apostel  und 
Lehrer  noch  in  der  alten  aus  IV,  34.  35  bekannten  Weise 
fest  (VIII,  53).  Es  ist  auch  kein  Grund,  wie  ich  früher 
selbst  glaubte  ^),  die  Andeutungen  des  göttlichen  Logos, 
welcher  mit  der  Person  Christi  noch  nichts  zu  thun  hat 
(VIII,  19.  34),  einer  spätem  Zeit  zuzuweisen.  Dieselben 
führen  noch  gar  nicht  über  den  stoischen  Logos  hinaus,  über 
welchen  Tertullian  Apologet  c.21  sagt:  Hunc  enim  et  Zeno  de~ 
terminaf  factitatorem,  ijui  cuncta  in  dispositione  formaterit 
eundem  et  fatum  vocari  et  Deum  et  animutn  Jovit  et  necesti- 
tatem  omnium  rerum  •). 

Durch  die  Prüfung  aller  Hauptpunkte,  auf  welche  der 

kann  von  einer  Abhängigkeit  der  jedenfalls  altern  Berognitionen 
vollends  nicht  die  Rede  sein. 

1)  Vgl.  Journal  anatigue  IV.  Serie  s.  XIX,  Nr.  89  Avril  1852, 
U h Ih  o rn  a.  a.  O.  S.  36-  49  f-  369,  welcher  von  dem  syrischen 

, Teste  den  unzweifelhaften  Beweis  erwartet,  dass  der  Abschnitt 
ursprünglich  dem  Buche  des  Bardesanes  angebörte. 

2)  Giern.  Rec.  und  Horn.  S.  310. 

3)  Das  Genauere  giebt  Zeller,  Philosophie  der  Griechen  111,  1. 
S.  72  f. 
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neueste  Bearbeiter  seine  Ansicht  gestützt  hat,  glaube  ich  die 
höhere  Urspriinglichlicit  der  Recognitionen  und  ihr  i\äheres 
Verhä'llniss  zu  einer  alten  pelrinischen  Literatur,  dem  Äi^gvyfia, 
den  üfgi'od'oi  Uicgov  auf’s  Neue  dargethan  zu  haben  Es 
kann  meine  Absicht  nicht  sein,  hier  noch  Andres,  worauf 
Ühlhorn  selbst  kein  entscheidendes  Gewicht  legt,  eingehend 
zu  besprechen , so  wenig  ich  auch  meinerseits  mit  den  Er- 
gebnissen seiner  Untersuchungen  einverstanden  sein  kann, 
und  so  Vieles  ich  über  die  Schrifteitate  der  Recognitionen 
und  der  Horailien  ^),  über  den  Ijehrbcgriff  beider  Schriften, 

1]  Bereitwillig  erkenne  ich  an  , dass  durch  Hom.  XIX,  33  die  Be- 
kanntschaft der  Homilien  mit  dem  Ev.  Johannis  (Joh.  9,  1-  2) 
ausser  Zweifel  gestellt  ist,  so  wenig  ich  den  Gebrauch  eines 
unkanoiiisrhen  Evangelium  mit  Uhlhorn  a.  a.  O.  S.  136  f* 
auf  ein  Geringstes  beschränken  kann.  Bei  den  von  Uhlhorn 
näher  untersuchten  Allte.stamentlichen  Schrifteitaten  glaube  ich 
Hom.  XVI,  13  (3  Mos.  13,  1 f.)  als  ein  schlagendes  Zeugnisa 
für  die  Abhängigkeit  der  Homilien  von  den  Beeognillonen  (11,45) 
gellend  machen  /.u  dürfen.  Wenn  die  Recognitionen  zuerst  ge- 
nau ciliren , aber  am  Schluss  den  Test  der  LXX,  (V.  3 oi* 

ffxoröfoftff  Twr  Xoyt'tv  Tur  VQorfrjTOv  rKs/ror  ^ toi>  ivvnrta^oui^ 
vov  TO  tvr'.moi'  txtiio'  vTi  Trttpä^n  xi'pto;  6 ttiöt  oov  i'fiäs  ii- 
£<  äynnärt  tüv  &tüy  ff  rijt  xn^Siat  vfioiy  aal 

lg  ö7/,c  rtjt  iirtJi’)  noch  ganz  unbefangen  so  zusammen- 

zlchen:  qiila  tenlana  tentavit  vot  (nämlir  h der  falsche  Prophet 
oder  Seher),  ut  videat  si  diligltls  Dominum  veatriim:  so  haben 
sich  die  antimarcionitischen  Homilien  dieses  arglos  entstandene 
oTt  6 nti(iäC‘’iv  intigatn'  wohl  zu  Nutzen  gemacht,  um  in  dieser 
Weise  die  Versuchung  von  Gott  fern  zu  halten.  Sie  geben  in 
der  so  vielfach  missverstandenen  Stelle  Hom.  XVI,  13  dieses  i'r» 
J ^iigct^oßr  fvf'pnCfi'  ausdrücklich  für  den  Urtext  aus,  welcher 
in  dem  in  der  chaldäischen  Eroberung  von  Jerusalem  verbrann- 
ten Gesetze  (Hom.  III,  47)  bei  der  Wiederherstellung  nach  der 
babv Ionischen  Gefangenschaft  verfälscht  wurde.  Das  ist  der 
klare  Sinn  der  Worte:  än  8i  il  TanpotOuv  , ti'fijru. 

df  utTil  Tt/r  alt  BaßiXtöya  fiir  otßtan  iav  ifai— 
»'fr«i.  ov  j'«p  dl'  o rd  näi'za  yiyoiaxoiv  lue  i»  7roV.iöy 

fort  iiignt,  tTTfi'pirffi',  i'i'n  ytu^  "rrdc,  o*  rd  TOi'r«  ngoytfvjoxvii’. 

Der  kanonische  Text,  welcher  Gott  zu  dem  Versuchenden  macht, 
soll  also  eine  spätere  Schriffverlalschung  sein.  Alles  dieses  über- 
sieht Uhlhorn  a,  a.  O.  S.  130  I. 
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dessen  Darstellung  bei  einer  unrichtigen  Grundansicht  von 
ihrer  Entstehung  nur  im  Ganzen  verfehlt  ausfallen  kann  *), 
über  die  Verbreitung  und  den  Gebrauch  derselben  zu  be- 
merken hatte.  Ich  verkenne  nicht,  dass  Uhlhorn  wenigstens 
in  letzter  Hinsicht  einiges  Beachtenswerthe  vorgebracht  hat,  , 
bin  aber  durch  seine  Behandlung  in  meiner  Grundansicht 
nicht  einmal  wankend  geworden.  Wie  sehr  die  literarisch- 
kritische  Auffassung  dieser  Schriften  im  Einzelnen  auch  noch 
der  Berichtigung  bedürfen  mag,  so  viel  wird  man  wohl  von 
meinen  Ergebnissen  für  sicher  halten  dürfen,  dass  diese  Li- 
teratur bei  der  richtigen  Auffassung  der  Hecognitionen  eine; 
sehr  ergiebige  und  reichhaltige  Fundgrube  für  die  Geschichte 
und  Entwickelung  des  römischen  Judenchristenthums  ist. 

1)  Nur  eine  Frage  muss  irh  mir  im  Interesse  der  Wahrheit  erlau- 
ben. Hr.  Uhlhorn  beruft  sich  auf  Schliemann  (Clemen- 
tinen S.  321)  für  den  Beweis,  dass  der  Teufel,  dessen  Gerech- 
tigkeit in  dem  System  der  Homilien  ein  wesentlicher  Haupt- 
punkt ist,  auch  in  den  Hecognitionen  bisweilen  als  jushis  bezeich- 
net werde  (a.  a.  O.  S.  246.  273).  Schliemann  sagt  aber  in 
der  angeführten  Stelle  das  gar  nicht,  was  ihn  Uhlhorn  sagen 
lässt,  sondern  nur:  „Wir  könnten  hier  noch  Manches  anführen, 
f,.  B.  die  Lehre  der  Hecognitionen  vom  Teufel  als  einem  Wesen 
(materiaj,  quam  excepta  ac  separata  creaturae  produxerU  quali- 
/<m“  u.  s.  w.  Da  Hec.  IV,  25  nur  von  den  Dämonen  als  poe- 
narum  mtniatri  die  Rede  ist,  so  möchte  ich  fast  vermuthen,  Hr. 
Uhlhorn  habe  sich  zu  ;ener  Behauptung  durch  einen  Druck- 
fehler der  Gersdorfschen  Ausgabe  verleiten  lassen,  nämlich 
Bec.  IX,  4 : ted dicet  aliqnis:  Quid  ergo  necesse  erat  ,jusium  (l.  ütumj 
principem  ßeri , qui  a rero  principe  mente»  hominum  declinaret. 
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Die  Stellung’  der  schwäbischen  Kirchen  znr 
zwinglisch-lutherischen  Spaltung 

vom  kirchlichen  und  politischen  Gesichtspunkte. 

Von 

C.  Th.  Keim, 

Repct«nt  un  erang.  Semliuir  In  TUblngen. 


1.  Artikel. 

Die  Entwicklung  des  Gegensatses  bis  sum  Berner  Be* 
ligionsgespräch  (1328). 

Es  ist  der  Muhe  werth  und  im  Interesse  der  allgemei- 
nen Beformationsgeschichte,  den  z.winglisch-lulbei'ischen  Streit, 
soweit  er  in  Schwaben  ausgefochten  wurde,  näher  zu  kennen. 
Jedermann  weiss,  dass  in  Schwaben  mehr  als  irgendwo  sonst 
die  Eiiiilusse  der  deutschen  und  der  eidgenSssischen  Refor- 
mation sich  berührten,  dass  der  Nachtmahlstreit  hier  recht  ei- 
gentlich sein  Entstehen,  dass  er  hier  seine  lebhafteste  Entwick- 
lung gehabt,  dass  der  Siegszog  der  zwinglischen  Meinung 
durch  Schwaben  nur  an  dem  unverzagten  Schlachthaufen  Jo- 
hann Brenzens  mit  seinem  beruhmtgewordenen  Syngramma 
ein  Hemmniss  gefunden,  dass  es  ebendadurch  hier  zu  Land 
zu  einer  merkwürdig  bunten  in  schrofferen  und  milderen  For- 
men spielenden  Mischung  zwinglischer  und  lutherischer  Kir- 
chen gekommen  ist.  Auch  jene  Glaubensspaltungen  auf  Reichs- 
tagen und  auf  protestantischen  Tagen,  jene  eidgenössischen 
aus  dem  Reich  hinausstrebenden  durch  Zwingli  genährten  Sym- 
pathieen , dann  wieder  die  Annäherungen  an  Sachsen , die 
schmalkaldische  Bundsgenossenschaf),  die  Wittenberger  Con- 
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cordie,  das  Grab  des  schwäbischen  Zwinglianismus,  seine  letz* 
ten  Ausläufer  und  Brenzens  letzte  Kämpfe  wider  ihn  — alle 
diese  wichtigen  Glieder  an  der  Reformationsgeschichte  gehd* 
ren  in  den  Kreis  unsrer  Untersuchung.  Diese  soll  eine  Zu- 
sammenfassung nicht  nur,  sie  soll  auch  eine  sorgfältigere,  Vie- 
les erweiternde.  Vieles  berichtigende,  viele  verwischte  Zuge 
der  Persönlichkeiten  und  der  Dinge  auffrischende  Ausführung 
sein  des  vor  allen  Dingen  in  den  alten  Urkunden,  dann  auch 
in  den  neueren  Spezialschriften  enthaltenen  geschichtlichen 
Stoffs,  ein  Baustein  zu  einer  schwäbischen  Reformationsge- 
schichte *). 

Zur  gleichen  Zeit,  als  dem  Evangelium  durch  äussere 
und  innere  Feinde,  durch  Reaktion  und  Bauernkrieg  die  höch- 
sten Gefahren  drohten,  zur  gleichen  Zeit  entwickelte  die  Re- 
formation aus  ihren  eigenen  Tiefen  heraus  zwei  Gegensätze, 
deren  einschneidender  Widerspruch  die  Affekte  und  Leiden- 
schaften ihrer  Vorkämpfer  nicht  erst  bedurfte,  um  Verwirrung 
und  Unheil  zu  stiften,  aber  dennoch  und  natürlich  genug  sie 
noch  dazu  erzeugte.  Man  mag  übrigens  in  diesem  lutherisch- 
zwinglischen  Streite  die  neue  Hemmung,  die  der  Glaubens- 
sache und  selbst  noch  den  vom  reformationsfreiindlichen  Speyer- 


1)  Absolute  Vollständigkeit  in  diesem  Gebiet  wird  freilich  erst  durch 
vollständige  Benützung  der  arcliivalischen  Urkunden  der  schwä- 
bischen Reichsstädte  (besonders  Augsburg  und  Konstanz)  und 
der  Bibliotheken  in  Zürich,  St.  Gallen,  Strasburg  erreicht  wer- 
den; was  nicht  das  Werk  eines  Einzelnen  ist.  Dem  Verf.  stan- 
den fast  sämmtlicbe  gedruckte  t^uellenscbriBen,  sowie  ältere  und 
spätere  Bearbeitungen  einzelner  Parlhiecn  zu  Gebot,  wobei  er 
nichts  Wesentliches  übersehen  zu  haben  glaubt  Ausserdem  die 
schon  in  der  Reformationsgeschichte  der  Reichsstadt  Ulm  theil- 
weis  benutzten  Ulmer  Archivalurkundm,  das  ungedruckte  Epi- 
stolar  W.  Rychards  und  mehrere  einzelne  ungedruckte  Urkun- 
den. Schon  jene  DruckschriBen  enthalten  einen  ungeheuren 
schwer  zu  bewältigenden  StolT;  und  schon  ihre  Ausbenützung 
ist  entschiedener  Gewinn.  Uebrigens  hofft  Verf.  in  der  weite- 
ren Ausführung  besonders  aus  den  eidgenössischen  Bibliotheken, 
die  für  den  weiteren  Verlauf  dieser  Geschichte  besonders  wich- 
tig werden,  manchen  Beitrag  für  diese  Sache  geben  zu  können. 
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sehen  Reichstag  (1526)  aus  sich  entwicheinden  Reformen  ent- 
gegentrat, man  mag  auch  die  Animositäten  dieses  Kampfs, 
und  den  Ehrgeiz,  der  ihn  von  Anfang  an  zu  seinem  Erwerbs- 
zweig machte,  behlagend  zugestehen;  nur  soll  man  jener  al- 
ten dustern  und  beschranlilen  bis  auf  satanische  Anstiftung 
rehurrirenden  Anschauungsweise  dieser  Dinge  billig  sich  ent- 
schlagend  immer  auch  wieder  bedenken,  dass  es  der  innere 
Reichlhum  des  protestantischen 'Princips  selber  war,  der  sich 
in  diesem  Streit  auseinanderlegte,  der  Wahrheitstrieb , der 
ohne  Scheue  vor  den  stärksten  Gegengründen  und  Vorurthei- 
len  nach  höhern  Resultaten  rang,  und  dass  jener  Gewissens- 
drang, Ueberzeugungen  zu  bekennen  auch  in  ungünstigster 
Zeit,  der  in  diesem  Streit  doch  immer  wieder  leuchtend  her- 
anstritt, eines  von  den  kostbaren  Pi  ivilegien  des  freien  Men- 
schengeistes  ist. 

Der  innere  Unterschied  der  Reformation  zu  Witten- 
berg und  Zürich  war  bis  dahin  nicht  ins  ofTentliche  Be- 
wusstsein gedrungen.  Wohl  aber  ahnten,  ja  deuteten  schon 
die  Stimmführer  beider  Seiten  und  auch  der  feine  Erasmus 
den  Unterschied,  noch  ehe  er  sich  in  ganz  fest  abgeschlos- 
sene Gestalten  gekleidet.  Schon  1522  stellte  Melanch thon 
in  einem  Brief  an  den  gelehrten  Ravensburger  Mich.  Hum- 
melberg, der  Zwingli  selbst  zu  Händen  kam,  und  ähnlich 
etwas  später  in  einem  Brief  an  Oecolampad  die  Gerechtig- 
keit des  Geistes  und  des  Glaubens  der  Gerechtigkeit  des  Flei- 
sches und  der  Cereroonien  gegenüber,  die  Freiheit  in  «us- 
■erlichen  Dingen  dem  Eifer  der  Neuerung  in  Fasten,  Bil- 
dern, Messe  u.  dgl.  *).  Aehnlich  findet  Erasmus  schon  1524 
in  seinem  enlzweiungsäenden  Brief  an  Melanchthon  den  Un- 
terschied der  Schweizer  von  den  Wittenbergern  in  ihrem  tj- 
ranniseben  Dringen  auf  Entfernung  der  Bilder,  desMonchskleids, 
des  Colibats,  der  bischüfl.  Ordnungen^).  Wie  endlich  E^utber 
schon  1525  Zwingli  alles  innerliche  Christenihum,  alle  Glau- 
benserfahrung absprach , so  rügte  wiederum  Zwingli  die 


1)  C.  Ref.  I,  576.  1.  786.  vgl.  Hum.  Zvr.  Zw.  C|i.  I,  219  f. 

2)  C.  B.  I,  667  ff.  671. 
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grosse  Einseitigkeit  des  lutherischen  Axioms  von  dem  blos 
inwendigen  Reiche  Christi  ^).  Und  ist  damit  der  Unterschied 
der  beiden  Seiten  nicht  wirklich  zu  einem  guten  Theil  ge- 
troffen? Hier  die  tiefgehende  Arbeit  des  Mensclien,  mit  al- 
len dargebotenen  Mitteln,  mit  dem  Wort  und  den  Sakramen- 
ten, die  innere  Versöhnung  duich  Christum  im  Glauben  sich 
mühsam  zu  erstreiten,  dort  der  rasch  und  mit  Einem  Schlag 
vollzogene  und  keiner  wcitlauligen  Hilfsmittel  bedürfende  Ent- 
schluss, diese  Versöhnung  im  Glauben  an  die  göttliche  Er- 
wählung zur  Seligkeit  zu  ergreifen;  hier  die  Beziehung  zu 
Gott  lebendiges  inniges  Gemeinschaftsleben  im  Glauben,  dort  un- 
terwürfige Anerkennung  des  majestätisch  erhabenen  Gottes  und 
strengen  Gesetzgebers;  hier  über  dem  mühsamen  inneren 
Kampf,  aber  auch  rollen  Genuss  des  Siegs  das  Vergessen 
der  Welt,  ihrer  Hemmungen,  die  dem  Glauben  nicht  scha- 
den, wie  ihrer  Forderung,  durch  seine  werkthätige  Rraft  neu- 
gestaltet zu  werden,  dort  nach  der  frischweg  in  Anspruch 
genommenen  Versöhnung  ein  kamptbegieriges  Eilen  in  die 
Welt,  das  WidergöUliche  rücksichtslos  — auch  ohne  Rücksicht 
auf  eine  grosse  gemeinsame  Rirche  — und  mit  scharfer  Waffe 
zu  zerstören,  Gollesgesetz  aufzurichten  und  zu  handhaben:  in 
letzter  Instanz  hier  in  der  Hauptsache  warme  Religion,  dort 
eine  religiösgelarbte  nüchterne  Moral. 

Auch  in  Schwaben  hatte  jene  Verschiedenheit  der  bei- 
den Richtungen  noch  vor  dem  Konilikt  schon  ihren  theilwei- 
sen  Ausdruck  gewonnen,  je  nach  der  Stellung  zu  Wittenberg 
oder  Zürich.  F'ast  gleichzeitig  zog  Luthers  und  Zwinglis 
Auftreten  die  Aufmerksamkeit  Schwabens  auf  sich;  aber  vor 
Allem  waren  es  die  Seestädte  Constanz,  Lindau,  auch  Nach- 
barstädte,  wie  Rav  ensburg,  die  für  den  schweizerischen  Re- 
formator besonders  seit  seiner  Anstellung  in  Zürich  1519  In- 
teresse fassten.  Viele  gelehrte  Männer  lieben  dich  hier, 
schreibt  der  Franziskaner  Lesemeister  Seb.  Hofmeister  im 
Septbr.  1520  aus  Constanz  an  Zwingli;  sie  ermuntern  dich. 


1)  Liilh.  ep.  (de  Wette)  IIJ,  75.  Zw.  ep.  II,  174  ff. 
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fortzufahren,  wie  du  angefangen  ^).  Sigismund  RStli,  der 
Lindauer  Pfarrvikar,  hernach  Pfarrer,  wünschte  schon  1517 
„den  geliebten  Heros“  zu  sehen  und  zu  sprechen , w'ährend 
Mich.  Hummelberg  in'Bavensburg  1522  sich  des  Glückes 
rühmte,  dass  auch  zu  ihnen,  die  wreit  drüben  wohnen  über 
dem  Acronischen  See,  der  Ruf  seines  Namens  und  seines 
Biedersinns  ermunternd  und  erweckend  gedrungen  sei  *). 
Uebrigens  selbst  in  Constanz  musste  Zwingli  anfangs  za- 
rückti-eten  gegen  den  gewaltigen  Eindruck,  der  aus  Deutsch- 
land kam,  er  musste  (1520)  von  seinen  Freunden  sich  erin- 
nern lassen,  im  Vorgehen  gegen  die  Missbrauche  die  Wirk- 
samkeit des  christlichen  Lehrers  Martin  Luther  an  den  Her- 
zen abzuwarten  ’).  Im  übrigen  Oberland,  wie  insbesondere 
in  Ulm  wurde  Zwingli  durch  die  epochemachenden  Schritte 
des  Jahrs  1523,  gleich  anfangs  durch  die  Januardisputation 
zu  Zürich,  bekannt  und  gefeiert^).  Zwingli  trat  im  Gan- 
zen früh,  und  häutiger  selbst  auffordernd  und  entgegenkom- 
mend, in  Beziehung  zu  einer  Reihe  oberschwäbischer  Predi- 
ger. Es  kann  sich  hier  nicht  darum  handeln,  flüchtige  und 
vorübergehende  BekanntschafVen  aufzuzählen.  Am  meisten 
suchte  er  von  Anfang  an  die  Bekanntschaft  der  hervorragen- 
den Männer  des  Bischofsitzes  Constanz  auf,  unter  dem  auch 
Zürich  stund.  Wie  er  mit  dem  Constanzer  Generalvikar  Joh. 
Fab  er  aus  I.eutkirch  anfänglich  in  freundlichem  Verhältniss 
stund,  so  trat  er  auch  seit  1519  mit  seinem  bald  sich  eman- 
cipirenden  Schützling,  Urbanus  Regius  von  Langenargen,  da- 
mals bischüflichem  Vikar,  nachmaligem  Augsburger  Prediger^), 

1522  mit  den  beiden  Geistlichen  Joh.  W'jinner  und  Joh. 
Zwick  (damals  auch  mit  dem  Pf.  von  Crailsheim  Ad.  Weiss), 

1523  mit  Ambrosius  Blarer^),  seit  demselben  Jahr  auch 
mit  dem  Reutlinger  Matth.  Alber,  mit  dem  Memminger  Job. 

1)  Zw.  ep.  I,  1461. 

2)  ib.  I,  25  f.  I,  201  f. 

S)  Hofm.  Zw.,  Zw.  ep.  I,  147. 

4)  Rvcliardi  epist.  in  Scbelb.  amoen.  I,  290  ff. 

5)  Zw.  ep.  I,  68  f. 

6)  ib.  I,  199  f.  I,  246  f.  I,  304. 
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Schappeler,  mit  dem  Waldsbuter  Balth.  Habmeier  (den 
er  bald  im  Falle  seines  jähen  Todes  als  seinen  Stellvertieter 
sich  ausersab),  in  Verbindung  *).  Von  seinen  politischen  Be* 
Ziehungen  zu  den  bedeutenderen  Männern  Schwabens  wird 
anderswo  die  Rede  sein.  Am  lebendigsten,  vertrautesten, 
wirksamsten  war  und  blieb  sein  Verhältniss  zu  Co  ns  tanz; 
mit  den  niederschwäbischen  Predigern,  Brenz  an  der  Spitze, 
hatte  er  keine  Berührung,  höchstens  mittelbar  durch  Oeco- 
lampad  und  Bucer. 

Der  Destruktionseifer  Karlstadts  gegen  die  kirchlichen 
Cultformen , in  dem  er  schon  in  Luthers  Wartbiirgzeit  sein 
Christenthum  gesucht,  hatte  sehr  natürlich  auch  in  Schwaben 
Anhänger  genug  bei  Predigern  und  Laien,  zumal  in  Reichs- 
städten, wo  das  Maass  der  Verachtung  der  Kirche  längst  voll 
war,  und  der  rührige  Arm  am  liebsten  handelte:  und  das  Al- 
les vorläufig  ohne  alle  Einwirkung  Zwinglis.  Schon  im  Som- 
mer 1521  büren  wir  aus  dem  Munde  eines  Lauinger  Stadt- 
schreibers (Matthis  Sick)  Klagen  über  den  freien  Muthwillen 
von  100  Schirmern  evangelischer  Freiheit,  die  F'leisch  am 
Freitag,  Sonnabend  und  Fasttagen  fressen  mit  dem  Losungs- 
wort: ich  bin  frei,  wir  sollen  es  durchbrechen,  wie  Lu-  > 

tber,  Melanchlhon,  Karlstadt  lehren  aus  Grund  der  Schrift  ^). 

Ulm  hatte  seinen  Karlstadt  im  Kleinen  an  dem  unlauteren,  in 
Constanz  bald  zum  Widerruf  gebrachten  Eiferer  Martin  Idel- 
hauser  1522  ^).  Aehnliche  Eiferer  waren  in  Rottenburg 
A.  Keller,  in  Augsburg  Mich.  Keller,  in  Memmingen 
Christoph  Schappeler,  in  Constanz  Barth.  Metzler,  in 
Waldshut  Balth.  Hubmeier  und  viele  Andere.  In  solchen 
Kreisen  stritt  man  schon  1522.  1523  mit  grösster  HeOigkeit 
wider  die  äusseren  Satzungen  der  Kirche,  nannte  die  Messe 
eine  schnöde  Befleckung,  Betrügerei,  stinkende  Vergifiung, 


1)  Scholli,  aiialcria  etc.  in  amoen.  VI,  321) f.  Bef.  von  Memmingen 
S.  46  ff.  Sr  b reibers  Taschenbuch  1839  S.  35.  7.w.  ep.  I,  285- 

2)  Eberl  in,  von  Missbrauch  christlicher  Freiheit,  vgl.  liter.  Mus. 
(Strobel)  I,  403. 

3)  Vgl.  meine  Reform,  von  Ulm  S.  4t. 
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gStzendienerisches  Metzgen  und  Schlachten  Christi  ^).  Der 
geistvolle  Joh.  Eherlin  votr  Gunzhurg  gab  in  seinen  15 
Bundsgennssen  schon  1521  über  radihale  Umgestaltung  von 
Staat  und  Kirche  fertige  Gedanl;en.  Seit  1523  begannen  nun 
aber  ziemlich  in  derselben  Richtung  die  Einwirkungen 
Zwinglis,  nachdem  noch  1522  Melanchthon  in  seinem 
Brief  an  Hummelberg  die  Obersebwaben  vor  der  Züricher 
Dcstrulitionstendcnz  verwarnt  halte.  Seit  Hubmeier  und 
Schappeler,  dieser  als  Präsident  an  Zwinglis  Seite  die  0k> 
toberdisputation  zu  Zürich  wider  die  unnützen  Gebräuche 
milgemacht,  eiferten  sie  heiliger  als  je  gegen  Messe,  Bilder, 
Heilige  und  sCIzten  an  die  Abschaffung  dieser  äusseren  Jo* 
stitute,  ja  alles  dessen,  „was  Gott  nicht  geboten“,  ihre  ganze 
W irhsamkeit  *).  An  Ambros.  Blarer  in  Constanz  sandte 
Zwingli  9.  Okt.  1523  das  Befurinationsdekret  des  Zü- 
richer Rathes  vom  29.  Sept.  als  Beispiel  und  Vorbild  für 
viele  Reichsstädte  ’).  Matth.  Alber  suchte  er  in  seiner 
Zuscbrifl  vom  16.  Nov.  1524  von  der  deutschen  Messe,  die 
er  begonnen,  zu  einer  rein  evangelischen  Nachtmahlsfeier  wei- 
terzutreiben *).  Insbesondere  haben  das  rasche  Aufräumea 
Zürichs  mit  den  Missbrauchen,  Messe  und  Bildern,  in  Folge 
des  Reformationsmandats  um  Pßng.sten  1524,  sowie  ähnliche 
Bewegungen  in  den  Städten  Basel,  Mühlhausen,  Schaff- 
hausen.  St.  Gallen  sehr  stark  und  mehr  als  das  Karlstadt- 
sche  Treiben  in  Süddeutschland  1524 — 1525,  das  auf  Unter- 
schwaben, besonders  Nör düngen  stärker  drückte,  auf  die 
Neuerungsversuche  im  obern  Schwaben  gewirkt,  die  dem 
Bauernkrieg  rorangegangen  sind  oder  ihn  begleitet  haben. 
Wir  rechnen  dabin  vom  J.  1524  f.  die  stürmischen  Verbesse- 


1 ) V'gl.  nur  e.  B.  die  Klagen  des  bischöflichen  Fiskals  gegen  Meti- 
ler,  in  Vögelins  Ck>nstan7.er  Chronik,  abgedruckt  bei  FüssUn, 
Beiträge  zur  Erläuterung  der  K.  Beform.-Geseb.  des  Schweizer- 
landes 5,  3 If. 

3)  Vgl.  Schelh.  anal,  in  den  amoen.  VI,  320  f.  Bef.  von  Memm. 
S.  46  IT.  Schreiber  1839  S.  35  ff- 

3)  Zw.  ep.  I,  313. 

4)  Pfaff,  acta  et  scripta  publ.  eccl.  Wirt.,  Zw.  Alb.  S.  34. 
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riingen  in  Leipheim  an  der  Donau,  in  Waldshut  am  Rhein, 
die  gemässigteren  Reformen  und  Reformversuche  in  Reutlin- 
gen, in  Kenzingen  im  Breisgaii,  in  Memmingen,  Con- 
stanz,  Isny.  Die  Ereignisse  in  Wal  dsh  ut  an  Pfingsten,  und  fast 
um  dieselbe  Zeit  in  Kenzingen  und  in  Leipheim  stehen 
entschieden  mit  den  Züricher  Vorgängen  in  engem  Zusammen- 
hang, und  Nachwirliungen  derselben  sind  die  Vorgänge  der 
übrigen  Städte.  Insbesondere  weisen  die  Bilderstürmereien  in 
Leipheim,  Waldshut,  theilweis  auch  .\ugsburg,  die  Mess- 
abschaffung in  Waldshut,  die  Aufhebung  des  Colibats  fast 
überall,  die  evangel.  Nachtmahlsfeier  in  den  genannten  Orten, 
das  Auftreten  der  Wiedertäuferei,  in  Waldshut  beginnend, 
nachdem  Zwingli  schon  1523  „auf  dem  Zürchgraben‘‘  Hub- 
meiers  Behämpfuiig  der  Kindertanfe  Jlecht  gegeben,  die  De- 
struktion der  bischöflichen  Gewalten,  besonders  in  Konstanz, 
auf  eidgenössische  Vorgänge  und  Züricher  Vorbilder  zurück  *). 
Auch  der  gleichzeitige  Bauernkrieg  steht  mit  diesen  Din- 
gen in  viel  engerem  Nexus,  als  man  wohl  gewöhnlich  meint. 
Sein  Losungswort:  Aufrichtung  des  Evangeliums  hiess  iin  Mund 
des  Bauern  und  des  unzufriedenen  Städters  nicht  allein  freie 
Predigt  des  Evangeliums,  die  man  oft  schon  hatte,  sondern 
unverweilte  Herstellung  christlicher  Ordnungen  auf 
den  Trümmern  des  Papismus.  Und  selbst  dass  man  zu  die- 
sen christlichen  Ordnungen  Erledigung  weltlicher  Beschwer- 
den, Aufhebung  des  Zehnten  u.  dgl.  rechnete,  wie  „der  ehr- 
würdige Greis“  Dr.  Hans  Mantel  zu  St.  Leonhard  in  Stutt- 
gart — nachher  ein  Genosse  Zwinglis  — 1523  seiner  Ge- 
meinde ein  Jubeljahr  verkündigte,  da  alle  Schulden  und  Gilten 
wett  sein  sollten,  wie  Christoph  Schappeler  schon  in  sei- 
ner Disputation  am  2.  Jan.  1525  den  Zehnten  zu  den  sieben 
Hauptmissbräuchen  der  Kirche  zählte,  steht  nicht  ganz  ausser 
Zusammenhang  mit  dem  Charakter  der  Züricher  Reform,  so- 
gut  wir  auch  wissen,  dass  Zwingli  den  Aufstand  verurtheilte. 
üeber  alle  diese  Dinge  belehrt  am  besten  die  Praxis  des 


1 ) Sofern  et  sich  hier  um  kurze  Hinweisungen  auf  unzweifelhafte 
Fakta  handelt,  bedarf  es  keiner  Cilate. 

Theol.  Jahrb.  1851.  (XIU.  Bd.  4 H.)  36 
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Bauernkriegs;  man  findet  es  aber  auch  in  der  bis  jetzt  fast 
unbekannten  Warnungsschrift  Joh.  Eberlins  an  seinen  Ver- 
wandten, den  iin  Bauernkrieg  hingerichteten  aufrührischen 
Pfarrer  Hans  Jacob  Wehe  von  l.eipheim  „wie  sich  eyn  die- 
ner  Gottes  wortts  ynii  all  seynem  thun  halten  soll“  (Witt. 
1525)  klar  ausgesprochen,  wie  „das  unsinnige  Abreissen 
der  Ceremonien“  „das  Poltern“  und  „Schwärmen“  wider 
geistliche  und  weltliche  Missbrauche  damals  auch  auf  den  Kan- 
zeln. Mode  gewesen. 

Während  Zwingli  den  Kreis  seiner  Bekannten  und  sei- 
nes Einflusses  mehr  und  mehr  erweiterte,  überliess  es  Lu- 
ther seinem  Worte  und  seinen  Schriften,  Anhänger  auch  im 
Süden  zu  sammeln.  Sein  Name  war  aber  auch  schon  1520, 
in  dem  grossen  Entscheidungsjahr,  der  weitaus  populärste  hin 
und  her  durchs  Land.  V\  ir  nennen  nicht  die  Männer,  die 
ihn  brieflich,  die  Studirenden,  die  Magister  und  Klosterleute, 
die  ihn  persönlich  aufsuchten.  Aber  wir  wissen  im  Ganzen 
auch  nur  wenige  schwäbische  Prediger  zu  bezeichnen,  mit 
denen  er  in  bleibenden  brieflichen  Verkehr  getreten  wäre. 
Ein  solcher  war  wohl  der  Esslinger  Augustiner  Mich.  Stie- 
fel, aber  erst  nach  seiner  Auswanderung  aüs  der  Heimath. 
Mit  Conr.  Sam,  dem  Brackenheimer  Prediger,  den  er  im  Okt. 
1520  beim  Erscheinen  der  päbstlichen  Bulle  auf  Betrieb  Joh. 
Geylings  von  llsfeld  zum  Standhalten  mahnte,  hat  er  die 
Verbindung  nicht  für  die  Dauer  fortgesetzt.  Auch  die  Ver- 
bindung mit  den  Augsburger  Domherren  von  Adelmann,  mit 
dem  Constanze!’  Domherrn  Joh.  von  Botzheim  war  keine 
dauernde.  Dagegen  blieb  die  Freundschaft  mit  Joh.  Frosch 
aus  der  Zeit  des  Augsburger  Verhörs  (1518)  nachweislich 
aufrecht,  und  auch  Urbanus  Regius,  der  Mitarbeiter  am  Evan- 
gelium in  .Augsburg,  nahm  an  ihr  Theil  ^).  Durch  Melanch- 
thon  wurde  Luther  zur  Bekanntschaff  mit  dem  Nördlinger 
Prediger  Billican  geführt  (1523)  *).  Für  die  Beziehung  Lu- 
thers zu  Schwaben  konnte  Melanchthon  überhaupt  den  be- 


1)  Vgl.  Luth.  Urb.  1524,  de  Wette  2,  593- 

2)  Lutb.  Bill.  ib.  2,  407. 
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sten  Vermittler  bilden:  er  blieb  mit  den  Landsleuten,  Studien- 
genossen und  Schülern,  wie  Brenz,  Billican,  den  beiden 
Blarern,  Hummelberg,  Scbwebel,  in  dauernder  Verbin- 
dung. Einige  von  ihnen,  wie  Brenz,  Billican,  Frecht,  Schnepf, 
Fagius,  Irenicus  waren  Luther  schon  aus  Anlass  der  Heidel- 
berger Disputation  1518  vorübergehend  bekannt  geworden. 
Mit  Brenz,  das  ist  wohl  zu  bemerken,  schloss  Luther  die 
Freundschaft  erst  in  der  Hitze  des  Nachtmahlkampfs  1527. 
W'ar  aber  Brenz  nicht  persönlich,  so  war  er  um  so  mehr 
in  der  Gesinnung  Luthern  verbunden,  auch  in  den  Punkten, 
wo  die  Differenz  mit  den  Schweizern  schon  bisher  heraus- 
getreten; und  Brenz  war  schon  jetzt  im  untern  Schwaben 
mit  seinen  verhältnissmässig  wenigen  Reformationsherden  so 
ziemlich  der  Mittelpunkt.,  Die  gottesdienstlichen  Ein- 
richtungen, die  Brenz  im  Frühjahr  1526  in  Hall  traf,  die 
dann  in  Heilbronn  \on  Job.  Lach  mann  nachgeahint  wur- 
den, denen  mit  ähnlichem  Charakter  schon  1525  die  Organi- 
sationen seines  Freundes  Billican  an  der  Nördlinger  Kir- 
che vorangegangen  waren,  zeigen  von  Anfang  an  ausgeprägt 
lutherische  Züge:  mit  Besonnenheit  das  Neue  aus  dem  Al- 
ten zu  gestalten,  mit  vorsichtiger  Schonung  Gebräuche  zu  las- 
sen, welche  die  Predigt  als  die  erste  Macht  in  der  Kirche 
kraftlos  machte,  mit  I.iebe,  Unbefangenheit  und  künstlerischem 
Takt  das  Brauchbare  der  gottesdienstlichen  Anordnung,  der 
Gesänge,  der  Ceremonien  herüberzuretten,  und,  Predigt  und 
Sakrament  in  der  Mitte,  .Alles  mit  evangelischem  und  altkirch- 
lichem Geist  zu  durchdringen,  das  hat  Brenz  insonderheit  in 
seinem  Osterentwurf  der  „Reformation  der  Kirchen  im  Hel- 
liscben  Land“  meisterhaft  und  gutlutherisch  verstanden. 

Bei  all  diesen  theilweis  schon  gebildeten  Beziehungen, 
Verbindungen,  Richtungen  waren  übrigens  weder  die  verschie- 
denen Grundsätze  schon  irgendwie  vollständiger  durchgeführt 
oder  zum  Bewusstsein  gekommen,  noch  auch  nur  die  han- 
delnden Persönlichkeiten  nach  den  verschiedenen  Seiten  hin 
bestimmt  vertheilt.  Erst  der  Nachtmahlstreit  bildete  all- 
mälig  geschiedene  Partheien  und  Partheigriindsätze. 

Der  grosse  Nachtmahlstreit  begann  1524.  Die 

36  * 
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übrigen  Unterscheidungslehren  wurden  im  Kampfe  wenig  be- 
rührt: doch  brachte  ürbanus  Regius  die  zwinglische  Lehre 
von  der  Sünde  zur  Sprache,  über  die  sich  auch  Luther  miss- 
billigend äussertc;  A Ibers  Schriftchen  vom  rechten  Brauch 
der  ewigen  Fürseliung  Gottes  (1525)  hatte  schon  darum  keine 
polemische  Tendenz,  weil  das  Wesentliche  seines  Inhalts  Luther 
und  Zwingli  gemeinsam  war.  Die  Läugnung  der  Gegen- 
wart des  Leibs  Christi  im  Nachtmahl,  die  A.  Karl- 
stadt in  konsequenter  NYeiterentwicklung  seiner  idealistischen 
und  schwärmerischen  Richtung,  übrigens  mit  unglücklicher 
Verdrehung  der  Einsefzungsworte  nach  seiner  Flucht  ^us  Sach- 
sen seit  dem  Herbst  1524  bis  ins  Frühjahr  1525  in  Süd- 
deutschland, in  Rothenburg  a.  Tauber,  Strasburg,  Basel, 
Heidelberg,  Nur  düngen  mit  nebenbuhlerischem  Eifer  wi- 
der den  „hinter  dem  Busch  haltenden“  Luther  verbreitete,  wirkte 
mit  Einem  Schlag  bei  Vielen  Staunen  und  Abfall  von  Luther. 
Seine  wühlerische  Emsigkeit,  wie  seine  Erfolge  wüssten  wir 
nicht  besser  zu  bezeichnen,  als  durch  Schilderung  seines  Hei- 
delberger Aufenthalts.  Plötzlich  erschien  er  hier,  beglei- 
tet von  einem  Arzt,  in  dem  wir  den  Strasburger  Otto  Brun- 
fels,  seinen  eifrigen  Anhänger,  vermuthen,  Montag  den  7. Nor. 
1524,  von  Rothenburg  und  Strasburg  kodtmend.  Er  besucht 
den  jungen  Prof,  des  Griechischen,  Simon  Grynäus  aus 
Hohenzollern,  den  Pathen  seines  Erstgeborenen  von  Witten- 
berg her,  bespricht  mit  ihm  in  hohem  Ernst  die  evangelische 
Sache,  erzählt  sein  Schicksal,  klagt  laut  und  bitter  wider  Lu- 
ther, wirf)  einige  Exemplare  seiner  vier  ersten  zum  Theil  nur 
erst  unter  Vertrauten  verbreiteten  Nachtmahlsflugschriften  hin, 
verheisst  in  Bälde  brandmarkende  schon  zum  Druck  fertige 
Blätter  gegen  den  Tyrannen  in  Wittenberg,  der  einzig  seine 
Verbannung  verschuldet;  dann,  nach  einer  Stunde  Aufenthalt, 
ohne  herbeigerufene  Freunde  zu  erwarten,  eilt  er  wieder  von 
dannen.  Simon  Grvnäus  liest  die  Flugschriften,  sein  F'rennd 
Martin  Fr  echt  aus  Ulm,  derzeit  Dekan  der  philosophischen 
Fakultät,  liest  sie  auch;  und  beide  Anden,  dass  Karlstadt  Recht 
hat.  Möchte  sein  Unternehmen  ihm  so  glücklich  gelingen, 
schreibt F recht  an  den  gelehi-ten  Ulmer  Arzt  Wolfg.  Ry ch  a rd. 
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wie  er  mannhaft  gewagt  hat  gegen  tlie  Missbrauche  der  Ehi- 
charistie  zu  reden.  Der  Streit  der  Häupter  scheint  ihm  trau- 
rig, gefährlich  fürs  Evangelium;  aber  wenns  gleich  nicht  en- 
det, wie  zwischen  Petrus  und  Paulus,  Paulus  und  Barnabas, 
auch  das  ist  Gewinn,  wenn  man  auf  hört,  an  dem  Mund  der 
Heroen  des  Glaubens  zu  hängen,  als  an  Oraltein  ').  So  schrieb 
Frecht,  der  begeisterte  Zuhörer  Luthers  auf  der  Heidelber- 
ger Disputation  (1518),  der  Freund  Mclanchthons , dem  er 
neulich  aus  Auftrag  der  Fakultät  einen  silbernen  Pokal  über- 
reicht; die  Liebe,  ja  die  Ehrfurcht  vor  Wittenberg  hinderte 
nicht,  dem  armen  Flüchtling  beistimmend  zur  Seite  zu  tre- 
ten. Aber  nicht  allein  jüngere  Docenten  wurden  gewonnen. 
Im  Ganzen  stimmten  ja  auch  die  Züricher,  deren  Gesinnung 
I.uther  schon  im  Nov.  kannte,  stimmte  Oecolampad  in  Ba- 
sel *),  stimmten  Bucer  und  Capito  in  Strasburg  bei.  Bal- 
thasar Hubmeier  in  W’aldshut  war  gewonnen*),  und  sah 
es,  wie  er  Oecolampad  als  Gesinnungsgenossen  schon  16. 
Jan.  1525  ankündigte,  als  seinen  Beruf  an,  Taufe  und  .Abend- 
mahl, dieses  als  Verpflichtung,  Christi  Tod  um  unsertwillen 
nachfolgend  Leib  und  Blut  für  den  Nächsten  hinzugeben,  zu 
ihrer  ursprünglichen  Reinheit  zurückzuführen;  Martin  Cella- 
fius  aus  Stuttgart  fo^er  Mich.  Cellarius  in  .Augsburg) 


1 ) S.  die  zwei  Hriefe  in  Bvcliardi  epislol.  (ungedrurkt)  nro.  53}. 
533.  Abgedrufkt  in  Veesen  iiiej  er  Saniinliiiig  von  Aufsätzen 
S.  182  f.  Der  erste  ist  vom  Thomastage  1524,  der  2te  pro  fe- 
sto  Martini.  Die  vier  Srlirilten,  die  Karlstadt  hradile,  waren: 
1.  wider  die  alte  und  neue  papistiselie  Messe.  2.  Auslegung  die- 
ser Worte  Christi : das  ist  mein  Leib.  3.  Ob  man  mit  heiliger 
Sclirifl  erweisen  möge  etc.  4.  Dialogus  etc.  Die  Schrift  über 
seinen  Weggang  von  Sachsen  erschien  bald  mit  Vorrede  v.  6. 
Kov.  Biederer,  Abhandl.  1,  493. 

2)  Im  April  1525  setzt  Zwingli  Oecolainpad.s  üebereinstimmung  mit 
ihm  voraus,  Zw.  cp.  I,  389  f.  Aber  man  vgl.  dazu  noch  Oecol.  erste 
Nachlmahlsschrift  (Sept.  1525):  quae  publice  de  Eucharittia  pri- 
dem  asterueram  (Pfaff  S.  41.  43)  und  21.  Nov.  1524  an  Zw.: 
a noslra  lenfenfia  nihil  abest.  Zw.  ep.  1,  369- 

S)  Brief  an  Oecol.  16.  Jan.  1525  iu  Epp.  Oecol.  et  Zw.  fol.  64. 
bei  Schiller  II,  1.  338. 
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unterschied  sich  von  Karlstadt  nur  durch  eine  hleine  von  Karl- 
stadt übrigens  selbst  missbilligte  Abweichung  in  Erltliirung  der 
Einsetzungsworte,  die  er  hurz  darauf  bekannt  machte  („was 
für  euch  gegeben  wird,  ist  dieser  mein  Leib“)  '),  Tbeobald 
Billican  in  Nürdliiigcn,  wohl  besonders  durch  einen  Besuch 
Karlstadts  angeregt,  Hess  sich  wenigstens  auf  einen  Augen- 
blick durch  Zuredungen  menschlicher  Vernunft,  die  alten,  meist 
nur  den  Gedanken  eines  Opfers  von  Brod  und  V>'ein  enthal- 
tenden Messkanoncs,  auch  durch  den  Beifall,  den  die  Lehre 
in  seiner  eigenen  Kirche  fand,  bestechen  *),  während  zugleich 
unzählige  andere,  nicht  allein  Männer,  wie  Christoph  Schap- 
peler  in  Memmingen,  sondern  auch  der  lutherfreundliche 
Urban  Begius  zu  Augsburg  zweifelnd  und  unentschieden 
hin-  und  hersch wankten  ^).  „Das  Gift  Karlstadts  schleicht  al- 
lenthalben ein“  schreibt  am  2.  Dec.  Luther  an  Amsdorf*). 
Und  zur  selben  Zeit  Melanchthon  an  Spaiatin:  „du  kennst 
das  Volk:  das  üogma  leuchtet  der  gemeinen  Denkart  ein“  ®). 

1)  Billiran  in  seinem  Brief  an  Oecol.  Jan.  1526  (Füssli  ep.  Ref. 
S.  34)  erwähnt  der  Ansicht  Karlstadts  zunächst  die  eines  Beut- 
tii  cujusdam  mit  obiger  h'rhlärung  der  Einsetzungsworte.  Vgl. 
ep.  ad  Urb.,  Urb.  op.  II,  1.  2.  Dieses  Schrirtehen  muss  Allem 
nach  früh  fallen.  Schüler  nun  in  der  Ausgabe  Zwinglis  (II, 
1.  647)  erhlärt  freilich  ohne  nähere  Ausführung  Reuss  iden- 
tisch mit  Mich.  Cellarius.  Obsvohl  nun  aber  der  Augsbur- 
ger Prediger  Mich.  Cellarius  früh  als  zwinglisch  erscheint,  so 
ist  doch  sonst  keine  Spur,  dass  er  damals  etwas  geschrieben,  und 
wir  vermuthen  vielmehr  Mart.  Cellarius  den  Wiedertäufer,  der 
nach  einem  Gutachten  von  Melanchthon  und  Brenz  an  den  Land- 
grafen 1530  (C.  Ref.  II,  93.  vgl.  Cap.  Zw.  I,  563.  11,83.)  über 
das  Nachtmahl  geschrieben  haben  muss.  Stehen  nicht  auch  die 
NamenReuss,  Borrhaus  und  Borussus,  welch  letztere  Mart. 
Cell,  führte,  in  Verbindung? 

2)  S.  Ep.  ad  Urb.  in  Urb.  Reg.  op.  II,  1.  deutsch  bei  Walch  17, 
1922  ff.  Schöppcrlin,  vita  Billic.  S.  8.  Der  Besuch  in  Nörd- 
lingen  von  Camerarius  in  Wittenberg  gemeldet,  de  Wette  II, 
617.  (22.  Jan.  1525). 

3)  Schappeler  an  Zwingli  2.  Mai  1525,  Zw  ep.  I.  592.  Urbanus 
ad  Billic.,  in  Urb.  B.  op.  II,  5. 

4)  II,  571. 

5)  Mel.  Spal.  Dec.  1524  C.  R.  I,  694. 
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Dem  Bedauern  edler  Männer,  wie  z.  B.  Wollg.  Bvcliards 
über  der  Häupter  F.ntzweiung  stand  die  unverlietiiibare  Freude 
des  grossen  Haufens  zur  Seile,  über  eine  neue  Lüge  des 
Pabstthums  triumphiren  zu  liünnen.  In  Augsburg,  Nord-  , 
lingen,  Reutlingen,  Hall,  in  ganz  Ober-  und  Niederschwa- 
ben zeigte  sich  der  bedenklichste  Kai-Istadtianismus  *). 

Gerade  dieser  Terrorismus  der  öfTentlichen  Meinung  war 
es,  der  einem  bisher  Schwankenden  'l’rieb  und  Eifer  gab, 
wider  Carlsladt  offen  Zeugniss  abzulegen;  das  war  Niemand 
anders  als  ürbanus  Regius,  der  Augsburger  Prediger,  der 
noch  zu  Ende  des  J.  152t,  Allem  nach  schon  im  Oktober 
oder  November  *)  im  Namen  des  Evangeliums  auf  den  Kampf- 
platz trat.  Während  Caj)ito  und  Biicer  in  ihren  Schriften 
(Okt.  und  Hcz.)  dem  Feinde  Brücken  bauten,  während  Lu- 
ther die  Strassburger  einfach  warnte,  die  Gründe  seiner 
Streitschrift  wider  Karlstadt  (wider  die  himmlischen  Prophe- 
ten, Anfang  1525)  vorbehaltend,  schrieb  Urb.  Regius  in 
der  Eile  eine  W’iderlegung  „W’arming  wider  den  neuen 
Irrsal  I)r.  .A.  v.  Karlstadt , des  Sakraments  halb  Hatte 

er  anfangs  geschwankt,  hatte  der  Glanz  gelehrter  Namen,  die 
sich  dorthin  schlugen,  auch  lür  ihn  lockende  Gewalt,  musste 
er  die  ganze  Sache  als  plausibel,  als  populär,  als  kräftigstes. 
Geschütz  wider  die  Messe  zugesteben,  während  ihm  andrer- 
seits doch  wieder  die  Erklärung  mancher  Stellen  gezwungen 
und  die  Jagd  auf  öffentliche  Meinung  und  Stimmen  bedenk- 


t)  Vgl.  Kycli.  cp.  Nro.  532  (Freoht.  Kych.):  qnod  de  simulfate  Lu- 
theri  et  CaroUtadii  scribis,  eam  displicer  e viult  ia,  in  ea  re  non 
paucorum  aenfentiam  olfecisti,  qui  mallen!  C.  in  ea  re  viayia  mutum 
fuUae  quam  pücem  {Me-/..  1521).  Leb.  den  Vollisboilall  vgl.  unten. 

2)  ürbanus  liennt  nur  zwei  Svbrificlien  Karlsladts  vom  Narhtmalil; 
7.U  Ende  des  Jahrs  waren  wenigstens  serhs  vorhanden,  wie  nur  z.  B. 
die  vier  schon  Anfang  Nov.  in  Ileidetberg  Vertrauten  mitgetheil- 
Icn.  Vgl.  die  Inter,  über  Barlstadt.  Besonders  Biederer,  Ablidl. 
I,  494  ff.  Böhler,  Beitr.äge,  108  ff. 

3)  Abgedriickt  bei  Walch  20,  159  ff.  Einen  Auszug  gibt  auch 
Heimbiirgcr  in  seinem  Urb.  Begius  S.  95  ff.  Planck  im  prot. 
In'hrbcgriff  2,  244,  A.  82  erwähnt  die  Schrift  nur  als  die  eine* 
„sehr  aufgeklärten^^  IManns. 


Digitized  by  Google 


550 


Die  Stellung  der  scbwäbitcheu  Hircb^ 

lieh  schien  ‘),  so  brachte  das  krebsartige  Umsichgreifen  der 
Karlstadtschen  Ansicht  in  seiner  Gemeinde,  jene  Partheilei- 
densebaft,  die  die  andre  Ansicht  bis  in  die  Hülle  verdammte, 
sie  mit  den  Stichworten  des  „broderuen,  gegessenen  Herr- 
gotts“ höhnte,  seine  Predigten  als  nicht  harlstadtisch  ächtete, 
den  jugendlichen , sonst  auch  ungestümen  Mann  rasch  zur 
Entscheidung,  rasch  zum  Entschluss,  kraft  seines  „Amtes 
Pflicht“  „eilends  dem  Irrsal  und  zwar  schriftstellerisch  za 
begegnen“  *).  So  entstand  die  geharnischte  Schrift  wider  Karl- 
stadt, nur  die  vorläufige,  wie  er  aiikündig'te.  Am  Schluss 
enthält  sie  noch  eine  Mahnung  an  seine  Gemeinde,  mit  einer 
Lehrüberschau  ®). 

Du  bezeugest  dich  hoch  und  ernstlich,  redet  er  Karl- 
stadt an,  wie  du  nicht  mehr  schweigen  mögest,  sondern  die 
Noth  und  christliche  Treue  zwinge  dich , anzuzeigen  den 
rechten  Brauch  des  Nachtmahls  Christi,  und  bekümmert  dick 
sehr  übel,  dass  man  bisher  das  Brod  und  den  Kelch  Christi 
nicht  recht  gebrauchet  haben  soll  nach  dem  Willen  Christi, 
unsers  Herrn.  Du  strafest  die  \\’ittenbergischen  tind  uns 
Alle,  soviel  jetzt  das  Evangelion  predigen,  als  seien  wir  irre 
gegangen  und  haben  Paulum  nicht  verstanden.  Wir  haben 
gelehret,  dass  unser  Sakrament  mit  höchster  inwendiger  und 
auswendiger  Reverenz  solle  empfangen  werden;  du  aber 
kommst  mit  einer  neuen  Geigen,  und  lehrest  es  sei  nichts, 
denn  natürlich  Brofl  und  W’ein,  und  zeuchest  auf  dein  Irrsal 
etliche  Schrift,  vermeinest,  es  solle  gleich  die  ganze  Christen- 
heit aufwischen,  und  mit  Dr.  A.  Carlstadt  und  seinen  ver- 
fuhrischen  Propheten  Wecke  essen  für  das  hochw.  Sakra- 
ment. Brauchest  dazu  viel  hitziger,  spöttiieher  Worte,  nen- 
nest unser  Sakrament  „Götzenbrod“  und  uns  „Hundschlaeher“. 
Vergebe  dir  Gott  deinen  unchristlichen  Zorn  und  ungeheure 
Worte,  derer  in  solchen  treffenlichen  Sachen  sich  billig  ein 
Freyhartsbub  schämen  sollt,  will  gesell weigen  ein  Dr.  der 


I)  S.  darüber  seine  retponeio  ad  Billican.  (15J5)  opera  II,  5. 

J)  A.  a.  O.  und  in  der  Schrift  gegen  K.  S.  160.  175. 

5)  Gegen  K.  S.  186. 
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Schrifl,  der  sich  unterstehet,  die  ganze  Welt  zu  reformiren 
und  der  Christenheit  ihr  tröstlich  Sakrament,  dabei  sie  Ruhe 
der  Gewissen  findet,  zu  verkleinern  *).  Die  Schrift  ist  eine 
klar,  pracisgefasste,  lebendig  und  rhetorisch  ausgel'ührte  Streit- 
schrift; sie  ist  eine  im  Ganzen  gelungene  W iderlegung  der 
Karlstadtschen  Gründe;  gegen  seine  Person,  seinen  „Neid“, 
seine  „Ehrsucht“  etwas  leidenschaftlich,  und  doch  wieder 
nicht  ohne  Milde  und  Anerkennung^);  in  ihren  positiven  Ansich- 
ten vom  Sakrament  sieht  man  die  Abhängigkeit  von  Luther,  dem 
Sermon  vom  N.  'I'.  und  der  Schrift  von  der  babylonischen  Ge- 
fangenschaft (1520),  findet  übrigens  die  Lehre  von  den  Gna- 
denmitteln, W'ort  und  Sakrament,  noch  nicht  hinlänglich  fest 
bestimmt  und  gegen  eine  in  der  ersten  Reformationszeit  sich 
wiederholende  mystische  Unterschätzung  des  Aeussern  hin- 
länglich sicher  gestellt.  Regius  wendet  sich  gegen  drei  Rarl- 
stadtische  Behauptungen,  die  „Summa“  seiner  Ansicht.  1.  Sa- 
krament vergibt  die  Sünde  nicht.  2.  Im  Sakrament  ist  weder 
Leib  noch  Blut  Christi:  natürliches  Brod,  natürlicher  W'ein. 
3.  Sakrament  ist  kein  Pfand  oder  Versicherung  der  Sünden- 
vergebung *}.  Des  „Geplärrs“  über  den  ersten  Punkt  hätte 
es  gar  nicht  bedurA.  Niemand  hat  gelehrt,  dass  das  Sakra- 
ment Sünde  vergebe;  schon  in  den  Schulen  ist  die  Ansicht 
widerlegt  worden,  dass  die  Sakramente  als  solche  die  Kraft 
haben  zu  rechtfertigen.  Wer  weiss  nicht,  dass  Sünde  ver- 
geben Gott  allein  gehört?  Durch  den  Glauben  an  die  fröhliche 
Botschaft  Gottesworts  vom  tbeuren  Opfer  Christi  wird  Sünde 
verziehen.  Aber  dieweil  bei  dem  Sakrament  der  Gläubige 
bat  Wort  und  Zeichen,  ein  Wort  der  Verheissuog  der  Ver- 
gebung und  dess  ein  Zeichen  von  Gott  eingesetzt,  klingets 
einem  Gläubigen  auch  nicht  übel,  so  man  sagt;  man  findet 
beim  Sakrament  Gnade  und  Vergebung.  Dabei  wird  nichts 
dem  sichtlichen  Dinge  zugelegt,  sondern  der  unsichtlichen 
Gotteskraft,  so  hie  verborgen  ist  ^).  Man  vermisst  hier  nur 


1)  S.  159. 

2)  S.  160.  164.  168. 

3)  S.  160. 

4)  S.  160—162. 
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eine  schärfere  Ausprägung  des  Satzes,  dass  Sündenvergebung 
von  Gott  an  die  Mittel  des  Worts  und  Zeichens  geknüpft 
sei.  Die  Beantwortung  des  zweiten  Satzes  ist  wol  die  ge- 
lungenste. Vor  allem  die  Einsetzungsworte.  „Hu  marterst 
dich  sehr  fast  ob  dem  Text,  redest  eine  W^eile  Griechisch, 
darnach  Lateinisch,  und  verwandelst  dich  in  alle  Form,  wie  der 
schlüpferige  Proteus,  ob  du  mochtest  den  Text  auf  deine 
Seite  bringen.  Du  sagest,  dass  diese  Wortlein:  das  ist  mein 
Leib,  seien  eine  abgesonderte  Rede,  mit  Punkten  unter- 
schiedlich verschlossen  und  sagen  allein  von  seinem  natürlichen 
liCib,  also  dass  Christus  habe  auf  seinen  Leib  gedeutet  und 
diess  gesprochen,  und  habe  dabei  ihnen  Brod  gereichet  und 
l'rank.  Ich  sage  aber,  lieber  Harlstadt,  dass  diese  deine 
Meinung  so  gar  ein  ungereimtes  Ding  ist,  dass  ein  jeglicher 
Bauer  siebet,  wie  du  die  hellen  Worte  und  Meinung  zwin- 
gest und  bei  dem  Haar  auf  deinen  Irrsal  zeuchst.  Dann  wo 
man  die  Worte,  wie  sie  aneinander  hangen,  eben  besiehet, 
will  es  sich  keinesw’egs  reimen,  dass  Christus  anhebe  und 
gebe  seinen  Jüngern  Brod  zu  essen,  und  gleich  mitten  in 
der  Rede  auf  ein  anders  falle  und  sage , das  ist  mein  Leib, 
gleich  als  ob  sie  vorhin  nie  gewusst  hätten,  dass  dies  sein 
Leib  wäre,  den  sie  vor  Augen  sahen.  Ermiss  den  Text  mit 
allen  Umslnnden,  so  kann  Niemand  anders  sehen  und  ver- 
stehen, denn  dass  die  Rede  vom  Brod  und  seinem  h.  Leibe 
solchergestalt  seien  ineinander  gehenket,  dass  du  musst  be- 
kennen, er  habe  nicht  auf  seinen  sitzenden  Leib,  sondern 
aufs  Brod  gedeutet , das  sei  sein  Ivcib.  Und  nun  sag  an, 
wie  gefallet  dir,  das  er  spricht:  'l'rinket  aus  dem  allsami, 
denn  das  ist  mein  Blut.  W orauf  hat  hie  Christus  gedeutet'/ 
Was  wäre  das  für  eine  seltsame  Sophistenrede  gewesen, 
wenn  (ihrislus  ihnen  hätte  das  Trank  geboten  und  auf  seinen 
Leib  gedeutet,  sprechende:  das  ist  mein  Blut!  *)  Sprichst  du 
aber:  wer  hat  euch  Gewalt  gegeben , des  Herrn  Leib  und 
Blut  ins  Sakrament  zu  bringen.^  Antwort:  eben  der,  so  es 
von  erst  selbst  gethan  hat;  denn  also  spricht  Paulus  1 Kur. 

1)  S.  162 — 164  Kusainmengcr.ogcn. 
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11;  ich  habs  vom  Herrn  empfangen;  ist  das  nicht  Befehls 
genug?  und:  nehmt,  esset,  das  ist  mein  Leib,  der  für  euch 
gebrochen  wird,  das  thut  zu  meiner  Gedä'chtniss.  Welches 
das?  Hie  siehe,  was  vor  anher  gehet,  so  lindest  du,  dass 
dies  W’ortlein  „das“  den  obberührten  Handel  gar  zeiget  ‘). 
Weiter,  wann  unser  Sabrament  sollte  allein  ein  Brod  sein, 
wie  ein  ander  Brod  , warum  sagte  denn  Paulus : das 

Brod,  von  dem  'I’ranb;  wanns  kein  Unterscheid  hätte  von 
anderem  Brod,  so  hätte  er  schlechtlich  gesagt:  so  oft  ihr 
Brod  esset  und  W'ein  trinket.  Dazu  heftet  er  das  Brod  und 
den  Wein  gar  genau  an  den  Leib  und  Blut  Christi , spre- 
chend: welcher  das  Brod  isset  oder  trinket  vom  Geschirr 
des  Herrn  unwürdiglich,  der  wird  schuldig  des  Leibes  und 
Blutes  des  Herrn.  Warum  knüpfet  er  beide  so  genau  zu- 
sammen? und  hätte  es  einen  Verstand  und  Sinn,  dass  die  un- 
würdigen Empfaher  dieses  heil.  Brods  mit  Tode  gestrall  wer- 
den, wenn  es  nur  natürlich  Brod  wäre?  *)  Aber,  sagt  Harl- 
stadt,  es  seyn  nur  zwei  oflentliche  Zukünfte  Christi  vom 
Himmel  in  diese  Welt,  die  erste  ist  gewesen,  die  zweite  v 
ist  am  jüngsten  Tag;  von  der  stillen  Zukunft  Christi  ins 
Sakrament  weiss  die  Schrill  nichts,  sie  ist  nur  Betrügerei. 
Mein  Andrea!  muss  es  dir  als  Betrügerei  sein,  was  du  nicht 
greifest,  so  müsste  dir  der  ganze  Glaube  Trügerei  sein,  dann 
er  eine  Grundvesle  ist  der  Dinge,  so  wir  nicht  sehen.' 
Glaube  auch  nicht,  dass  eine  Seele  sei  und  dass  Gott  sei, 
denn  du  siebest  auch  weder  die  Seele  noch  Gott.  Siehe, 
wie  gar  fleischlich  redest  du  von  Sachen!  Dass  du  dich  aber 
verwunderst,  wie  Christus,  der  lang  und  gross  ist,  möge  unter 
der  kleinen  Gestalt  sein,  bedünket  mich  dein  Scherz  sein. 
Es  ist  schimpflich  solches  zu  melden,  und  deffJewalt  Got- 
tes ein  Ziel  stecken.  Dann  imaginirest  du,  wie  Christus  oben 
im  Himmel  sitze,  nehme  sich  unser  auf  Erden  nicht  also  viel  an, 
dass  er  zu  uns  käme,  bis  dass  die  Stimme  des  Erzengels 
den  jüngsten  Tag  werde  verkündigen.  Aber  ist  nicht  Chri- 


1)  S.  160.  168. 
5)  S.  16.1  f. 
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stus  unser  Haupt,  nicht  allein  derer,  so  in  himmlischer  Glo- 
rie mit  ihme  on  Bresten  regieren,  sondern  auch  unser,  die 
noch  auf  Erden  mit  Fleisch  und  Blut  liä'mpfen?  Hat  er  nicht 
verheissen,  er  wolle  bei  uns  sein  alle  Tage  bis  zu  Ende  der 
Welt?  Wir  sind  seine  Tempel,  wir  haben  seinen  Geist,  und 
wo  sein  Geist,  ist  er  auch.  Hat  er  in  seinem  sterblichen 
Leib  Vermögen,  so  schnell  auf  Land  und  Wasser  r.ii  sein 
bei  seinen  Jüngern,  wo  er  wollte,  ohne  Hinderniss:  und 
itzt  sollte  er,  nach  Karlstadts  Meinung,  solches  nicht  rerinS- 
gen  oder  thun,  so  er  glorificiret  ist?  Diese  seine  stete  Bei- 
wohnung  bei  den  Söhnen  der  Menschen  hindert  seine  andere 
herrliche  Zukunft  nicht.  Darum  ist  es  kläglich  zu  hören, 
dass  du  von  der  Macht  Christi  so  unehrlich  redest,  als  wanns 
ein  Bauer  thä'te“  ‘).  Nebenpunkte  übergehend  w'enden  wir 
uns  ziim  dritten  Punkt.  Das  Sakrament  ist  kein  Pfand 
der  Sündenvergebung.  Man  muss  vorher  sicher  sein. 
Und  der  Geist  Christi  versichert  uns  inwendig.  Antwort: 
das  bekennen  wir  Alle  billig,  dass  der  Geist  Gottes  uns  allein 
inwendig  kräftiglich  salbe.  .Aber  über  das  mag  dennoch  ohne 
alle  Schmach  des  Geistes  auch  das  hochw.  Sakrament  seiner 
Gestalt  eine  Versicherung  vergebener  Sünde  genennet  wer- 
den. Denn  der  Mensch  mag  zweierlei  Weise  versichert 
werden.  Zum  ersten  inwendig  durch  den  Geist  Christi 
und  das  ist  die  rechte  Versicherung,  dadurch  das  Gewissen 
zu  rechtem  Frieden  und  Ruhe  kommt;  das  ist  die  inwendige 
Vergewisserung,  die  vor  allen  Dingen  nolh  ist.  Denn  wo 
das  Herz  durch  den  heil.  Geist  nicht  in  wahrem  Glauben  be- 
friedigt würde  und  versichert,  dass  ihm  Gott  gnädig  sei,  wür- 
den tausend  Sakramente  von  auswendig  nichts  helfen.  Also 
erzwingen  nun  alle  deine  Argumente  nicht  mehr,  denn  dass 
die  rechte,  beständige  und  allcrnöthigste  Versicherung  der 
Gewissen  komme  ohne  alles  Mittel  inwendig  vom  heil 
Geist,  ohne  welche  nichts  i.s‘t,  das  unsci'  Gewissen  recht  be- 
ständiglich  versichern  möge.  Zum  Andern  aber  ist  auch  eine 
auswendige  Versicherung  oder  Pfand,  dem  seiner  Mass 

0 S.  t67  f. 
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zugeleget  wird,  dass  es  vermahne,  versichere  oder  bezeuge, 
als  da  sein  die  Zeichen,  so  Gott  gemeiniglich  zu  seiner  Ver- 
heissung  gesetzet  hat.  Hie  wirst  du,  1.  Karlstadt,  noch  lange 
keine  Engel  aus  uns  machen,  wie  du  vermeinest,  alle  sicht- 
liche Dinge  und  Zeichen  abzulhun  und  zu  nichtc  machen 
und  allein  als  die  Engel  in  allen  Dingen  des  Geistes  gele- 
ben. Dieweil  Leib  und  Seel  bei  einander  ist  in  dieser  sicht- 
lichen Welt  und  wir  der  Dienstbarkeit  der  5 Sinnen  gebrau- 
chen , auch  dieweil  wir  hie  des  Geistes  Anfang  nur  haben, 
können  wir  ohne  äusserliche  Dinge  und  Zeichen  nichts  schaf- 
fen. Wir  müssen  äusserliche  Zeichen  neben  den  Wor- 
ten haben,  daran  wir  uns  halten  und  Zusammenkommen  mö- 
gen; verstehe  also,  dass  solch  Zeichen  äusserlich  sei  und 
doch  geistlich  Ding  habe  und  bedeute,  damit  wir  durch  das 
Aeusserliche  in  das  Geistliche  gezogen  werden.  Reichlich 
genug  zeigt  die  Schrift,  wie  Gott  der  Herr  neben  dem 
Wort  der  Verheissung  auch  Zeichen  gegeben  habe,  vom 
Bogen  in  den  Wolken  an.  Also  hat  auch  Christus  hie  mit  uns 
gehandelt.  Wir  haben  ira  N.  T.  ein  grossmächtig  W'ort  der 
Verheissung;  auf  dass  nun  diese  Verheissung  ganz  gewiss 
wäre  und  unser  Glaube  keineswegs  möchte  schwanken,  hat 
Christus  das  alleredelste  Pfand,  den  allersichersten  und  köst- 
lichsten Siegel  daran  gehenket,  nämlich  das  I>ösegeld  selbst 
der  Verheissung,  seinen  eigenen  Leib  und  Blut  unterm  Brod 
und  Wein,  durch  welches  Dargeben  er  verdient  hat,  dass 
uns  der  überschwängliche  Reichthum  der  Verheissung  ge- 
geben würde  ’). 

Der  unerwartete  Anklang,  den  die  neue  Lehre  des  rich- 
tungsverwandten Karlstadt  sonst  ziemlich  allgemein  fand,  gab 
nun  auch  Ulrich  Zwingli  Veranlassung,  mit  seiner  Ansicht,  die 
er  schon  im  Sommer  1523  auf  Grund  von  Joh.  C.  6 fertig 
hatte,  welche  ofTen  zu  lehren  er  aber  damals  noch  lür  „un- 
zeitgemäss‘^  hielt,  „damit  nicht  Doctor  und  Doctrin  von  den 
Säuen  zerrissen  werden“  *),  die  er  aber  bis  zum  Herbst  1524 

1)  S.  169  — 173.  vgl.  S.  174  f.  Zum  Theil  wörtlich  so  Lutli.  S.  v. 

N.  T.  Walch  19,  1274. 

2)  /.w.  Wylt.  15.  Juni  1523j  I,  299.  »gl.  Oer.  Zw.  I,  369. 
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durch  Itltige  Pädagogik  seinen  Zürichern  allmälig  beigebracht  zn 
haben  glaubte  '),  nunmehr  offen  hervorzurücken.  Von  Anfang 
darauf  aiisgelieml,  ihr  Anhänger  auch  in  weiteren  Kreisen,  be- 
sonders iin  Keich  und  besonders  in  Süddeutschland  zu  schaffen, 
das  er  schon  halb  wie  seine  Provinz  betrachtete,  wandte  er 
sich  persönlich  oder  in  Freundesbriefen  an  eine  Reihe  b^ 
deutenderer'l'heologen  Deutschlands  und  Frankreichs  *),  um  sie 
auf  sein  Auftreten  vorzubereiten,  und  zunächst  in  einem  Pri- 
vatschrciben,  das  er  noch  ängstlich  als  solches  respectirt  wis- 
sen wollte  (16.  Nov.  1524),  übrigens  selbst  allmälig  in  500 
Abschriften  unter  den  Freunden  sogleich  verbreitete  *),  an 
den  gesinnungsverwandten,  befreundeten,  durch  seine  muthigen 
Reformen  cbendamals  besonders  hervorragenden,  dafür  aber 
auch  drei  Tage  zuvor  vor  Reichsreginient  und  Kammerge- 
richt nach  Esslingen  geladenen  Reutlinger  Prediger, 
Matthäus  Alber,  über  den  die  unangenehme  Nachricht  ge- 
kommen, dass  er  im  Begriff  stehe,  gegen  den  carlstadtisch 
gesinnten  Franziskaner  Conr.  Hermann  durch  eine  Dispu- 
tation zu  entscheiden  *).  Er  mahnt  davon  ab,  gesteht  die 
Blosen  und  das  Anstössige  der  carlstadtschen  Schriften,  wäh- 
rend er  ihm  zugleich  im  Grund  der  Sache  Recht  gibt,  und 
trägt  dann,  doch  ohne  abschliessen  zu  wollen,  seine  Ansicht  vor. 
Von  Joh.  6 als  dem  stärksten  Bollwerk  ausgehend  sucht  er 
zn  beweisen,  dass  das  Essen  des  Fleisches  Christi  nichts 
heissen  könne  als  glauben  an  seinen  sündentilgenden  Tod 
und  dass  nur  diesem  Glauben  das  ewige  Leben  hier  und 
sonst  zugesprochen  sei,  während  das  Fleisch  nach  Christi 
VN'orten  selbst  nichts  nütze;  er  räumt  dann  mit  den  Ein- 
setzungsworten durch  die  Erklärung  „das  bedeutet  meinen 
Leib“,  mit  der  paulinischen  Gemeinschaff  des  Leibes  Christi 
durch  die  Auslegung  „Gemeinschaft  mit  den  Brüdern“  auf. 


1)  ad  Alber.  Zw.  op.  III,  591  ff.  (S.  593). 

2)  Ad  Urban.  III,  671. 

5)  III,  589. 

4)  S.  III,  591.  603.  Zw.  ep.  I,  488.  Schenkel  in  Herzogs  En- 
cjflopädle  I,  35  redet  von  zwei  Reutlinger  Pfarrern;  das  war 
• keiner  von  Beiden. 
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und  definirt  das  Nachtmahl  als  Symbol  derer,  die  glaoben,  ' 
dass  durch  Christus  die  Sunden  getilgt  sind , und  die  dalür 
danhsagen.  Die  Gegner  werden  schon  hier  Thoren,  Gott- 
lose, roher  als  Scythen  genannt  ').  Im  Jla'rz  1525  kam  die- 
ser Brief  durch  Zwingli  selbst  in  Druck,  gleichzeitig  mit  dem 
Comnientar  de  vera  et  falsa  religione. 

Dieselbe  Tendenz  wie  der  Alber'sche  Brief  hatte  die 
erste  ausführliche  Abendmahlsschrift  0 e co  lampa  ds  im  Som- 
mer 1525  verfasst  und  Milte  Sept.  im  Drucke  fertig  *):  über 
den  wahren  Sinn  der  Ei  ns  etzu  ngs  w or  t e nach  den 
ältesten  Vätern,  gewidmet  „den  geliebten  Brüdern,  die 
in  Schwaben  das  Evangelium  verkündigen:“  ursprüng- 
lich lateinisch,  von  L.  Hetzer  noch  1525  verdeutscht  *).  Sie 
sollte  denAnstoss,  den  Oecolampads  Beitritt  zur  neuen  Lehre  bei 
Einigen  von  ihnen  und  bei  Andern  veranlasst,  beseitigen,  und  sie 
selbst  womöglich  für  jene  gew  innen,  w ozu  Oecolampad  bei  seiner 
vertrauten  Beziehung  zu  mehreren  seiner  Schüler Sc h n epf, 
Billican,  Isenmann  und  besonders  Brenz,  der  erst 
noch  im  Sommer  zuvor  den  in  Basel  bedrohten  und  miss- 
stimmten Lehrer  besorgt  und  liebevoll  nach  Hall  eingeladen  ^), 
gemüthliche  wie  politische  Motive  genug  hatte.  Uebrigens 
wurde  die  Schrift  keinem  der  schwäbischen  Prediger  unmit- 
telbar zugeschickt  ^).  Die  Arbeit  lässt  durch  Mangel  an  Prä- 
cision  und  den  Mittelpunkt  der  Sache  anfassenden  Gesichts- 


1)  Eine  genauere  Darstellung  der  Schriften  undGegen- 
schriften  Zwinglis,  Oecolampads  ist  nicht  unsre 
Aufgabe,  die  sich  dadurch  verdoppeln  würde. 

2)  Am  16.  Sept.  erhielt  Oec.  die  ersten  Eiemplare  und  sandte  sie 
Zwingli,  Zw.  ep.  1.  4U9. 

3)  De  genuina  verborum  domini:  hoc  est  corpus  m.  juxta  vetustüei- 
mos  auetore»  expositione  Uber.  Abgednickt  bei  Pfaff,  acta  S. 
4t  ff.  vgl.  Hetz.  Zw.  Ort.  152.5,  I,  419. 

4)  28.  .luiii  1524  bei  Herzog,  Oecolampad  2.  283  f.  .abgcdruckt. 

5)  Gegen  Planck  2,  277  und  ihm  nach  auch  Schenkel  I,  S.  510, 
wo  behauptet  wird,  dass  die  Schrift  Brenz  und  Schnepf  sei  zu- 
geschii  kt  worilen;  s.  dagegen  de  v,  majeat.  Chriati,  Breut. 
op.  8i  1003.  auch  das  S)ngrainina  selbst,  bei  Pfaff  S.  153. 
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punltten  Manches  rermissen  *),  zeichnet  sich  aber  aus  durch 
Gelehrsamkeit  und  Scharfsinn  in  Beibringung  und  Behandlung 
der  alten  dogmatischen  Aucloritiiten , in  philosophischen  und 
exegetischen,  freilich  nicht  erschöpfenden  Beweisen,  wobei 
der  aufgestellte  Kanon  für  die  Berechtigung  zu  tropischen 
AiifTassiingcn  besonders  zu  erwähnen  ist  ^).  Sie  erklärt 
ihre  Uebereinstimmung  mit  Zwingli  gibt  die  Erklärung  der 
Einsel/.ungs Worte  in  zwei  Formen  (zwinglisch:  das  bedeutet, 
oder:  das  ist  die  Figur  meines  Leibs)  frei*),  setzt  die  Be- 
deutung des  Nachtmahls  mehr  ins  äussere  Bekenntniss  und 
in  die  Idebesgeineinschaft,  als  in  die  zwinglische  Danksagung  ‘), 
sucht  übrigens  dem  Ritus  durch  entschiedene  Beilegung  gros- 
ser moralischer  Wirksamkeit  seinen  bleibenden  Werth  zu 
sichern.  Denn  sosehr  auch  dieser  Werth  durch  die  Beto- 
nung des  geistlichen  Essens  und  l'rinkens  des  Lebenswortes 
Christi  immer  wieder  alterirt  wird,  sozwar,  dass  der  Wirk- 
samkeit des  Saki'aments  die  Wirksamkeit  der  göttlichen  Kraft 
im  Menschen  ohne  Mittel  als  eine  oft  reichlichere  und  kräf- 
tigere entgegengestellt  und  dem  Aufsuchen  des  Sakraments 
nur  die  Einwirkung  auf  den  Nächsten  durch  das  fromme  Bei- 
spiel des  Glaubens  als  eigentliches  Motiv  unterstellt  wird  *), 
so  geht  daneben  doch  wieder  der  Gedanke  her,  dass  wie  die 
Erscheinung  Christi  die  Wirksamkeit  des  güttlichen  Worts 
bei  der  Schwäche  der  Menschen  ergänzen  musste  ^),  so  hin- 
wiederum das  sprechende  Zeichen  der  göttlichen  Verheissung 
und  der  grossen  Thatsache  der  Versöhnung  die  Wirkung  des 
W'orts  bei  der  menschlichen  Schwachheit  verstärkt  *).  Der 

1)  Ich  stimme  hier  mit  Ebrard,  Lehre  vom  Abendmahl  3,  1(1  f. 
zusammen. 

2)  S.  66. 

5)  S.  143. 

4)  S.  69. 

5)  S.  100  und  sonst. 

6)  S.  99.  100.  105  u.  8. 

7)  S.  88:  ruffecUset  quidem  v er  bum  vel  per  profetarwn  minimum, 
ad  patcendum  not,  ni  tarn  iufesti  et  reheUee  CdiffidenteeJ  /uU$e- 
mut  etc. 

8)  S.  105  ff-:  tametsi  absque  extemo  etrejntu  et  tignorum  admitüculo 
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Ton  der  Schrift  lässt  einestheils  die  edle,  mit  der  Wahrheit 
auch  ernstlich  Friede  suchende  Persönlichbeit  des  Verfassers 
herausscheinen,  andrerseits  fordert  sie  aber  auch  wieder  den 
Andersdenkenden  durch  den  Vorwurf  der  Idololatrie,  Fleisch- 
lichkeit, Blindheit,  kindischer  und  bäurischer  Fabeleien,  scythi- 
scher,  diomediscber  Barbarei , hündischer  Fleischwuth , und 
durch  Zusammenwerfung  ihrer  Ansicht  mit  der  mittelalter- 
lichen Lehre  und  Uebung , ihren  Mirakeln , heuchlerischen 
Aeusserlichkeiten  und  Unsittlichkeiten  entschieden  heraus  '). 

Die  beiden  Ansprachen  an  die  Schwaben,  beide  so  ziem- 
lich die  bedeutendsten  Anregungen  zum  grossen  Nacht- 
mahlstreit,  fanden  unerwarteten  und  zum  Theil 
heftigen  Widerspruch,  wie  diese  Lehre  ihn  auch  immer 
wieder  herausfordern  wird.  Denn  mag  man  auch  ihre  Ver- 
nunftgrunde und  auch  die  Erklärung  der  Einsetzungsworte 
für  berechtigt  halten,  dass  in  dem  „nehmet  hin“  jedenfalls 
mehr  als  die  Uebergabe  der  leiblichen  Speise  und  jedenfalls 
mehr  als  die  blosse  Voraugenstellung  des  V'ersohnungslei- 
dens,  dass  eine  Mittheilung,  eine  feierliche  Uebergabe  wo 
nicht  des  realen  Leibes,  doch  des  im  Bilde  dargestellten 
Versöhnungsleidens  an  die  Jünger,  an  den  Einzelnen  aus- 
gedruckt  werden  wolle,  dass  die  paulinische  und  urchristliche 
„Gemeinschaft  des  Leibes  Christi“  dasselbe  voraussetze,  das 
wird  dem  Unbefangenen  gerade  so  immer  neu  sich  aufdrän- 
gen, wie  tliatsnchlich  auch  die  Gesammtheit  der  Kirchenväter, 

copio$ius  nonminquam  operelur  in  credentibua  divina  virtu»,  verum 
nostra  requirebat  fragilitaa  et  fratnim  charüm , ul  externa 
qtiaedam  gratitudinu  indicia  non  deeasent.  Ferner:  verbum,quod 
in  operatione  myateriorum  annuncialur,  paacit,  et  tanto  magia, 
quo  aignum  evidentiua  rei  factae  et  promia aae  ad- 
monet.  — Qiiod  verbia  indicatur,  aacroaanctia  qitoque  aymbolia 
commonatratur,  ul  quanto  magia  ea,  quae  dominua  facere  juaait, 
animia  inaident,  tanto  laetiua  mena  ctgnitione  vegetetur.  S.  146: 
per  aacramenta  admonet,  excitat,  cotiaolatur  Chriatua,  et  fere  om- 
nia  faeit,  quae  per  verbum.  Hienach  modificiren  s.  die  Bemer- 
kungen Ebrards  2,  167. 

1)  Vgl.  Pfaff,  comm.  de  actia;  S.  7.  g.  Vgl.  die  Antwort  der  Syn- 
graromatislcn  wegen-jeoer  Identification,  Syngr.  S.  156. 

ThMt  Jabrli.  18S4.  (ZUI.  Bd.  4.  H.)  37 
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auch  die  der  bildlichen  Auffassung,  reelle  Wirkungen  Christi 
ans  Nachtmahl  geknüpft  haben.  Wenn  vollends,  wie  von 
Oecoiampad  geschieht,  das  Bedürfniss  zugestandeii  wird,  das 
W'ort  durch  das  sprechende  Zeichen  und  durchs  Auftreten 
des  leibhaftigen  Chiistus  sich  ergänzen  und  Kraft  gewinnen 
zu  lassen,  wie  darf  man  willkürlich  abschneidend  dem  Be* 
dürfniss  die  Gränze  setzen , seine  Befriedigung  im  Zeichen 
vom  Zeichen  und  nicht  in  diesem  selbst,  dem  wahrhaftigen 
Leib,  oder  dem,  der  das  Zeichen  und  die  Sache  ist,  im  per- 
sönlichen sich  selbst  mittheilenden  Christus  zu  suchen.' 

A Ibers  Antwort  an  Zwingli  ist  nicht  vorhanden:  wohl 
mit  Unrecht  beschuldigte  man  Zwingli,  den  Brief  überhaupt 
an  Alber  nicht  abgeschickt,  sondern  einfach  zum  Druck  be- 
fördert zu  haben  aber  nicht  allein  wissen  wir,  dass  jener 
Franziskaner  Conrad  Hermann  bald  darauf  Beutlingen 
verlassen  hat,  um  zwinglischer  Agent  in  Schwaben  zu  wer- 
den *):  im  Dezember  1525  sehen  wir  Abgesandte  der  Stadt 
Reutlingen  mit  Briefen  Albers  zu  Luther  reisen,  um 
die  Erklärung  der  Einstimmung  in  seine  Nachtmahlslehre  ihm 
zu  überbringen  und  zugleich  seine  Billigung  der  kirchlichen 
Aenderungen  einzuholen;  was  Luther  durch  freundliche 
bald  öffentlich  gewordene  Briefe  an  Alber  und  alle  lieben 
Christen  zu  Reutlingen  (4.  Jan.  1526)  erwiederte,  worin  er 
seine  F'reude  ausspricht  über  ihre  Nichtangestecktheit  durch 
jene  „geistigen“  Nichtswürdigkeiten  und  zugleich  sich  Mühe 
gibt,  den  Reutlingern,  auch  den  noch  nicht  befestigten  Brü- 
dern daselbst,  den  Geschmack  an  diesem  „groben  greillichen 
Teufel“,  der  gleich  in  drei  sich  widersprechenden  Geistern 
oder  Köpfen  — übrigens  in  absteigender  Linie — komme*), 

1)  Oec.  meldet  dies  an  Zw.  Febr.  1526  (I,  476);  es  ist  aber  ganz 
unwalirsclieinticb. 

1)  S.  Zw.  ep.  3.  Apr.  1526,  I,  488.  1527.  II,  28.  29.  1528.11,159. 

3}  Karlstadt  (merkwürdigerweise  der  erträglichste  genannt),  Zwingli- 
Oecolampad,  und  eine  dritte  in  Schwaben  hin  und  wieder  vertretene 
Auslegung:  mein  Leib,  der  für  euch  gegeben  wird,  ist  das  — 
nämlich  eine  geistige  Speise.  Möglicherweise  nur  eine  schice 
Auffassung  der  Cellarius’schen  Erklärung.  S.  die  Briete  in 
Pfaff,  S.  26  ff.  Gajier,  Denkw,  Reutlingens  S.  284  ff. 


Digitized  by  Google 


zur  zwingliscb-lutberischen  Spaltung. 


561 


gründlich  zu  entleiden,  aber  auch  mit  herausforderndem  ’)  Selbst- 
gefühl davon  redet,  dass,  wäre  der  Pabst  noch  in  der  Macht 
und  Furcht,  da  er  zuvor  innen  war,  solche  Umschweifer  und 
Geistrühmer  so  still  wären,  als  ein  Mäuslein,  während  sie 
jetzt  Gottes  Ehre  vorgebend  und  die  eigene  suchend  sich 
wider  ihn  legen.  — Indess  war  Alber  mit  seinen  Reutlin- 
ger  Collegcn  noch  nicht  in  allen  Punkten  lutherisch  genug ; 
er  lehrte  den  Empfang  des  wahren  Leibs  nur  durch  die 
Gläubigen , er  verwarf  fleischliche  Vorstellungen  von  einer 
localen  Gegenwart  des  Leibs  in  oder  unter  Brod,  wie  er 
beides  in  einer  Anzahl  „Axiome“,  die  im  Frühjahr  1527 
Brenz  zurPrüfung  übersandt  wurden,  entschieden  aussprach*); 
er  scheint  sich  übrigens  durch  den  Zuspruch  Brenzens 
vom  13.  April  (der  Leib  Jedem  angeboten,  aber  nicht  von 
Jedem  genommen)  wenigstens  im  ersten  Punkt  corrigirt  zu 
haben,  wovon  seine  chronologisch  nicht  weiter  zu  bestim- 
menden „Veimittlungsvorschläge“  Zeugniss  geben  *).  Von 
Zwingli  begehrte  er  demüthige  Unterwerfung  unter  das 
Schrift  wort,  erklärte  ihm  aber  zugleich  seine  üebereinstim- 
mung  im  üebrigen  und  den  Wunsch,  durch  Ablegung  mensch- 
licher Affecte  die  alte  Einigkeit  hcrzustellen  ^),  wozu  ihm 
die  Anerkennung  eines  wirklichen  Geniessens  des  wahren 
Leibs  neben  dem  rein  geistigen  Genuss  der  einzige  und  doch 
zugleich  leichte  Weg  schieti  ®). 

An  die  Ablehnung  der  bildlichen  Ansicht  Seitens  der 
Reutlinger  schloss  sich  fast  gleichzeitig  der  bedenkliche  Wi- 
derspruch einer  Anzahl  bedeutenderer  Theologen.  Zu  An- 
fang 1525  hatte  sich  Billican  in  Nördlingen  von  Karl- 

1)  Vgl.  Zwinglis  Bezugnahme  darauf  in  der  exege»üi  euch,  negol. 
Opera  III,  462.  547.  Oec.  Antwort  auf  Luthers  V'orrede  zum 
S^ngramma  Walch  20,  727. 

3)  S.  Brentii  vpistola  bei  Pfaff  S.  36  IT.  S.  38-  37. 

3)  JHd&o3ut  teu  compendiaria  rio  reconciliandi  partes  de  coena  dom. 

’ contraverterUes  ib.  S.  31  f. 

4)  Ad  Zw.  3.  Sept.  1529  und  21.  Febr.  1531,  Zw.  ep.  II,  360  I. 
n,  582. 

53  8.  die  methodos. 

37  • 
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Stadt  wieder  abgewandt,  durch  den  Geist  und  die  Scheu  ror 
den  Worten  des  Herrn,  das  Studium  Tertullians,  der  V\it* 
tenbei'ger  Zuspruch  und  Schreiben  wider  Karlstadt  (Luthers 
himml.  Propheten,  Anfang  1525),  auch  Karlstadts  sichtliche 
Eitelkeit  zurückgetrieben  *):  schon  in  dem  Entwurf  einer 
Nurdlinger  K.  0.  vom  Febr.  1525  protestirte  er  gegen  die 
Karlstadtschcn  Irrthümer,  von  deren  Verdacht  er  sich  befreien 
wollte*);  wofür  er  von  Karlstadt  in  seiner  Schrift  von 
dem  A.  und  N.  T.  (Vorrede  16.  März  1525)  als  „Bischof 
des  neuen  Pabstes“,  ja  in  einer  eigenen  Flugschrift  Manches 
zu  leiden  bekam  *);  dann  schrieb  er  eilends  Warnungsbnefe 
an  seine  Bekannten,  wie  solche  damals  überhaupt  mehrfach 
umliefen,  wie  z.  B.  auch  Urb.  Begius  Anf.  1525  die  Mem- 
minger  vor  Karlstadtschen  Predigern  warnte  ^),  an  den 
Crailsheimer  Pfarrer  Ad.  Weiss,  den  Freund  Zwinglis 
und  Nachbar  des  Rothenburgischen  Agitators,  wiewohl  dieser 
die  Warnung  kaum  nothig  hatte  ^),  und  gerade  so  etwas  spä- 
ter an  die  beiden  Haller,  Job.  Brenz  u.  Job.  Isenmann  *); 
und  obwohl  er  noch  nicht  alle  Bedenklichkeiten , besonders 
über  die  Möglichkeit  der  Präsenz  Christi,  den  Werth  der- 
selben, auch  über  die  Consecration  der  Hostie  durch  un- 
würdige Diener  überwundcnv_wie  er  es  pifen  gegen  Luther 
und  Melanchthon  aussprach  ^),  obwohl  er  auch  im  Ent- 
wurf der  KO.  trotz  der  Protestation  gegen  Karlstadt  beim 
Nachtmahl  doch  sehr  vorsichtig  (beim  Stand  seiner  Gemeinde) 
nur  vom  Brod  und  Wein  des  Herrn  und  bei  der  Handlung 

1)  Brief  an  Urbanus:  retrahebat  lemper  »piritus  et  religio  quctedam 
dominieorum  verborum.  Brief  an  Weiss:  Joxti  /ii9vur  xtvoS»S‘*- 
Schöpperlin,  vita  Bill.  S.  8. 

2}  Benovatio  ecclesiae  XbrcU,  bei  Richter,  K.  O.  1,  18. 

3)  Bei  Walch  20,  579.  582.  588.  Vgl.  Billic.  ad  Urb.:  Carolil. 
in  eo  libello,  quem  in  me  edidit.  f.  2. 

4)  In  wmem  eontilmm  et  responmm  de  eoüoquio  Memming,  in  Schelh. 
anal.  a.  a.  O.  S.  586  ff. 

5)  Weiss  an  Zwingli  1522,  I,  197.  1525,  1,  291.  Im  Jahr  1518 
erscheint  Weiss  als  decidirter  Lutheraner,  De  Welte  5,  524. 

6)  Brief  an  Urbanus,  vgl.  Schopp.  S.  11. 

7)  Vgl.  Luth.  an  Bill.  5.  März  1525,  II,  630»  und  Brief  an  Urb. 
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selbst  nur  von  Bekenntniss  und  Danksagen  redet,  während 
die  Stärkung  des  Glaubens,  der  Frkenntniss  und  Gemeinschaft 
der  himmlischen  Guter  schon  rorangegangen,  obwohl  er  endlich 
auch  die  Nichtcommunicirenden,  wenn  sie  nur  an  den  gött- 
lichen Gütern,  Gerechtigkeit  Gottes  und  Liebe,  tbeilnehmen, 
nicht  von  der  Gemeinschaft  ausschliessen  will  *),  die  wirk- 
' liehe  Gegenwart  des  Leibes  Christi  und  der,  freilich  geistliche. 
Genuss  des  Leibs,  den  er  unter  dem  Spotte  Biicers  als 
nothwendige  Folgerung  aus  den  alttestamenilichen  typischen 
Opferessen  herleiten  wollte  *),  stand  ihm  dennoch  vorerst 
fest,  er  wirkte  in  schwieriger  Lage  energisch  gegen  Karl- 
stadt, Hess  die  ärgsten  Schreier  dieser  Parthei  durch  den  Rath 
aus  der  Stadt  jagen,  wodurch  er  Karlstadt  besonders  reizte  ’). 

Der  härteste  Schlag  für  Zwingli  und  Oecolampad  war 
die  Entgegnung  auf  des  Letzteren  Schrift  Seitens  einer 
grosseren  Anzahl  niederschwäbischer  und  fränkischer 
Theologen,  Joh.  Brenz  an  der  Spitze,  im  Okt.  1525. 
Wie  es  hier  stand,  hatte  man  in  Basel  schon  zu  Anfang  des 
Monats  von  Bucer  in  Strasburg  erfahren  können.  Martin 
Bucer,  schon  jetzt  Vermittler  und  Friedensstifter  in  der  Nacht- 
roahlsfrage,  mahnte  im  Verein  mit  Capito  in  Zuschriften 
an  alle  bedeutenderen  Prediger  Deutschlands  bis  nach  Wit- 
tenberg, und  so  auch  nach  Augsburg,  NÖrdlingen,  Nürn- 
berg *)  und  insbesondre  Ende  Spt.  nach  Hall  (an  Brenz)  und 
Gemmingen  (an  Pfarrer  Bernh.  Griebler)  ®)  zum  Frie- 
den, zur  Einigkeit,  aber  er  empfahl  eben  die  bildliche  Auf- 

1)  Richter  1,  19. 

3)  Buc.  Apol.  c.  Brent.  f.  31 : xttltrta  in  legalibut  coenia  camem  co- 
mederunt,  ergo  et  noa  in  noatra  coena  eamem  mandtiecmua,  qnod 
manducemua  quidem  eamem,  cU  apirituaUter.  Diese  Ansicht  Bil- 
licans  fuhrt  Bucer  schon  in  s.  zu  Anf.  1523  gedruckten  „Grund und 
Urtach“  auf,  bei  Walch  20,  531  f.  vgl.  Brenz  an  Bucer  bei 
Pfaff  S.  202. 

S)  Ad  Urb.,  vgl.  Srhöpperlin  S.  8.  Cap.  Zw.  Febr.  1526  (I,  170) 
scheint  auf  tolle  Karlstadtcr  in  Nördlingen  zu  deuten  ( gegen 
Schüler). 

4)  Bucer  a.  a.  O.  Fol.  31.  Röhrich  I,  303. 

A)  S.  Brenz  an  Buc.  3.  Okt.  1525  bei  Pfaff  S.  198  ff. 
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Fassung,  zu  der  er  sich  im  Dez.  1524  nach  längerem  hlugem 
Sträuben  entschieden  *),  die  er  mindestens  in  der  Weise 
überall  durchzusetzen  suchte,  dass  nur  vom  Nutzen  des  Nacht- 
mahls Für  den  Gläubigen  als  Gedächtniss,  „rechtschaffene 
Erinnerung'^  des  Leidens  Christi,  nicht  von  der  subtilen  „thö- 
richten“  Frage,  ob  und  wie  der  Leib  Christi  gegeben  werde, 
diesem  unnützen  Wortstreit,  vor  dem  Volk  geredet  würde, 
die  er  übrigens  auch  schon  für  das  Volk  und  für  alle  Aengst* 
liehen  und  Schwankenden  in  eine  allen  Parlheien  gerechte, 
von  Zwingli  in  der  Regel  gemiedene  Formel  gebracht;  dass 
der  lidh  Christi  wabrhaAig  aber  geistlich  empfangen  und 
gegessen  werde  von  Jedem,  der  glaube,  dass  der  Herr  seinen 
Leib  ihm  zur  Erlösung  geschenkt  ^).  An  Brenz  und  Mehrere 
seiner  Umgebung  schrieb  er,  weil  er  horte,  dass  sie  auf  Krieg 
gegen  Oecolampad  ausgehen,  dass  sie  ihn  öffentlich  als  SchriR- 
rerfalscher  und  Irrlehrer  vor  der  Gemeinde  angreifen ; er 
wies  -sie  hin  auf  den  Schaden  des  Evangeliums,  auf  das  Ver- 
dienst Oecülampads,  des  apostol.  Mannes,  um  ihre  ganze  Bil- 
dung, ja  auf  das  Verdienst  Zwinglis  und  Oe colainpads, 
die  er  warm  als  ausgezeichnete  Rüstzeuge  Gottes  unter  Sch  weiss 
und  Arbeit,  wie  sie  kaum  einer  in  Deutschland  trage,  ihnen 
anempfahl,  deren  Bekämpfung  selbst  im  Fall  ihres  Irrthums 
er  einen  Abbruch  an  der  Herrlichkeit  Christi  nannte,  er  mahnte 
den  Affecten  Abschied  zu  geben,  am  Geist  der  SchriR,  den 
er  selbst  ihnen  darzulegen  suchte,  zu  lernen,  dass  Oecolara- 

Ij  S.  Cap.  Zw.  st.  Dez,  1524  (1,  375),  wo  Cap.  ausdrücklich  sagt, 
Bucers  lutber.  Haltung  in  der  Sache  sei  ihm  immer  vorgekommen 
inagi»  tempori  quam  veritati  pr<muntiata.  Seine  Schrift  in  der 
Sache  Röhrich  I,  302. 

2)  Vgi.  besonders  Capitos  Urtbeil,  was  man  halten  und  antworten 
soll  von  der  Spaltung  zwischen  Lutber  und  Carlstadt  (t524),  bei 
Walch  20,  S.  436.  Bucers:  Grund  und  Ursach,  26.  Dez.  1524 
von  den  Sirasb.  Predigern  unterschrieben,  aber  erst  1525  ge- 
druckt (Buc.  apol.  c.  Br.  f.  34  j unrichtig  bestimmt  die  Zeit 
Schenkel  I,  536),  bei  Walch  S.  532  f.  vgl.  seinen  Brief  an  die 
von  Gemmingen , s.  Apologie  gegen  Brenz  unten.  In  jenem 
Brief  vom  Dez,  1525  sagt  er,  er  lehre  seit  einem  Jahre  tn. 
Hartmann-Jäger,  Brenz  I,  160. 
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pad  keinen  Finger  breit  von  der  Regel  der  Frömmigkeit  ge- 
wichen, oder  zum  allerwenigsten  zu  schweigen  im  Interesse 
des  Evangeliums  und  des  Symbols,  das  ein  Symbol  der  Liebe 
sei  *)•  An  Brenz,  dessen  Einfluss  er  kannte,  der  seit  mehr 
als  acht  Jahren  ihm  befreundet,  und  in  Heidelberg  sein  Lieb- 
ling war,  schrieb  er  besonders  ausführlich,  aber  auch  offen. 
Aber  die  Aufnahme  seiner  Briefe  war  verschieden ; bei  Brenz 
insbesondere  entschieden  ungünstig,  wie  seine  Antwort  vom 
3.  Okt.  zeigte  *),  in  der  er  die  von  ihm  selbst  kaum  vorher 
missbilligte  Heftigkeit  Luthers  in  seinen  himmlischen  Pro- 
pheten nachzuahmen  schien  ^).  Mit  grösster  Entschiedenheit 
wies  hier  Brenz  den  Frieden,  den  man  ihm  aufdrä'ngen  wollte, 
zurück,  nahm  (ür  die  Hriegserklärnng  gegen  seine  Ueberzeu- 
gung  das  Recht  der  Gegenwehr  in  Anspruch , selbst  gegen 
Oecolampad,  den  theuren,  ewig  bewunderten,  verehrten, 
in  dankbarstem  Gedächtniss  und  in  bleibendem  Liebesbund 
festgehaltenen  Lehrer  und  Kirchenbischof,  der  aber  auch  den 
von  ihm  im  Namen  seiner  F’reunde  zu  erbebenden  Wider- 
spruch auf  Grund  der  Schrift  sicher  ertragen  könne  *),  er 
warf  die  Gründe  Bucers  mit  absichtlicher  Geringschätzung 
(„gebt  weg  mit  eurem  Tropus“)  weg  ®),  während  er  zugleich 
die  Grundlinien  seiner  in  der  Schrift  der  Schwaben  dann  aus- 
geführten Üeberzeugung  zog,  rügte  rücksichtslos  die  „Blas- 
phemien“ gegen  das  Wort  Gottes,  wie  man  sie  in  der  dorti- 
gen Kirche  nach  Aussage  von  Strasburger  Brüdern  durch 
Phrasen  vom  „verbrodeten  Gott“  übe,  und  die  mit  den  fried- 
lichen Versicherungen  sehr  contrastirenilen,  von  wenig  Bie- 


1)  S.  die  apohffia  Bticeri  fc.  ßrent.  epist.J  8.  März  1526,  fol.  3 — 9.27. 

2)  Buc.  Zw.  1526:  olim  anima  mea  I,  481;  vgl.  dazu  apol.  Buc. 
f.  4.  Die  hier  gegebenen  Thatsachen  treten  bei  H.-J.,  die  die 
Bucersche  Apologie  nicht  benutzten,  nicht  hervor.  Der  Brief 
von  Brenz  an  Bucer  bei  PfafT  S.  198  ff* 

3)  Buc.  Zw.  I,  481.  (NB.  Die  Strasburger  sahen  in  der  Schrift  wider 
die  himmlischen  Propheten  eine  Briegserhlärung  auch  gegen  sie 
vgl.  Röhrich  I,  S03.  305.) 

4)  S.  198  f.  Brenz  schrieb  schon  an  der  Antwort  S.  202. 

5)  S.  199.  202. 
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derheit  and  Edelsinn  zeugenden  Verhöhnungen  der  Gegner, 
Billicans  besonders  im  Brief  an  Griebler  ja  in  der  ge- 
reizten Stimmung,  in  der  er  war,  ging  er  soweit,  die  andre 
Erklarungsweise  in  der  Art  Luthers  ans  getrübtem  Wahrbeits- 
sinn  und  dem  Streben,  etwas  zu  sein,  herzuleiten  *). 

In  solcher  Stimmung,  zu  der  auch  das  Bewusstsein,  „kaum 
eben  und  mit  Mühe  der  verderblichen  Karlstadtschen  Heu- 
chelei entkommen  zu  sein“  seinen  Beitrag  gab,  in  solcher 
Stimmung  hatte  Job.  Brenz  wenige  Tage  vorher  *)  mit  ei- 
nigen Pfarrern  der  Umgegend,  besonders  aus  dem  Kraichgau, 
wo  überhaupt  Besprechungen  der  Geistlichen,  in  schwierigen 
Fällen  mit  Zuziehung  Brenzens  üblich  waren  ^),  in  Hall, 
wohin  sie  ohne  alle  Anregung  von  seiner  Seite  zusammenge- 
kommen, auf  ihre  Bitte  die  Schrift  Oecolampads  durchgegan- 
gen  und  besprochen,  nachdem  er  sie  schon  vorher  aus  Liebe 
zu  Oecolampad  für  sich  durchgelesen , ohne  sich  von  ihrer 
Stichhaltigkeit  überzeugen  zu  können.  Das  Bewusstsein,  dass 
die  SchrifI  jeden  Einzelnen  von  ihnen  angehe,  hatte  die  Ver- 
sammlung zusammengefübrt.  Es  herrschte  ein  Ton  der  Ver- 
ehrung gegen  ihren  Urheber,  aber  auch  grosse  Einstimmig- 
keit gegen  seine  Resultate,  ja  brennender  Eifer,  den  Glau- 
ben wider  ihn  zu  bekennen.  Man  drang  nach  der  Bespre- 
chung in  Brenz,  das  Verhandelte  zu  Papier  zu  bringen;  man 
wollte  es  durch  einen  eigenen  Boten  an  Oecolampad  senden. 
Brenz  sträubte  sich,  aus  naheliegenden  Gründen,  aber  er  gab 
den  Bitten  nach.  Was  er  schrieb,  nannte  er  nicht  sein  Ei- 
genthum, sondern  die  Meinung,  ja  das  Dictat  der  Versamm- 
lung; ein  W'ort,  das  wir  nicht  ganz  anerkennen,  da  die  Grund- 
gedanken nach  dem  Brief  an  Bucer,  nach  seinen  nachherigen 


1)  S.  202. 

2)  S.  200. 

3)  Syngramma  Einl.  Ffaff  S.  154:  vix  dum  pemicioMom  CaroUtadii 
hypoeritin  effugeramxu, 

4)  S.  199:  fuimut  iU  diebtu  aliquot  fratru  Halae  eongregati  (Brief 
von  Brens  3.  Okt.).  Hienach  ist  die  Zeitangabe  bei  H.-J.  I,  141* 
vgl.  148  nicht  genau. 

5)  Chyträtts  bei  Strobel  Mite.  3,  171. 
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Aeusserungen  in  der  Sache,  nach  seiner  ganzen  Stellung  zu 
sichtlich  ihm  angeboren  *).  Nach  drei  Wochen  war  die  Ant- 
wort fertig  und  am  21.  Obt.  unterzeichnet  von  vierzehn  und 
mehr  Theologen  *):  Joh.  Lachmann  in  Heilbronn,  Erh. 
Schnepf  in  Wimpfeh,  Bernh.  Griebler  in  Gemmin- 
gen,  Joh.  Geyling  von  Ilsfeld,  Hofprediger  zu  Heidelberg, 
Burger  zu  Hall  ’),  Mart.  Germanus  in  FKrfeld,  Joh.  Gail 
in  Sulzfeld,  ü.  Schweiger  in  Weissach,  Joh.  Wal- 
denais  *),  Wo.  T aurus  in  Orendelsall,  J.  Herold  in  Heins- 
berg, J.  Rudolphi  von  Oehringen,  J.  Isenmann,  Mich. 
Gräter  und  Joh.  Brenz  in  Hali,  und  noch  etliche  Ano- 
nymi ^).  Sie  wurde  sogleich  an  Oecolampad  befördert. 

Das  schwäbische  Syngramma  ist  weniger  bedeu- 
tend durch  seine  exegetische  Beweisführung,  als  durch  seine 
dogmatische.  Beruft  sich  Oecolampad  im  Allgemeinen  darauf, 
dass  in  der  Schrift  oft  die  Figur  einer  Sache  für  die  Sache 
gesetzt  sei,  so  wird  die  Richtigkeit  dieser  Behauptung  ein- 
fach dahingestellt  gelassen  beruft  er  sich  auf  die  in  Menge 
vorhommenden  „Tropen“  überhaupt,  so  werden  solche  nur 
bei  Auslegungen  von  Träumen  oder  Gleichnissen  zngestanden, 
und  eine  weitere  Ausdehnung  der  Tropenannahme  mit  dem 
F'ehlschluss  lächerlich  gemacht:  was  an  einem  Ort  ist,  muss 


1)  Vgl.  die  auch  bei  li. -J.,  Brenz,  nicht  erwähnten  Erklärun- 
gen von  Brenz  in  der  Schrift  reeognitio  doctr.  de  vera  me^eetate 
domini  nostri  S.  Chr.  op.  tom.  8,  1005>  auch  den  Eingang  des 
Syngranuna,  Pfaff  S.  153-  Wir  weisen  hier  auch  Schenkel  su- 
rück,  der  das  Syngramma  hauptsächlich  Brenz  und  Schnepf  zu- 
schreibt  (S.  510).  üebcr  Schnepfe  nähere  Betheiliguug  wissen 
wir  gar  nichts;  und  wenn  es  auf  die  wissenscbaftlichgebildeten 
Männer  unter  den  Syngr.  ankommt,  so  stand  beiden  ein  Lach- 
mann,  Gräter,  Isenmann,  Gail,  Griebler,  Geyling,  Germanus  etc. 
zur  Seite. 

3)  S.  Syngramma  atiev.  bei  Pfaff  S.  153  ff.  Nach  den  14  heisst 
es : „e<  alii  Halae  Suev,  congregati  eccleiiastaef'. 

3)  Vgl.  zu  Strobels  Mise.  3,  174  Vierordts  Bef.  in  Baden,  S.  337. 

4)  Von  oder  in  Waldau  bei  Gmünd  oder  Waldbach  bei  Weinsberg? 

5)  Vgl.  über  die  Persönlichkeiten  Strobels  Mise.  3,  153  ff. 

6J  S.  174. 
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überall  sein;  der  Rabe  ist  schwarz,  also  auch  der  Schwan  *). 
Der  exegetische  Canon  Oecolampads,  der  nichts  ron  solchen 
Schlüssen  enthielt,  wurde  gar  nicht  berücksichtigt;  dagegen 
in  sehr  unbilliger  Weise  dem  Gegner  unterschoben,  dass  er 
am  End  aus  allen  Schriftsätzen:  das  Evangelium  ist  eine 
Kraft  Gottes,  das  ist  mein  lieber  Sohn,  der  I<eib  Christi  ist 
für  uns  gebrochen,  uneigenilicbe  Redensarten,  dass  auch  in 
Zukunft  Verläumdcr  ihre  Verläumdung,  Sünder  ihre  Sünde 
vor  Gott  zu  etwas  Figürlichem  machen  können  *).  Ausser* 
dem  wurde  nur  in  den  einzelnen  vorgebrachten  Beispie- 
len die  Tropenannahme  ausführlich  bestritten.  Einzelne  Schwä- 
chen der  gegnerischen  Ausführung  wurden  hier  gezeigt,  wie 
in  den  von  Luther  sehr  belobten  Bemerkungen  über  den 
geistlichen  Felsen,  aber  wiederum  alles  Mass  überschritten, 
indem  fast  auf  allen  Punkten  buchstäblicher  Sinn  behauptet 
oder  wo  man  den  bildlichen  zugestand,  aus  wahrhaft  unhalt- 
baren Gründen  die  Möglichkeit  ähnlicher  Auslegung  in  den 
Einsetzungsworten  abgewiesen  wurde.  Denn  was  soll  es  doch 
heissen,  wenn  in  den  W’orten:  Weib,  das  ist  dein  Sohn,  der 
uneigentliche  Sinn  zugestanden,  jene  Folgerung  aber  abge- 
schnitten  wird,  weil  durch  den  Zusatz:  (das  ist  mein  Leib), 
der  für  euch  gegeben  wird,  durch  diese  im  Erkläruhgs- 
satz  enthaltene  Beziehung  auf  den  realen  I.eib  die  bildliche 
Fassung  im  Hauptsatz  als  unmöglich  erscheine  ^).  Dass  man 
die  Einsetzungsworte  selbst  nicht  einmal  buchstäblich,  Son- 
den bis  auf  einen  gewissen  Punkt  uneigentlich  auffasse,  da- 
ran wurde  gar  nicht  (und  erst  iin  Brenz'seben  Joh.-Comm. 
1527)  gedacht;  auch  die  Tragweite  des  Zugeständnisses  nicht 
erwogen,  dass  allerdings  die  Jünger  bei  der  Einsetzung  nur 
Natürliches  gesucht  und  gefunden  haben  ^). 

Wichtiger  also  ist  die  dogmatische  Ausführung, 
denn  die  patristischen  Beweise  Oecolampads  werden  nur 


1)  S.  164  f. 

>)  S.  159.  164.  171.  174. 

3)  S.  173. 

4)  S.  161. 
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mit  kurzen,  obwohl  Richtiges  enthaltenden  Bemerknngen  ab* 
gewiesen  *).  Auf  das  Schriftwort  allein  wollen  die  Syngram* 
inatisten  bauen.  Die  Nachweisung  der  wesentlichen  B edeu- 
tung  der  Gegenwart  Christi  im  Nachtmahl  und  der  Denk^ 
barkeit  dieser  Gegenwart  das  ist  Haupttendenz  des  Syn* 
gramma.  Hier  bängt  Alles  an  einer  eigenthümlichen  Theorie 
vom  Worte  Gottes.  Sie  ist  zum  'I'heil  aus  Luther  und  ins- 
besondere aus  seiner  Schrillt  wider  die  himmlischen  Prophe- 
ten (1525)  entlehnt.  Brod  und  Wein,  Leib  und  Blut,  ja 
Christus  am  Kreuz  hilft  nichts,  hatte  hier  Luther  gesagt;  was 
aber  denn?  Das  Wort,  das  W’^orl,  das  Wort,  bSrcst  du  Lii* 
gengeist  auch,  das  Wort  thuts.  Denn  ob  Christus  tausend- 
mal für  uns  gegeben  und  gekreuzigt  wurde,  war  es  Alles  um- 
sonst, wenn  nicht  das  Wort  Gottes  käme  und  theilts  aus  und 
schenkete  mirs  und  spräche:  das  soll  dein  sein,  nimm  hin  und 
habe  Dies!  Will  ich  nun  meine  Sunde  vergeben  haben,  so 
muss  ich  nicht  zum  Kreuz  laufen,  denn  da  finde  ich  sie  noch 
nicht  ausgetheilt,  sondern  zum  Sakrament  oder  Evange- 
lio,  da  finde  ich  das  Wort,  das  mir  solche  erworbene  Ver- 
gebung am  Kreuz  austheilet,  schenkt,  darbeut  und  giebt  ^). 
Ganz  ähnlich,  nur  weiter  entwickelt  sind  die  Gedanken  im 
Syngratnma : das  Wort  Gottes  giebt  uns  Gott  als  den  real 
uns  und  unserem  Glauben  gegenwärtigen,  und  es  gibt  ihn  uns. 
mit  allen  seinen  Gaben  *)•  Bern  Wort  ist  es  gegeben,  alle 
Gaben  Gottes,  mögen  sie  von  uns  genommen  oder  nur  un- 


1)  S.  161  ff.  vgl.  136.  Die  Behauptung  Herzogs,  Oecolampad  II, 
9.3  flP.  in  seiner  Beurtheilung  des  Syngramma,  die  Syngramma- 
tisten,  wie  geblendet  durch  Oerolampads  patrist.  Ausführungen, 
haben  sich  nur  gegen  das  Ansehen  menschlicher  Auhtoritnt  ver- 
wahrt, versiehe  ich  im  Hinblick  auf  diese  Stellen  nicht.  Sie  berufen 
sich  auf  Chrysostomus,  Theopbylact  und  selbst  Tertullian.  Aber 
diese  Aukloritäten  waren  ihnen  weniger  wichtig.  — Den  dogma- 
tischen Inhalt  des  Syngramma  geben  wir  ausführlich,  weil  hier 
in  der  Thal  noch  N’ielcs  fraglich  ist;  dagegen  dispensiren  wir 
uns  von  einer  ausführlichen  Besprechung  der  Nebenpunkte. 

1)  Wider  die  himmlischen  Propheten  bei  Walch  10,  561.  364. 

3)  S.  177.  160.  176.  180. 
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sern  Bücken  verborgen  oder  fern  von  uns  gelegt  sein,  für 
uns  herzustellen,  zu  offenbaren,  vor  Augen  zu  legen  Der 
Friede  Gottes  ist  eine  solche  Qabe,  von  Christus  uns  errun- 
gen. Aber  wie  wird  die  Gabe  uns  vor  Augen  gelegt,  für 
uns  gegenwärtig?  nicht  durchs  Wort?  Friede  sei  mit  dem 
Hause,  Friede  mit  euch!  wer  dies  W^ort  im  Glauben  ergreift, 
der  ergreiff  den  Frieden.  Selbst  Kleidung  und  Nahrung  wird 
durch  das  Wort  Mt.  6:  „euer  Vater  kleidet,  euer  Vater  nährt“ 
als  Gottesgabe  uns  zugetbeilt.  Eine  Gabe  ist  die  Sünden- 
vergebung. Aber  was  macht  uns  die  Gabe  gegenwärtig,  hält 
sie  dem  Glauben  vor?  Nicht  das  Wort  der  Apostel?  *)  Alles 
nun,  was  wir  im  Worte  suchen , sollen  wir  auch  im  Naclit- 
mahl  suchen  dürfen  ’).  Denn  da  das  Nachtmahl  das  Wort 
bei  sich  hat:  das  ist  mein  I.eib,  für  euch  gegeben,  wodurch 
unser  Gewissen  gestärkt,  unsre  Sünde  vergeben  wird,  so  su- 
chen wir  nicht  mit  Unrecht  Trost  des  Gewissens,  Vergebung 
der  Sünden  und  Stärkung  des  Glaubens  im  Nachtmahl  *). 
Bis  dahin  ist  es  aber  nur  das  Wort  des  Nachtmahls,  dessen 
Dignität  erwiesen  ist,  nicht  der  L e i b im  Nachtmahl.  Aber 
jener  Grundsatz  der  Repräsentation  und  Distribution  der  gött- 
lichen Gaben  führt,  wie  bei  I.uther  selbst,  auch  dazu  weiter. 
Weil  Allen,  hatte  Luther  gesagt,  die  noch  Sünden  haben, 
die  zu  vei'geben  sind,  der  Leib  und  Blut  Christi  Noth  ist, 
so  ists  noch  immer  wahr,  dass  er  für  sie  gegeben  wird.  Denn 
wiewohl  die  Geschichte  geschehen  ist,  solange  aber  es  mir 
nicht  zugetheilet  wird,  ists  gleich  als  wäre  es  für  mich  noch 
nicht  geschehen.  Christus  hat  die  Erwerbung  um  der  Ans- 
tbeilung  willen  gethan,  und  in  die  Austheilung  geleget  Mir 
wird  das  Blut  Christi  vergossen,  wenn  mirs  ausgetheilet  und 
zugetheilet  wird,  das  für  mich  vergossen  sei,  welches  noch 


1)  S.  177:  o(^e  adeo  queiecunque  dona  Dei  vel  nohii  ademta  vel 
oetiUt  nostrU  abteoruUta  et  lange  poiita  fuerint,  verbo  reeh'tuuntur, 
revelantur  et  oh  oeuloe  noetroe  pormntur. 

3)  S.  177  f. 

5)  S.  161. 

♦)  S.  159. 
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täglich  gehet  und  gehen  muss  ').  Ebenso  sagt  das  Syngi-amma : 
ist  die  Vergebung  der  Sünde  eine  Gabe,  warum  soll  nicht 
auch  ihr  Mittel,  Leib  und  Blut  eine  Gabe  sein  und  als  Gabe 
ausgetheilt  werden?  Das  Blut  Christi  reinigt  uns  von  allen 
Sünden.  Soll  es  uns  reinigen,  so  muss  es  uns  auch 
gegenwärtig  sein;  denn  das  Abwesende  reinigt  nicht  ^). 
Somit  wäre  das  Nachtmahl  der  Weg,  auf  dem  die  längst  und 
einmal  vollbrachte  Versöhnung  dem  Einzelnen  in  realer  W'eise 
zugetheilt  wird.  Wie  ist  abei'  die  Gegenwart  des  Leibes  im 
Nachtmahl  möglich  und  denkbar?  Bei  dieser  Fi'age  gehen 
die  Sj’ngrammatisten  selbstständig  vorwärts.  Sie  sagen;  eben 
das  Wort  ists,  die  „Energie“  des  Wortes.  Wie  die  Schlange 
Mosis  heilte,  nicht  weil  sie  Schlange  und  nicht  weil  sie  ehern 
war,  sondern  weil  sie  das  Wort  hatte:  „welcher  Verwundete 
sie  anschant,  wird  leben“,  also  dass  durch  den  Zutritt  des 
Worts  zur  Schlange,  die  blieb,  was  sie  war,  die  Schlange 
die  Eigenschaft  des  Worts  erhielt,  so  wird  das  an  sich  ge- 
wöhnliche und  seine  gewöhnliche  Eigenschaft  behaltende  Brod 
so  beschaffen,  wie  dasW'ort  lautet,  das  zu  ihm  hinzutritt  („das  ist 
mein  Leib“),  so  dass  dieses,  wie  das  Schlangenwort  die  Heil- 
kraft, den  Leib  Christi  bei  sich  besitzt  ^).  Diese  Wirkung 
des  Worts  steht  in  Einer  Linie  mit  so  viel  andern.  Sagt 
Christus  zum  Gichtbrüchigen:  deine  Sünden  sind  dir  verge- 
ben: wird  da  nicht  in  dies  kurze  Wort  die  wirkliche  Ver- 
gebung aller  Sünden  eingeschlossen  und  an  den  Menschen 
gebracht?  Grad  so  bringt  das  apostolische  Wort:  „Friede 
dem  Haus“  den  Frieden  als  seinen  Gefangenen  ans  Haus; 
das  Herrnwort  „ich  bin  die  Auferstehung  und  das  Leben“ 


1)  VVider  die  himmlischen  Propheten  S.  366  f. 

3)  S.  179:  Si  remUtio  peecaiorum  donum  notinim  ett,  eur  non  et 
Corpus  et  sanguia,  per  quae  remissio  conlingit,  dona  essentf  Jam 
si  dona  sunt,  eonseetaneum  est,  ut  et  pro  ratione  donorum  distri- 
buantur:  distribuantur  autem  verbo.  S.  177  : sanguis  Jesu  Christi 
emundat  nos  ab  omtU  peeeato.  Si  igitur  sanguis  nos  emundat, 
oportet  sanguinem  nobis  praesentem  esse,  siquidem  res  absens 
non  emundat. 

3)  S.  158. 
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wahrhaftiges,  nicht  imaginäres  Leben  und  Auferstehung  an  den 
Zuhörer  *).  Hat  nun  Christus  nicht  ebenso  in  das  Einsetzungs- 
wort seinen  I^eib  und  Blut  so  eingeschlossen , dass  wec  das 
W'nrt  annimmt  und  glaubt,  auch  empfängt,  hat  und  behält 
den  wahren  leiblichen  Leib  und  Blut  Christi?  Hat  aber  das 
bluse  Wort  die  Energie,  uns  den  leiblichen  Leib  Christi  zu 
bringen,  sollte  es  diese  Energie  nicht  behalten,  wenn  es  zu 
Bi'od  und  Wein  hinzutritt?  an  sich  den  Leib  enthalten  und 
dem  Hörer  bringen,  ihn  aber  verlieren,  wenn  es  zum  Brode 
kommt?  *)  Freilich  Aristoteles  ist  hier  nicht  zu  hören:  über 
zwei  Körper  an  Einem  Ort  soll  er  auf  seinem  Boden  kämp- 
fen; im  Wort  Gottes  haben  wir  einen  andern  Lehrer.  Die 
Thatsacbe  der  Sündenvergebung  wird  er  als  sinn-  natur-  ver- 
nunftwidrig verwerfen,  während  sie  für  den  Glauben  da  ist  *). 
Also  der  leibliche  Leib  (^corporate  corpus)  im  Brod, 
ein  Wunder  des  Glaubens,  so  scheint  es,  wird  gelehrt.  Aber 
diese  Vorstellung  wird  sofort  snblimirt.  Ist  das  Brod  der 
Leib  Christi,  so  darf  man  doch  nicht  ängstlich  sein,  dass  ihm 
geschehe,  was  dem  Brod  geschieht,  das  Form,  Farbe  hat, 
in  den  Magen  kommt  und  wieder  ansgeschieden  wird.  F'ern 
sei  das!  wie  das  Wort  des  Herrn  bleibt  in  Ewigkeit,  nicht 
durch  Ort,  Zeit,  Eigenschaften  umschrieben,  nicht  zum  Zer- 
bissen- , nicht  zum  Zerstörtwerden,  so  ist  und  bleibt  der  dem 
Wort  befohlne  Leib  (ita  est  et  manet  corput  terbo  commen- 
dalum  *).  Das  Brod  selbst  wird  als  Brod  behandelt,  geges- 
sen, und  dieses  und  nicht  mehr  empfangen  die  Un glaub i- 

1)  S.  160  f. 

S)  S.  160  f.:  jum  cum  toium  verbtim  tantae  e»t  energiae,  xU  ad  not 
adferat  corput  Chritti  corporate,  cur  non  eandem  energiam  reti- 
neret,  cum  ad  panem  et  calicem  accedilf  An  hoc  verbum  „corput 
pro  te  traditur"  continet  corput  et  auditori  id  ipium  adportat,  cim 
vero  accedat  ad  panem  „hoc  ett  corput , quod  pro  vobit  traditw^ 
non  eadem  retineret  quae  antef  Paniine  aliquid  verio  adimetf 
Abeit,  led  verbum  ad  panem  fert  id,  quod  in  le  continet.  Cotiti- 
net  autem  corput  Chritti  verum  corporale,  proinde  fert  et  corput 
' ad  panem. 

•5)  S.  180.  ' 

4)  S.  183. 


Digitizod  by  Coo<^li 


sur  zwingliscb-lutheriscben  Spaltung.  573 

gen,  den  Leib  aber  empfangt  man,  wie  man  gläubig  das 
Wort  Gottes  empfangt  „das  ist  mein  f.eib“.  Was  man  isst 
geht  in  den  Magen,  was  man  glaubt,  in  den  Geist.  Der  leib- 
liche Leib  wird  nur  geistig  gegessen  *).  Leib  und  Blut  es- 
sen und  trinken  heisst:  sie  glauben,  wie  Gott  glauben  ein 
Essen  Gottes  ist;  nur  ists  ein  Glaube,  dem  Leib  und  Blut 
durchs  Wort  gegeben  ist  *).  Wenn  man  sagt:  Leib  und 
Blut  wird  mit  dem  Leib  gegessen,  von  Händen  und  Zähnen 
ergriffen  und  verzehrt,  so  ist  es  nur  uneigentlich  geredet, 
vom  Brod,  das  der  Leib  ist,  übertragen  *).  Und  so  bann 
dieser  Leib,  dieses  Blut  auch  nusgetheilt  werden,  ohne  dass 
er  ins  Endlose  zertheilt  wird,  ohne  dass  Christus  dabei  sich 
selbst  verliert,  sowenig  ein  Lehrer,  der  tausend  Schülern  sei- 
nen ins  Wort  geschlossenen  Willen  und  Geist  austheilt,  sei- 
nen Geist , seine  Gedanken  dadurch  verliert  ^).  Auch  wird 
Christus  nicht  mehr  erniedrigt,  nicht  mehr  gekreuzigt,  nicht 
vom  Hinimelssitz  heruntergeholt,  so  wenig  als  wenn  sein 
Friede,  seine  Vergebung  ausgetheilt  wird.  Oder  ist  er  ge- 
gangen, ohne  uns  Armen  seine  Gaben  zu  lassen?  Nein,  ge- 
rade so  gut,  als  jenes  und  als  der  heilige  Geist  durchs  Wort 
noch  zu  uns  kommt,  während  der  heilige  Geist  zugleich 
zur  Seite  Christi  und  Gottes  bleibt,  so  kommt  noch  jetzt 
der  Leib  des  Herrn,  der  im  Himmel  bleibt,  durchs  W'ort 
zu  uns  ®). 

Oie  Schrift  der  Schwaben  hat  von  Anfang  an  bei 
den  Gegnern  der  Ansicht  wenig  oder  keine  Gnade  gefunden, 
ln  Wittenberg  freilich  wurde  sie  mit  um  so  grosserer  Freude 
aufgenommen,  je  mehr  es  bis  jetzt  an  einer  gediegenen  Ge- 


I)  S.  188.  191. 

J)  S.  176  f.:  fidet  edit  camem  Chritti,  duai  credit.  Jain  H ßdee 
edat  camem,  coiueataneum  eel , camem  et  »anguinem  fidet  prae- 
eentia  eite  etc.  Breviter  fidet,  vt  habet  Dema  praetetdem , ti 
credatin  Deiun,  ita  ei  credat,  corput  et  languinem  bibet,  hoc  eit 
er  edat,  habere  oportet  corput  et  langumem  praeeeMia. 

3)  S.  188  f. 

4)  S.  182. 

5)  S.  181.  194. 
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genschrift  gegen  die  Neuerer  fehlte;  denn  die  Bugenhagen* 
sehe  (1525)  war  es  nicht.  Luther  rühmte  brieflich  die  aus- 
führliche, trefflich  und  gelehrt  geschriebene  Widerlegung  und 
meinte,  die  Schweizer  sollten  jetzt  ihre  Lage  als  verzweifelt 
ansehen  ’),  während  Melanchthon  Spalatin  Anf.  Nov.  1325 
für  die  übersandte  SchriA  dankend  den  Jugendfreund,  den 
ernststrebenden  und  anspruchslosen  Brenz,  den  er  bei  nä- 
herer BehanntschaA  innig  lieben  müsste,  mit  aller  Wärme  ihm 
anempfahl  *).  Nachdem  das  Sjrngramma  ohne  Zuthun,  ja  wi- 
der Willen  der  Verfasser  in  Augsburg  noch  im  J.  1525  in 
Druck  gekommen  ’),  erschienen  von  Wittenberg  aus  1525 
nacheinander  eine  lateinische  Ausgabe  und  zwei  Uebersetzun- 
gen,  die  eine  ron  Agricola,  die  andere  wahrscheinlich  von 
Bugenhagen,  beide  mit  Vorreden  Luthers,  die  erste  be- 
sonders, worin  er  in  einem  Begriff  wider  den  Irrthum  des  Sa- 
kraments seine  Uebereinstimmung,  die  wahrlich  bei  genauerer 
Erwägung  keine  völlige  sein  konnte,  und  seinen  Eifer  aus- 
sprach, das  feine  Büchlein  Syngramma  von  seinen  lieben  Herren 
und  Freunden  in  Schwaben  gemacht,  das  er  anfänglich  selbst 
übersetzen  wollte,  bis  ihm  Andere  znvorkamen,  unter  Viele 
ausziibreiten  ^).  Wie  ganz  anders  urtheilten  die  Gegner! 
Mild  redete  vorerst  noch  Oecolampadius,  indem  er  den 
Erfolg  seiner  SchriA  Zwingli  schrieb  (24.  Novbr.):  meine 
Landsleute  haben  sie  unfreundlich  aufgenommen,  doch  haben 
sie  human , die  alte  Freundschaft  ehrend , ihre  Antwort  mir 
zuerst  zugeschickt  ‘).  In  andern  Briefen  aus  dieser  Zeit  klagte 

1)  Briefe  III,  93.  95. 

3)  C.  B.  I,  904.  Spal.  eorrespondirt  nachher  mit  Brenz,  Lulh.  Br. 
III,  330. 

3)  Brens,  rtcogn.  doctr.  de  vera  maj.  Christi  a.  a.  O.  vgl.  Strobel, 
Mise.  3,  159.  Oecol.  an  Zw.  13.  Jan.  1536:  ferunt  Suevos  mros 
suas  nugas  cum  magno  pUtusu  extrudere  Auguatae,  I,  461- 
Blarer,  Zw.  6.  Jan.  1536  ebenso,  I,  459 f. 

4)  S.  Strobel  a.  a.  O.  3,  159  ff.  S.  die  Vorreden  bei  Walch  30,  667. 
731.  Die  Absicht  der  Vebersetsung  S.  733.  Der  Druck  der 
UebertetKung  im  Febr.  und  April  erwähnt,  de  Wette  III,  95. 
Zw.  ep.  I,  490. 

6)  I,  439. 
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er  über  die  Handlungsweise  des  besten  Freundes,  seine  vor- 
nehme Verachtung  der  gegnerischen  Ansicht;  an  seiner  Vor- 
slellungsweise  rügte  er  als  das  Krasseste  die  magische  Vor- 
stellung von  der  göttlichen  Majestät  des  Worts  ^).  Zwingli 
kam  in  zornige  Entrüstung.  Etwas  Beredtsamheit  und  Sprach- 
henntniss  will  er  Brenzen  lassen;  aber  so  heillos  seien  seine 
Schlüsse,  so  unverschämt,  taktlos  und  undisciplinirt  sein  Lär- 
men, so  gewaltthätig  seine  Auslegung,  so  frech  sein  Triuraph- 
geschrei,  dass  es  nichts  Uebermüthigeres , nichts  Thürich- 
teres  geben  könne.  Alles  zusammen,  die  hündische  Impietät 
gegen  den  lichrer,  die  jugendliche  Dreistigkeit,  die  schmäh- 
lichen Verdächtigungen,  die  demagogische  Bednerei  hätte  ihn, 
wie  er  Oecolampad  schreibt,  veranlasst,  diesen  Menschen  in 
lebhaftem  Anlauf  anzufassen,  hätte  nicht  er  besänftigend  und 
Besseres  in  .Aussicht  stellend  ihn  zurückgehalten  ^).  Um  so 
heftiger  brach  er  im  J.  1527  öffentlich  gegen  Brenz  los, 
während  jener  Brief  auch  Oecolamjjad  heftiger  machte  ge- 
gen den  in  wichtiger  Sache  jugendlich  spielenden  Freund, 
den  Absalon  mit  den  schönen  Haaren  der  Redekunst,  die  ihm 
verderblich  werden  könnten®).  Der  tiefste  Grund  des  Zwing- 
lischen  Zorns  war  freilich  neben  dem  Selbstgefühl  der  Schwa- 
ben ihr  unerwünschtes  Partheimachen  gegen  ihn,  wie  er  diess 
auch  in  seiner  Antwort  an  Billican  offen  merken  Hess  (1526)'*). 
Auch  im  Kreis  der  Anhänger  wurde  allerlei  üebles  geredet. 
Da  rügte  Einer  die  I.ieblosigkeit  der  Schrift  (während  An- 
dersgesinnte, Billican  z.  B.,  den  Ton  derselben  rühmten  ®), 
da  schalt  Blarer  die  ruhmsüchtigen  schwäbisch -rheinischen 
Deklamatoren®),  da  höhnten  die  Heidelberger  Grynäus 


1)  An  Zw.  26.  Nov.  I,  440.  an  Frccht  am  Chrisllag  in  Oecol.  ep. 
S.  948,  vgl.  auL'li  S.  983. 

2)  1.  Decbr.  1525,  I,  443  f. 

5)  An  Zw.  6.  Dec.  1525  I,  445. 

4)  Zw.  op.  III,  G69. 

5)  Leucins  aus  Kürnb.  an  Oecol.  16-  Mär/.  1526  bei  Herzog,  Oee. 
II,  284  f.  Bill.  Oecol.  17.  Cal.  Febr.  1526  bei  Füssli  ep.  Hel. 
S.  34. 

6)  An  Zw.  5.  Jan.  1526,  I,  459  f. 

Thool.  Johrb.  1854.  (XUL  Bd.  4.  H.)  ^ ^ 
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and  Frecht  die  1*  J,Nothhelfer  schlechtester  Note“  *),  da 
war  Bucer  so  gütig,  bei  den  Schwaben  von  Anfang  mehr 
Unverstand  als  Bosheit  zu  finden  *),  da  rügte  Grjnäns  die 
krassen  und  rohen,  gegen  allen  Schriftsinn  laufenden  Vorstel- 
lungen Brenzens  und  seinen  auch  von  Andern  anerkannten 
Aberglauben  während  der  Friedensstifter  Bucer  (gefolgt 
von  seinem  Freunde  Bla  rer)  auch  wieder  die  Einheitspunkte 
zwischen  der  die  Sache  einfach  schärfer  behandelnden  Lehre 
der  Schweizer  und  der  Schwaben  zu  protokolliren  bemüht 
war  ^).  Bis  in  die  neueste  Zeit  ist  von  Reformirten  und 
Nichtreformirten  das  Syngramma  übel  mitgenommen  worden, 
während  dagegen  die  Biographen  von  Brenz  ihm  alles  Lob 
spendeten,  und  von  der  Uebereinstimmung  mit  Luther  im 
Voraus  überzeugt  die  Eigenthümlichkeiten,  aber  auch  Schwie- 
rigkeiten und  Schwächen  der  Schrift  viel  zu  wenig  würdig- 
ten. Von  dem  älteren  Planck  nicht  mehr  zu  reden,  haben 
neuerdings  Herzog  und  noch  viel  mehr  Schenkel  sehr  un- 
günstig geurtheilt,  während  Eh  rar  d zwar  den  „empSrenden“ 
Ton  der  Schrift  rügte,  dem  Inhalt  aber  (freilich  in  einer  den 
Thatbestand  alterirenden  Weise)  Gerechtigkeit  widerfahren 
Hess  ®).  Herzog  leitet  — wie  Bucer  — die  grössten  Här- 


1)  Cap.  Zw.  (April  1526)  I,  492  f. 

2)  An  Zw.  1527,  II,  81. 

3)  An  Oecol.  2.  Epif.  1526  bei  Herzog  II,  282. 

4)  Capitos  und  Bucers  Schreiben  an  die  Herren  von  Gemmingen 
1.  Decbr.  1525  bei  H.  J.,  Brenz  1,  159.  Blarer  Zw.  5.  Jan. 
1526,  I,  4591. 

5)  Ebrard  bebt  als  das  EigentbQmlicbe  und  Epochemachende  der 
Brenz’scben  Theorie  die  Lebensvereinigung  mit  Christo 
im  Nachtmahl  (nicht  blos  Empfang  der  Sündenvergebung) 
hervor.  Diess  wird  aber  nicht  allein  fast  nur  aus  andern  Aus- 
führungen desselben  (besonders  Comm.  zu  Johannes  1527)  er- 
schlossen, während  im  Syngramma  jene  zweite  Fassung  zuge- 
standen werden  muss  (2,  181),  auch  von  den  dort  angegebenen 
Stellen  Hesse  sich  kaum  die  im  Brief  an  A.  Weiss  (27.  Novbr. 
1525)  »durch  das  Wort  wird  der  Leib  und  das  Blut,  Verge- 
bung der  Sunden  und  Heiligung  uns  als  gegenwärtig 
dargereiebt  und  mitgetbeilts  (S.  170)  dahin  ziehen,  während  zu- 


Digitized  by  Google 


sur  Bwinglisch'lutberischea  Spaltung. 


677 


ten  des  Tons  weniger  von  der  Herzensstimmung  der  Verf., 
als  von  der  Beschränktheit  ihres  theologischen  Standpunkts 
her;  der  Schrift  selbst  kann  er  als  theologischer  Erörterung 
sehr  wenig  Werth  beilegen,  auch  findet  er  knechtische  An- 
hänglichkeit an  Luther,  von  der  wir  keine  Spur  sehen.  Die 
Ausführung  Schenkels,  wenig  Gutes  „den  Schwaben“  lassend, 
ist  voll  Hohn  gegen  ihre  Sophismen,  ungeschickte  Verglei- 
chungen, gegen  ihre  krassen,  enormen,  unsinnigen  Vorstellun- 
gen, die  Oecolampad  mit  Leichtigkeit  widerlegen  konnte  ^). 

Das  sind  nicht  ganz  billige  Urtheile.  Ge^en  den  Ton 
der  Schrift  haben  sie  einiges  Recht,  gegen  den  theologi- 
schen Inhalt  viel  weniger.  Es  ist  zuzugeben:  wenn  von 
-Anfang  an  in  der  Schrift  der  sakramentische  Geist  wegen  sei- 
ner Uneinigkeit  für  verdächtig  erklärt,  das  Sprichwort:  Lü- 
gen hängen  nicht  zusammen,  auf  ihn  angewendet,  die  allge- 
meine Uebereinstimmung  der  Häupter  auf  die  Einstimmigkeit 
der  in  der  Habsucht  Einigen  zurückgeführt  wird  ^),  wenn  die- 
sem sakramentischen  Geist  ohne  Weiteres  Kriegsgedanken  ge- 
gen Christus  überhaupt  und  sein  äusseres  W’ort  zugeschrieben 
werden  und  er  so  am  Ende  geradezu  auf  den  nur  noch  etwas 
vorsichtigen  'l'eufel  reducirt  wird  ^),  wenn  gegen  Oecolampad 
von  Betrug,  Unehrlichkeit  des  Beweisens,  von  unsolidem  Rhe- 
torisiren,  von  erbettelten  Zeugnissen,  von  verächtlicher  Sekte 
die  Rede  wird^),  so  fallt  das  Alles  gerade  so  unangenehm 


gleich  klar  ist,  wie  sie  sich  auch  zu  der  andern  Auffassung,  die 
sonst  überall  ist,  ganz  harmonisch  stellt.  Die  zweite  Hauptstelle 
aus  Comm.  zu  Joh.  S.  171  f.  ist  ganz  missverstanden,  denn  sie 
sagt  nichts  anderes  als:  wenn  Christus  sich  uns  mit  allen  seinen 
Gütern  schenkt  zu  geniessen,  sollte  nicht  auch  das  im  Grund 
Hleinere  stattfinden  können,  dass  wir  durch  das  Wort  mit  sei- 
nem Leib  und  Blut  in  Rommunikation  treten,  ein  Gedanke,  der 
auch  im  Syngramma  vorkommt  und  von  Lebensvereinigung  nichts 
enthält.  Die  andern  Stellen  besagen  vollends  nichts. 

1)  Herzog,  Oecolampad  3,  93 ff.  Schenkel,  Wesen  des  Protestan- 
tismus 1,  $10  ff. 

3)  Syngramma  S.  ISS. 

9)  S.  173. 

4)  S.  167.  171.  191. 

38  • 
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auf,  als  die  grosse  Zurersichtlichheit,  mit  der  die  eigene  Ansicht 
dem  Gegner  vorgetragen,  und  ihm  gar  noch  Dank  dafür  abgefor- 
dert wird  *).  Man  kann  auch  zugestehen,  dass  Oecolampad 
diese  Leidenschaftlichkeit  nicht  in  gleichem  Mass  in  seinem 
Antisyngramma  erwiedert  hat,  nur  übertreibe  man  nicht  mit 
Ebrard  das  Lob  seiner  rührenden  Sanftmuth  *).  Man  darf 
aber  auch  nicht  vergessen,  dass  Oecolampad  selbst  in  seiner 
ersten  Zuschrift  verletzte,  dass  die  Polemik  der  Zeit  über- 
haupt eine  derbere,  grifBgere  war,  dass  endlich  die  volle 
Lebendigkeit  der  Ueberzeugung  und  das  unmittelbar  bethei- 
ligte festen  göttlichen  Grund  suchende  Herzensinteresse  die 
Feder  der  Syngrammatisten  führte  ®),  und  man  darf  auch 
nicht  übersehen,  wie  überall  auch  w ieder  die  Pietät  der  Schü- 
ler gegen  den  „Vater“,  vor  dem  die  Sohne  ihr  Beginnen  ent- 
schuldigen, gegen  den  „Kirchenbischof“,  den  Mann  der  an- 
geborenen Milde,  des  christlich  reinen  Charakters,  der  auch  die 
gegnerische  Ansicht  billig  auslegt,  und  vor  Allem  der  Wunsch, 
ja  die  sichere  Hoffnung  der  Vereinigung  mit  ihm  — zur  Be- 
schämung des  Satans  — durch  das  Ganze  durchklingt  *). 

Doch  jetzt  zum  Inhalt  der  Schrift.  Die  Ausführung 
lässt  freilich  Manches  vermissen.  Sie  ist  ohne  Durchsichtig- 
keit und  klare  Ordnung,  gibt  rhetorisch  hingeworfene  theil- 
weis  paradoxe  Ideen  ohne  nähere  Begründung  und,  was  die 
Hauptsache  ist,  fast  durchweg  ohne  scharfe  Begriffsfassung; 
und  der  Mangel  an  Durcharbeitung,  wie  das  Ineinanderspie- 
len entgegengesetzter  Anschauungsweisen  wird  durch  ihre 

1)  S.  158. 

3)  Ebrard  S.  185  f.  Mao  sehe  dagegen  die  Blumenlese  PfafTs  fin 
s.  Comm.  SU  den  acta  S.  11)  aus  dem  Antisyngramma,  wo  den 
Gegnern  wilde,  masslose,  verdächtige  Hitse,  moabit  Hoebmutb, 
unreine  Flamme  des  Glaubens,  mehr  beredte  und  geschminkte  Art, 
als  starke  und  fromme  Gründe  vorgeworfen  wird,  wo  endlich  der 
Teufel  nur  in  umgekehrter  Weise  in  Anspruch  genommen  wird: 
«der  Teufel  will  aus  Zeichen  Leichnam  machen«,  so  dass  Zwingli 
seine  Indignation  wider  der  Schwaben  Teufelscitation  nicht  nü- 
tbig  hatte.  Resp.  ad  Billic.  111,  669> 

S)  Vgl.  S.  152.  171. 

4)  S.  153  f.  188.  197. 


Digitized  by  Google 


579 


Eur  zwiaglisch-lutheritchen  Spaltung. 

Entstehung  ans  einer  freien  Besprechung  Mehrerer  und  durch 
die  Schwierigheit , für  die  tieferen  Gedanhen,  in  denen  sie 
sich  bewegt,  den  adäquaten  Ausdruck  zu  finden,  nur  theilweis 
entschuldigt.  Ungerecht  aber  wurde  über  eine  durch  Selb- 
ständigkeit und  Tiefe  der  Ideen  immerhin  ausgezeichnete 
Schrift  geurtheilt,  wenn  man  diese  Mängel  und  die  schwa- 
chen Seiten  des  gegebenen  Gedankenkreises  (auch  vermeint- 
liche) geflissentlich  hervorkehrte,  das  anerkennenswertbe  Rin- 
gen aber  in  einem  schwierigen  theologischen  Problem  wenig 
würdigte.  — Es  ist  bemerkt  worden,  dass  das  Syngramma  in 
Hinsicht  auf  die  Bedeutung  des  Nachtmahls  mit  Luther  geht. 
Die  Sündenvergebung  wird  mir  durchs  Wort  und  durchs  Sa- 
krament ausgetheilt.  Schenkel  hat  unbegreiflicher  W^eise 
gesagt:  die  Syngrammatisten  kommen  in  die  grösste  Verle- 
genheit durch  die  Frage:  was  die  Anwesenheit  des  Leibes 
nütze  ’)?  Das  nützt  sie,  dass  durch  die  Repräsentation  des  ge- 
brochenen Leibes  mir  die  Sündenvergebung  zugetheilt  wird  •). 
Dagegen  liegt  die  Einwendung  gegen  Luther,  wie  gegen  das 
Syngramma  auf  der  Hand:  wenn  zugegeben  wird,  was  auch 
wir>zngeben,  dass  die  Einmal  geschehene  Versöhnung  und 
Vergebung,  wie  die  andern  Gaben  Gottes,  die  das  Syngram- 
ma geistvoll  ausführt  — wenn  auch  theilweis  unter  Schenkel- 
schem  Hohn  — ’),  schon  durch  das  W^ort  uns  nahe  gebracht, 


1)  S.  513.515  (vgl.  auch  Herzog  2,95).  Hier  sagt  Schenkel 
auch , die  Syngrammatisten  haben  sich  die  lutherische  Rechtfer- 
tigung des  Nachtmahls  als  stärkendes  Zeichen  für  den  Glau- 
ben selbst  verbaut,  sofern  sie  den  Unterschied  der  A.  und  N.T. 
Wunder  dahin  fixiren,  dass  dort  das  Wort  das  Zeichen  brauche, 
hier  das  Zeichen  das  Wort.  Diese  Bemerkung  ist  schief,  denn 
diese  Ausführung  bezieht  sich  ganz  und  gar  auf  die  Kraftwirkung 
des  Worts  am  niederen  Zeichen  (dem  Brod),  dass  es  zu  einem 
höheren  Zeichen  (dem  Leibe)  wird.  Der  Bedeutung  des  Zei- 
chens, welches  hier  der  Leib  ist,  im  Verhältniss  zum  Wort 
ist  also  in  der  That  nicht  Abbruch  gethan. 

2)  Das  ist  der  einfache,  leicht  zurechtznlegcnde  Sinn  der  »krassen« 
Vorstellung  vom  anwesenden  Blut  Christi,  ganz  in  der  Art  Lu- 
thers <vgl.  Schenkel  S.  512). 

S)  Diesen  verdiente  die  Vergleichung  mit  der  durchs  Wort  uns  zu- 


Digitized  by  Google 


SSO  Die  Stellung  der  tcbwäbischen  Kirchen 

Tor  Augen  gestellt  wird,  wozu  bedarf  es  dann  des  Leibes 
noch?  Ja,  gehSrt  nicht  auch  der  Leib  zu  diesen  Gaben,  die 
das  Wort  uns  bringt?  Essen  wir  ihn  nicht,  indem  wir  dem 
Worte  glauben?  Und  wenn  vollends  klarer  Weise  jedes  Wort 
des  Herrn,  das  seinen  für  uns  dahin  gegebenen  Leib  erwähnt, 
diesen  leiblichen  Leib  uns  zubringt  ^),  wozu  bedarf  es  dann 
noch  eines  Einsetzungswortes  und  eines  Nachtmahls?  Die  In- 
sufBcienz  des  W'orts  überhaupt  ist  also  einfach  nicht  bewie- 
sen; das  W'ort  als  solches  ersetzt  jedes  Nachtmahl,  W'ort  und 
Nachtmahl  {Hessen  unklar  ineinander.  Sehen  wir  davon  ab 
und  fragen:  wie  kommen  denn  die  Gaben  und  wie  kommt 
der  Leib  durchs  Wort  und  durchs  Einsetzungswort  zu  uns? 
Es  ist  das  eine  selbständige  Theorie  des  Syngramma,  dass 
der  Leib  durchs  Wort  zu  uns  komme;  aber  was  will  sie  be- 
sagen? Hier  ist  die  natürlichste  und  den  Ausführungen  des 
Sjngraroma,  wie  es  scheint,  angemessenste  Deutung  die;  das 
Wort  macht  uns  als  Bote,  Verkündiger  den  für  uns  bestimm- 
ten Leib  gegenwärtig  und  übergibt  ihn  uns.  Denn  das  wird 
ja  dem  W ort  der  Apostel  und  dem  Wort  überhaupt  wesent- 
lich zugeschrieben,  die  Gaben  Gottes  und  die  Gaben  Christi 
uns  vorzuhalten,  vor  Augen  zu  stellen,  zu  offenbaren, 
gegenwärtig  zu  machen  und  so  mitzutheilen.  Das  Syngramma 
selbst  erklärt  es  zu  ofl  nur  für  eine  derbere,  gröbere,  „kras- 
sere“ Redeweise,  die  es  nur  unter  Entschuldigungen  und  Li- 
mitationen („gewissermassen“)  einführt  ^),  wenn  es  Sünden- 
vergebung, Frieden,  endlich  den  Leib  selbst  als  ins  Wort 
eingeschlossen  bezeichnet,  als  dass  man  nicht  veranlasst 
wäre,  statt  gröberen  Gedanken  von  einem  geheimnissvoll  ma- 
gischen Inwohnen  dieser  Gaben  im  W'^ort  Baum  zu  geben, 
als  den  eigentlichen  Grundgedanken  doch  nur  die  natürliche 
Einwirkung  des  Worts  auf  ethisch -psychologischem  Weg  zu 
betrachten.  Und  so  wäre  denn  auch  die  Vorstellung  von  ei- 


gebracbten  Gottesgabe  der  Nabrung,  Kleidung  (vgl.  Schenkel  S. 
512)  keineswegs. 

1)  VgL  S.  160.  176. 

2)  Ibid. 
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nem  ins  Wort  eingeschlossenen  wahrhadigen  leiblichen  und 
nicht  „geistlichen“  Leib  des  Herrn,  der  uns  ubergeben  wird, 
am  Ende  doch  nur  auf  den  nüchternen  Gedanken  der  durchs 
Wort  erfolgenden  üebergabe  des  Leibs  Christi  an  uns,  wohl 
des  realen,  aber  nicht  des  natürlich  gegenwärtigen,  zu  redu- 
ciren,  wodurch  auch  die  Differenz  zwischen  dieser  Vorstel- 
lung und  der  andern,  wonach  es  rein  allein  das  Wort  des 
Nachtmahls  ist,  das  die  Gewissen  beruhigt  und  sündenverge- 
bend wirbt  ^),  beseitigt  wäre.  Unläugbar  aber  ist,  dass  das 
Syngramma  diesen  Gedanken  verhüllt,  dass  es  die  Wunder- 
wirhung  des  W'orts  beim  Leib  wie  bei  der  Schlange  auch 
wieder  in  eminentem  Sinne  fasst,  dass  es  die  „krassere“  Vor- 
stellung vom  Enthaltensein  der  Vergebung,  des  Friedens,  des 
Leibs  im  Wort  doch  begünstigt,  dass  es  Anspruch  macht,  den 
„leiblichen  Leib“  im  Abendmahle  zu  beweisen.  Es  wäre  um- 
sonst, von  diesen  Ausführungen  den  Vorwurf  des  unklaren 
Schwankens,  von  einer  solchen  Wirksamkeit  des  Worts  den 
Vorwurf  des  Magischen  abzuhalten;  doch  Rückfall  in  die  rö- 
misch-mittelalterliche Ansicht  ist  es  nicht,  wie  Schenkel 
meint,  denn  dort  zaubert  der  Priester,  hier  thut  das  göttli- 
che Wort  Wunder,  und  das  Wunder  besteht  wieder  nicht, 
wie  Schenkel  meint,  in  Hineinschaffung  des  Leibs  ins  Brod, 
in  einem  Wort,  das  Brod  wird,  davon  ist  das  Syngramma 
wahrlich  weit  genug  entfernt,  sondern  in  einer  Austheilung 
des  Leibs  durchs  Wort,  der  äusseren  Handlung  des  Brodes- 
sens  nur  contemporär;  auch  den  gegen  das  Syngramma  von 
Schenkel  erhobenen  Vorwurf  verkehrter,  sophistischer  Ver- 
gleichungen  weisen  wir  ab,  indem  er  die  Wirksamkeit  des  Frie- 
dens-, Vergebnngsworts  u.  s.  w.  als  eine  ethisch-geistige  der  ma- 
gischen des  Nachtmahlswortes  als  himmelweit  verschieden  ent- 
gegenstellt *):  denn  hier  ist  zu  erwiedern,  dass  unsere  mo- 


I)  Die  schon  genannte  Stelle  S.  159:  jom  eum  panis  eoenae  hoevsr- 
bum  halbeat,  hoc  e»t  eorput  meum,  quo  eonfirmatur  eotueitniia  et 
peccata  remittuntur,  quid  prohiberet,  quominu*  haec  eadem  in  pane 
quaereremu»^ 

J)  S.  611  ff. 
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derne  Vorstellung  von  ethisch  - psychologischer  Wirhsamheit 
des  Worts  mit  der  des  Syngrarama  nicht  ganz  identisch  ist, 
dass,  wo  einmal,  wie  im  Syngramnia  geschah,  das  Friedens- 
und Vergebungswort  zugleich  als  Träger  geheimnissroller  gött- 
licher Segenshräfte  angesehen  wurde,  es  auch  als  Analogon 
des  Einsetzungswortes  betrachtet  werden  mochte. 

Aber  die  Bebauptung  des  Syngramma  kommt  erst  da  zu  ih- 
rem Ende,  wo  es  sich  darum  handelt,  das  Wunder  des  realen 
Leibes  und  seines  Genusses  auch  näher  zu  beschreiben.  Da  ha- 
ben wir  im  Syngramma  eben  doch  wieder  nicht  den  realen,  son- 
dern den  ans  Wort  gebundenen,  ins  Wort  beschlossenen  Leib. 
Der  Leib  hat  die  Eigenschaften  des  Worts,  er  hat  nicht  Ge- 
stalt, Farbe,  Veränderung,  er  ist  nicht  essbar,  nicht  zerstor- 
lich,  ganz  wie  das  Wort.  Er  wird  sowenig  ins  Endlose  ver- 
theilt als  das  W’ort,  das  ein  Lehrer  1000  Schülern  gibt  *), 
er  wirkt  einfach  als  Wort,  als  Evangelium,  er  wirkt  beim 
Gläubigen  geistige  Eindrücke,  gerade  wie  das  Wort  Glauben 
wirkt.  Der  Gläubige  wendet  sich  ja  überhaupt  nicht  zum 
Leib,  sondern  zum  W'ort:  wenn  er  dieses  für  sich  hinnimmt, 
so  hat  und  empfängt  er  Trost  für  sein  Gewissen,  oder  auch, 
er  empfangt  den  Leib  für  sich,  seinen  Geist  und  Glauben; 
beides  ist  identisch.  Mit  Einem  W’ort:  die  Vorstellung  des 
realen  Leibs  wird  einfach  wieder  aufgelöst,  der  Leib  ist  nur 
im  Wort,  ans  Wort  gefesselt,  identisch  mit  des  Wortes  W’e- 
sen  und  Wirkung,  er  geht  auf  im  W’ort;  sein  Enthaltensein 
im  Wort  ist  doch  nur  ein  ideelles;  es  ist  ein  Enthaltensein 
nur,  sofern  das  W^ort  uns  den  I.eib  als  für  uns  bestimmt  eu- 
sichert  und  so  übergibt.  Wir  kommen  also  zum  obigen  Re- 
sultat zurück.  Diese  Konsequenzen  hat  das  Syngramma  non 
freilich  auch  hier  wieder  nicht  mit  Schärfe  gezogen.  Statt 
des  ideell  im  Wort  uns  zugeeigneten  Leibs  wird  der  reale 
im  Worte  mystisch  eingeschlossene  Leib,  der  Vor- 
gänger des  Calvin  sehen  durch  den  Geist  gebrachten  Leibs 
doch  immer  wieder  in  Beweis  und  Forderung  angestrebt. 


1)  In  diesem  Zusammenhang  ist  die  Bebauptung  doch  nicht  so  sinn- 
los, wie  Schenkel  S.  513  meint. 
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„Nach  gewissenhafter  Prüfung  der  Gründe,  so  schliesst  das 
Syngramma,  sind  wir  gezwungen  vom  Geist  des  Worts  zu 
behennen,  dass  das  Brod  des  Nachtmahls  ist  der  wahre 
Leib  Christi,  kein  tropischer,  kein  hydropisch er,  son- 
dern eben  jener,  der  für  uns  gegeben  worden  ist, 
der  als  Gabe  dem  Wort  übergeben,  in  ihm  erhalten  und 
durch  das  Wort  zum  Brod  gebracht  wird“  ^).  Das  ist  der 
grosse  Mangel  des  Syngramma.  Nur  wenn  man  jene  Konse- 
quenzen zieht,  hat  es  — weit  hinaus  über  Calvins  wider- 
spruchsvolle Theorie  — epochemachende  Bedeutung  und  stellt 
sich  als  selbstständig  Mittleres  zwischen  Luther  und  Zwingli. 
Luthers  realsinnlicher  Leib,  der  Leib  im  Brod,  wie  Feuer 
mit  Eisen  ihm  verbunden,  der  Leib  in  viel  Stücken  ausge-* 
theilt,  der  Leib  gegessen  und  genossen,  diese  ganze  Anschau- 
ung der  Schrift  wider  die  himmlischen  Propheten  bleibt  ver- 
mieden. Aber  der  Leib  ist  dennoch  da,  nicht  in  Lu- 
thers Sinn,  aber  noch  vielmehr  im  Gegensatz  gegen  zwingli- 
sche  Annihilation,  denn  allerdings  wird  dem  Menschen  hier 
etwas  objektiv  gegeben,  dargeboten;  die  Versöhnung, 
der  lieib  Christi,  der  ihr  Mittel  ist,  in  das  nimmer  trügende 
Gotteswort  eingeschlossen  tritt  mit  objektiver  Macht,  Zuver- 
lässigkeit, Sicherheit  und  in  göttlichem  Auftrag  vor  den  Men- 
schen hin,  wird  ihm  zu  eigen  gegeben,  so  oft  es  heisst:  mein 
Leib  wird  für  euch  hingegeben.  Für  die  reale  Zntheilung 
der  Gaben  Gottes  an  den  Einzelnen  streitet  das  Syngramma; 
diese  Objektivität  der  Gabe,  der  Austheiinng  ist,  auch  ohne 
realdaseienden  Leib,  in  der  bezeichneten  Vorstellung  gegen  die 
zwingHsche  Vernichtung  der  Gabe  im  Nachtmahl  gewahrt; 
und  es  führt  zu  Missverstand,  wenn  Schenkel  das  Syngramma 
mit  seinem  geistigen  Essen  vor  der  Gegner  Ansicht,  dass  Es- 
sen = Glauben  sei,  die  Waffen  zuletzt  strecken  lässt:  das 
geistliche  Essen,  das  Glauben  des  Syngramma  ist  und  bleibt. 


1 ) S.  197.  Daher  sagt  Kabnis,  L.  vom  Abendmahl  S.  334  f.  zu  vag: 
beweisen  wollten  sie  eine  wirklicfaeGegenwart  des  Leibes  Chri- 
sti, bewiesen  haben  sie  eine  blos  verbale  Gegenwart.  Der  Be- 
weis strebt  und  geht  über  das  Letztere  doch  immer  hinaus. 
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wie  von  Sch.  selbst  unmittelbar  vorher  zngestanden  wird,  im 
Unterschied  von  den  Gegnern  das  Essen  und  Glauben  eines 
von  Gott  objektiv  Angebotenen,  kein  rein  subjektiv  vollzöge* 
ner  Akt.  Wenn  das  Sjngramma  die  so  gefasste  Mittbeilnng 
des  Leibs  durchs  Wort  noch  bestimmter  ans  Nachtmahl  an- 
schloss, und  wenn  es  diese  Mittbeilung  mit  dem  sinnbildlichen 
Akt  des  Nachtmahls,  der  eine  ziemlich  überflüssige  Rolle  in 
ihm  spielt,  näher  in  Verbindung  brachte,  so  hatte  es  in  der 
That  eine  Theorie  in  die  Mitte  geworfen,  die  würdig  war, 
zwischen  den  Streitenden  zu  vermitteln.  Sein  unbestimmtes 
Schwanken  hat  ihm  diese  Stellung  geraubt.  Die  Streitenden 
konnten  in  ihm  kein  Höheres,  sondern  nur  einen  zwischen 
ihnen  beiden  spielenden  Proteus  sehen,  den  man  rasch  als 
den  Seinigen  sich  aneignen  mochte,  um  ihn  bald  enttäuscht 
wieder  wegzuwerfen.  Und  hierin  waren  die  Schweizer  of- 
fenbar scharfsichtiger  als  Luther,  der  in  dem  feinen  Büchlein 
der  Herren  in  Schwaben  so  ganz  sich  selbst  fand.  Aller- 
dings lag  es  den  Lutheranern  näher;  und  auf  sie  hat  es  im- 
merhin etwas  gewirkt.  In  der  Tendenz  auf  dieser  Seite  ste- 
hend hat  es  sinnliche  Vorstellungen,  die  sich  hier  regten,  doch 
etwas  abgeschwächt,  so  zweifelhaft  auch  der  Werth  idealisi- 
render  Vorstellungen  bei  entschiedener  Behauptung  wirklicher 
Leibespräsenz  ist.  Luther  insbesondere  hat  nicht  allein  die 
Vorstellung  vom  Wort,  das  den  Leib  bringt,  vom  Syngramma 
theilweis  sieb  angeeignet,  sondern  auch  von  sinnlicheren  Vor- 
stellungen abbeugend  die  Mittheilung  des  I.eibs  mit  der  Mit- 
theilung und  Wirksamkeit  des  Worts  gleich  im  J.  1526  ver- 
gleichend zusammengestellt  ^). 


1 ) Im  Sermon  von  dem  Sakrament  des  Leibs  und  Bluts  Christi  wi- 
der die  Schwärmer;  bei  Walch  20,  922  tl.  In  der  Schrift  wi- 
der die  himmlischen  Propheten  .(1525)  war  die  Ubiquität  des 
Leibs  als  Erklärungsgrund  seines  Daseins  angedeutet  Er  bat 
diese  Lehre  in  den  späteren  Schritten  weiter  ausgefubrt;  deroun- 
geachtet  finden  wir  in  der  erstgenannten  Schrift  Anklänge  an  die 
Lehre  des  Syngramma. 

(FortseUung  folgt.) 
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IV. 

Heber  die  eherne  Schlange. 

(4<Mose  21,  4ff>) 

Von  Ernst  Meier. 

Za  den  auffallendsten  und  dunkelsten  Erzählungen  des 
Pentateuchs  gehört  unstreitig  die  Darstellung  einer  hebräi* 
sehen  Schlangenrerehrung,  die  auf  Mose -selbst  zuruchgefuhrt 
wird  und  ron  ihm  gebilligt  worden  sein  soll.  Es  ist  diess 
die  Sage  von  der  ehernen  oder  kupfernen  Schlange,  deren 
Bild  erst  der  König  Hiskia  als  ein  abgöttisches  zertrümmern 
Hess.  Es  heisst  von  ihm  2.  Kön.  18,  4:  „Er  schaffte  die 
Höhen  ab  und  zertrümmerte  die  Bildsäulen  und  vernichtete 
die  Astarte  und  zerschlug  die  eherne  Schlange,  welche  Mose 
gemacht;  denn  bis  zu  der  Zeit  hatten  die  Söhne  Israels  ihr 
geräuchert,  und  man  nannte  sie  Nechus.tän“. 

Der  Pentateuch  erzählt  den  Ursprung  dieser  ehernen 
Schlange  folgender  massen:  das  Volk  murrte  einmal  in  der 
Wüste,  weil  es  weder  Brod  noch  W'asser  hatte.  Zur  Strafe  da- 
für sandte  Gott  unter  sie  die  Saraf s,  die  als  Schlangen 
erklärt  werden.  Diese  bissen  das  Volk,  so  dass  ihrer  viele 
starben.  Sodann  bereute  das  Volk  sein  Morren  und  bat  um 
Befreiung  von  dieser  Plage,  worauf  Mose  von  Gott  den  Auf- 
trag erhielt,  einen  Saraf,  eine  Schlange  zu  machen  und  auf 
eine  Stange  (D3)  zu  stecken.  Wer  nun  von  einer  Schlange 
gebissen  wurde,  der  sah  nur  das  Bild  an  und  blieb  leben. 

Der  ursprüngliche  Sinn  und  die  Entstehung  dieser  seit-  ' 
Samen  Erzählung  lässt  sich  vielleicht  noch  nachweisen.  — 
Die  Annahme,  „dass  die  Schlange  das  Symbol  der  göttlichen 
Heilkraft  sein  sollte,  wie  sie  als  solches  an  der  antiken,  aus 
dem  Orient  stammenden  Figur  des  Aeaculapiui  erscheint“, 
erklärt  den  Ursprung  der  hebräischen  Volkssage  nicht.  Ebenso 
wenig  ist  die  eherne  Schlange  der  Hebräer  ägyptischen  Ur- 
sprungs; denn  die  Aegypter  in  derThebais  verehrten  nicht 
Schlangenbilder,  sondern  lebendige  Schlangen  und  zwar  un- 
schädliche, (vgl.  Herod.  II,  7 4)  während  die  hebräischen  S a r a fs 
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als  äusserst  giftig  dargestellt  werden,  und  deshalb  nicht  wohl 
zu  Svmbolen  der  gSttlichen  Heilkraft  verwandt  werden  konnten. 

Ewalds  Deutung  (Geschichte  des  V.  Israel  II,  S.  177  f.) 
wonach  das  Schlangenbild  „sichtbar  nur  ein  Zeichen  sein 
soll,  dass,  so  gut  als  diese  Schlange  auf  Jahve’s  Geheiss  ge- 
bunden und  unschädlich  in  der  Höhe  schwebe,  ebenso  jeder, 
der  diess  im  Glauben  an  die  erlösende  Kraft  Jahres  anschaue, 
vor  dem  Uebel  gesichert  sei:“  diese  Ausdeutung  ist  mehr 
eine  erbauliche,  ideale  Anwendung,  wie  sie  sich  schon  im 
Buch  der  Weisheit  16,  5 ff.  findet,  als  eine  genetische  und 
wissenschaAliche  Erklärung.  Die  Vergleichung  mit  dem  Bilde 
des  heiligen  Georg  wie  er  den  Lindwurm  erlegt,  trifft 
doch  die  Sache  im  Grunde  gar  nicht.  Denn  diese  Bilder 
feiern  nicht  den  Lindwurm,  sondern  einen  frommen  mensch- 
lichen Helden,  der  durch  göttlichen  Schutz  diess  Unthier 
tödtete  und  dadurch  den  Menschenopfern,  die  ihm  fielen, 
ein  Ende  machte.  Sollte  Ewalds  Vergleichung  zutreffen,  so 
musste  Mose  wenigstens  Einen  Saraf  erlegt  haben;  allein  da- 
von lesen  wir  nichts.  Es  heisst  bloss:  Mose  machte  auf  gött- 
lichen Befehl  einen  ehernen  Saraf,  und  der  Blick  auf  diess 
Schlangenbild  gewährte  Heilung  gegen  den  Biss  der  Sarafs. 

Auch  die  Schlange  des  Aesculap  hat  unstreitig  nach  der 
Anschauung  des  Alterthums  ursprünglich  einen  andern  Sinn, 
als  Ewald  ihr  unterlegt.  Sie  soll  „als  das  vor  allen  andern 
bissige  und  doch  auch  wieder  möglicherweise  bezähmbare 
Wesen,  folglich  als  das  Bild  des  überwindbaren  leiblichen 
Uebels  das  Zeichen  des  Asft/epios“  geworden  sein.  Viel- 
' mehr  ist  die  Schlange  so  sehr  das  Hauptsymbol  des  Gottes  der 
Heilkunst,  dass  er  selbst  nicht  selten  in  einer  Schlange  als 
gegenwärtig  erscheint.  Schon  deshalb  kann  man  nicht  die 
Vorstellung  des  Bösen  und  Bissigen,  das  man  zuweilen  bän- 
digen und  bezähmen  kann,  damit  verbunden  haben. 

Eine  Haupteigenschaff,  die  man  dem  dämonischen  We- 
sen der  Schlange  schon  früh  zuschrieb,  ist  List  und  Klug- 
heit. So  erscheint  sie  z.  B.  1.  Mos.  3.  als  das  listigste  Thier 
und  Matth.  10,  61  als  Sinnbild  der  Klugheit.  Ausserdem 
schreiben  alte  Sagen  des  Morgen-  und  Abendlandes  den 
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Schlangen  die  geheime  Kenntnis  der  Heilkräuter  zu;  daher 
sie  auch  bei  Heilungen  gebraucht  wurden.  Ferner  besessen 
sie  nach  Aelian  de  natura  anim.  VI.  16  die  Gabe  der  Weis* 
sagung  und  waren  dem  Apollo  heilig.  Wegen  ihrer  langen 
Lebensdauer  und  beständigen  Frische  und  Schönheit  aber 
galten  sie  als  Bild  der  Verjüngung.  Alle  diese  Vorstellungen 
erklären  es  hinlänglich , wie  man  die  Schlangen  als  gütige 
und  wohlthätige  Wesen  verehrte.  Dass  manche  Schlangen 
daneben  in  ihrem  Gebiss  eine  furchtbare  Waffe  besassen, 
vermehrte  nur  die  allgemeine  Scheu  und  Ehrfurcht  vor  ihnen. 
Durch  die  Kenntnis  der  geheimen  Heilkräfte  in  der  Natur, 
die  man  ihnen  zuschrieb,  wurden  sie  ein  Attribut  des  Gottes 
' der  Heilkunst  und  zugleich  ein  Symbol  der  Zauberei.  Nach 
der  ältesten  heidnischen  Ansicht  erscheinen  die  Schlangen 
aber  nicht  als  böse,  teuflische  Thiere,  obwohl  z.  B.  in  der 
persischen  Religion  Ahriman  auch  in  der  Gestalt  einer  Schlange 
auftritt,  sondern  als  hoherbegabte,  heilbringende  Wesen,  die 
man  deshalb  für  heilig  und  unverletzlich  hielt.  Hieraus  er- 
klärt sich  auch  die  Ausdeutung  des  Johannes  3,  14,  der  in 
der  ehernen  Schlange  das  Bild  des  zum  Heil  der  Welt  er- 
höhten Christus  erblickt.  Im  Uebrigen  ist  die  Auffassung  der 
Schlange  als  eines  teuflischen  Thiers  wesentlich  christlich  und 
knüpft  sich  an  die  Geschichte  des  Sündenfalles. 

Im  alten  Testament  erscheinen  zunächst  alle  Schlangen 
als  unreine  Thiere  3.  Mos.  11,  10,  4i  f.  ln  der  Sphäre 
der  Naturreligion,  w ie  sie  in  der  Masse  des  hebräischen  Vol- 
kes noch  lange  herrschend  war,  verband  man  aber  mit  den 
Schlangen  verschiedene  Vorstellungen.  Sie  dienten  z.  B.  zur 
Zauberei,  Ps.  58,  6.'  Indes  gibt  uns  keine  dieser  Vorstel- 
lungen einen  genügenden  Aufschluss  über  die  Bedeutung  der 
ehernen  Schlange.  Als  Symbol  der  Heilkraft  kann  sie  nicht 
gefasst  werden,  weil  sie  als  giftig  und  todtlich  erscheint.  Auch 
passt  diese  Deutung  nicht  in  den  Zusammenhang  der  Erzäh-  , 
lung,  die  offenbar  darauf  führt,  dass  hier  verschiedene  alt 
mythische  Elemente  zusammengeflossen  sein  müssen,  die  je- 
doch von  den  Spätem  misverstanden  und  umgedeutet  wurden. 

Man  hat  gänzlich  ubersehen  und  unerklärt  gelassen,  in 


Digitized  by  Google 


58S 


Ueber  die  eherne  Schlange. 

weichem  Zusammenhänge  diese  Schlangen  rorhommen.  Das 
Yolli  litt  an  Wassermangel  in  der  Wüste  und  ward  unge- 
duldig darüber.  Als  Strafe  dafür  worden  die  tSdtlichen  Bisse 
des  Saraf  betrachtet.  Gegen  diese  aber  schafDe  Rettung 
der  Hinblich  auf  ein  künstlicb  nachgemachtes  Bild  einer  sol- 
chen Schlange.  Gleich  darauf  wird  erzählt  4.  Mos.  21,  16 — 18, 
wie  Gott  dem  Volke  W^asser  gegeben.  Es  folgt  dann  das 
alte  Volkslied  über  den  Brunnen,  von  dem  es  in  alterthüm- 
licher,  kurzer  und  kühner  Dichtersprache  heisst,  dass  die 
Fürsten  des  Volks  mit  ihren  Herrscherstäben  ihn  gegraben 
und  gebohrt.  Damit  soll  bloss  der  Gedanke  ausgedrückt  sein: 
dass  das  Volk  unter  der  Führung  seiner  Fürsten  zu  diesem 
wasserreichen  Lagerplatze  gelangte.  Denselben  Sinn  hat  die 
Sage,  wie  Mose  mit  seinem  Stabe  Wasser  aus  dem  Felsen  schlägt. 

Unstreitig  hat  die  spätere  Zeit  mehre  Züge  der  alten 
Volksagen  über  das  nomadische  W'anderleben  in  der  Wüste 
misverstanden  und  falsch  gedeutet.  So  bedeutet  aller- 
dings eine  Schlangenart  5.  Mos.  8,  15,  besonders  eine 
mythische,  an  den  Himmel  versetzte,  den  fliegenden  Dra- 
chen.' Jes.  14,  29.  30,  6.;  das  Wort  kann  aber  auch  wie 
Brand,  Verbrennung,  Entzündung  bedeuten,  und 
diess  ist  augenscheinlich  der  ursprüngliche  Sinn  der  Sage. 
Wirkliche  Rettung  gegen  den  stechenden  brennenden  Durst 
rerscbafifte  nur  das  Auffinden  von  Wasserquellen  oder  Brun- 
nen , wie  diess  auch  alsbald  angegeben  wird.  Dazu  kommt 
noch  Folgendes.  ' 

Wahrscheinlich  kannte  schon  das  hebräische  Alterthum 
heilige  Stäbe,  eine  Art  von  Glücksruthen  oder  Wünschelrn- 
then,  die  verborgene  Dinge  und  namentlich  verborgene  Quel- 
len anzeigten.  Daher  heissen  sie  auch  wohl  in  Süddeutsch- 
land „Brunnenschmeker“  d.  i.  Brunnenriecher,  indem  sie 
die  Stellen  angeben,  wo  sich  in  der  Tiefe  Wasserquellen 
befinden  und  wo  man  mit  Erfolg  nachgraben  kann.  Dieser 
Glaube  oder  Aberglaube  war  und  ist  noch  jetzt  auch  im 
Morgenlande  weit  verbreitet.  Sichere  Spuren  solcher  Weis- 
sagestäbe und  Zauberruthen  finden  sich  auch  bei  den  Hebräern. 
So  heisst  es  z.  B.  bei  Hosea  4,  12: 
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„Mein  Volk  befragt  sein  Hole 
Und  sein  Stab  gibt  ihm  Orakel“. 

Zu  vergleichen  ist  die  griechische  ^«ßdofiuvtti'a.  Herodot. 
4,  67.  Tacit.  germ.  10. 

Eine  derartige  heilige  Zauberruthe  ist  ursprünglich  auch 
der  goldene  Stab  des  griechischen  Hermes,  das  »tjgvnnov, 
der  caducetts  des  römischen  Merhur.  Er  ist  das  Symbol  der 
magischen,  segenverleihenden  Macht  dieses  Gottes;  denn  er 
kann  mit  demselben  Todte  erwecken  und  Lebende  zum  Tode 
einschläfern  und  die  Seelen  zur  Unterw  elt  hinabziehen.  Die- 
ser Zauber-  und  Wunderstab  des  Merkur  erscheint  merkwür- 
diger Weise  mit  zwei  Schlangen  umwunden.  Indes  sind  diese 
Thiere,  wie  sich  aus  den  ältesten  Abbildungen  noch  erwei- 
sen lässt,  erst  allinählig  aus  den  beiden  Zweigen  der  Zauber- 
ruthe entstanden.  Diese  Ruthe  heisst  nämlich  auch  rginizTj- 
loe,  d.  i.  die  dreisprossige,  die  dreifach  ausgebreitete, 
indem  die  Handhabe  oder  der  Stiel  nach  oben  hin  gabelför- 
mig in  zwei  Ruthen  ausläufi  Sie  hat  also  ganz  dieselbe 
Form,  die  noch  jetzt  bei  uns  die  W'ünschelrathen  haben  müs- 
sen. Die  Ausbildung  derselben  zu  einem  Schlangenstabe 
gehört  wohl  erst  der  plastischen  Kunst  an , wobei  eine  ge- 
wisse Ideenverbindung  sehr  nahe  lag;  denn  ähnliche  Zauberkräfte, 
wie  einer  solchen  Ruthe  schrieb  man  auch  den  Schlangen  zu. 

Nehmen  wir  diese  Elemente  zusammen,  so  erklärt  sich 
einfach , wie  das  Hinschauen  auf  den  Schlangenstab  Rettung 
vor  dem  Verdursten  schaffen  konnte,  indem  nämlich  dieser 
heilige  Wahrsagestab  W'asser  anzeigte.  Einen  solchen  Füh- 
rerstab bedurfte  man  um  so  mehr,  als  die  Quellen  in  der 
W'üste  oft  sehr  verdeckt  liegen.  Der  späteren  Ueberliefe- 
rung  aber,  die  sich  wenigstens  500  Jahre  mündlich  fortge- 
pflanzt haben  muss,  ist  der  eigentliche  Grund  jener  Erzäh- 
lung unklar  geworden.  Den  stechenden  Brand  des  Durstes, 
t)7®  deutete  sie  als  Schlange,  tonj  und  diess  Wort  führte 
weiter  auf  Erz,  Kupfer.  Damit  kombinirte  man  als- 

dann die  quellenanzeigende  W'ünschelruthe  und  befestigte  an 
ihr  eine  eherne  Schlange,  die  den  Namen  führte. 

Wahrscheinlicher  jedoch  gieng  das  Misverständnis  von 
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diesem  letzten  Worte  aus.  Nechuschtan  nämlich  ist  un- 
streitig der  alte  Name  für  solche  Weissagestähe.  Der  Name 
isn3  bedeutet  in  Fiel  wahrsagen,  oder  auch  etwas  als  eine 
Vorbedeutung  und  zwar  als  eine  günstige  nehmen.  Das 
Subst.  ®t>3  kommt  vor  als  Vorherverhündigung,  Oraltel- 
spruch,  Zauberspruch  4 Mos.  23,^23.;  dann  auch  als  An- 
zeichen, Vorzeichen,  ein  (günstiges)  Omen.  Von  Zaube- 
rei mit  Schlangen  gehen  diese  Uebertragungen  nicht  aus.  S. 
mein  hebr.  Wurzelworterbuch  S.  575.  — Neben  ®n3  gab  es 
wahrscheinlich  noch  eine  weibliche  Form,  wie  “ti'nj  und 
rtöns,  wovon  jenes  Adj.  in  der  Bedeutung  des  weis- 

sagenden (Stabes)  abzuleiten  ist.  Auch  die  Mutter  des  Ho- 
nigs Jojakin  2 Kön.  24,  8.,  ttnuns  (=  r>ntön$)  ist  gewiss  nicht 
als  „die  eherne“  bezeichnet  worden. 

Es  ist  bekannt,  wie  viele  Sagen  des  Pentateuchs  ihren 
Ursprung  den  spateren  Etymologien  gewisser  Namen  verdan- 
ken. So  kombinirte  man  den  unklar  gewordenen  W'eissage- 
stab  Nechuschtan  nach  einer  irrigen  Ableitung  mit  der 
Schlange  wie  mit  ritins  Erz,  und  diess  gab  unstreitig 

Anlass  zu  der  Abbildung  einer  ehernen  Schlange.  Diese 
Kombination  lag  um  so  näher,  als  die  alte  Wunscbelrutbe  mit 
ihren  Zweigen  schon  eine  schlangenähnliche  Form  hatte.  Da- 
bei ist  es  merkwürdig,  dass  der  Zauberstab  des  Hermes  den- 
selben Verlauf  genommen  und  von  einer  doppelzweigigen  Ru- 
the zu  einem  Schlangenstabe  sich  entwickelt  hat.  Aus  dem 
Hebräischen  erklärt  sich  diese  Bildung  schon  sprachlich  sehr 
einfach,  und  konnte  vielleicht  durch  Phöniken  auch  zu  den 
Griechen  gekommen  sein.  Nach  Herodot  II,  51.  ist  Hermes 
pelasgischen  Ursprungs.  Die  Grundlagen  des  Pelasgischen 
sind  aber  meiner  Ansicht  nach  wesentlich  semitisch,  so  dass 
die  Zusammenhaltung  der  ehernen  Schlange  mit  dem  zauber- 
haAen  Schlangenstabe  des  Hermes  auch  hiernach  keine  Schwie- 
rigkeit haben  würde. 

W’ie  schlecht  die  hebräische  Sage  den  Ursprung  der  eher- 
nen Schlange  zu  erklären  weiss,  bedarf  keiner  weiteren  An- 
deutung. Weil  das  Volk  unwillig  und  ungeduldig  den  Was- 
sermangel ertrug,  wird  es  von  Sarafs  gebissen;  die  Heilung 
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dieses  Bisses  aber  wird  bewirbt  durch  den  Hinblick  auf  das 
eherne,  an  einem  Stabe  befestigte  Bild  einer  solchen  Schlange, 
das  man  noch  zur  Zeit  Hishia's  verehrte,  und  das  jedenfalls 
ein  hohes  Alter  gehabt  haben  muss.  Dem  Mose  selbst  aber 
dürfen  wir  diese  Schlangenverehrung  sicherlich  nicht  zuschrei* 
ben.  Schon  die  falsche  Deutung  des  Namens  zeigt,  dass  die- 
ser Kultus  wie  die  Abbildung  einer  solchen  Schlange  einer 
späteren  Zeit  angeboren  muss. 

Das  Einzige,  was  wir  vermuthen  dürfen,  ist  diess,  dass 
es  zur  Zeit  Mose’s  solche  Weissagestäbe  und  Wünschelrn- 
then,  die  Wasser  anzeigten,  gab,  und  dass  sich  das  Volk  in 
der  Wüste  ihrer  bediente,  um  verborgene  Quellen  zu  ent- 
decken. Auch  wird  Mose  den  Gebrauch  solcher  Orakelstäbe 
nicht  verboten  haben,  so  wenig  als  die  Anwendung  des  hei- 
ligen Looses,  obwohl  beide  eigentlich  einer  früheren  Reli- 
gionsstufe angeboren.  Mit  dem  ansässigen  Leben  in  Palästina 
verlor  sich  allmählig  der  Gebrauch  der  W ünschelstäbe  um 
Quellen  zu  entdecken.  Es  blieb  nur  eine  dunkle  Erinnerung 
über  diese  Kraft  des  Stabes.  Damit  verband  man  endlich  die 
Erinnerung  an  Schlangen,  die  man  allerdings  in  der  arabi- 
schen Wüste  zahlreich  antreffen  soll.  Auch  Herodotll,  75  fabelt 
von  „geflügelten  Schlangen“,  die  im  Frühling  aus  Arabien 
nach  Aegv'pten  fliegen  sollen,  und  dort  vom  Ibis  getodtet  werden. 

Um  die  Räucherung  d.  i.  Verehrung  der  ehernen  Schlange 
zu  erklären,  muss  man  annehmen,  dass  in  der  Richterzeit  oder 
unter  den  ersten  Künigen  aus  Arabien  oder  von  den  benach- 
barten Kananitern  eine  Art  von  Scblangenkult  zu  den  He- 
bräern cingedrungen  war.  Diesen  verband  man  nun  mit  je- 
nem alten  Weissagestabe  und  führte  den  Ursprung  dieses 
Kultus  ganz  unbefangen  auf  Mose  zurück,  indem  er  offenbar 
nicht  anstossiger  gewesen  sein  wird,  als  die  heutigen  Wün- 
scbelruthen,  die  sich  fast  bei  allen  christlichen  Vülkern  ans 
der  heidnischen  Zeit  erhalten  haben,  oder  wie  das  christli- 
che Volk  noch  jetzt  gewisse  Thiere,  die  einst  hohen  Göttern 
heilig  waren,  wie  den  Storch,  die  Schwalbe  und  andere  für 
unverletzlich  hält.  Ebenso  konnte  auch  jene  Schlangenver- 
ehrung ein  Rest  der  Naturreligion  aus  der  vormosaischen 
Theol.  Jahrb.  18S4.  (Zin.  Bd.  1.  B.)  39 
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Zeit  sein.  Denn  so  gewiss  einerseits  unter  Mose  das  hShere 
Bewusstsein  im  hebräischen  Volke  erwachte  und  in  seiner 
Zeit  der  geschichtliche  Anfang  der  Religion  des  Geistes  oder 
des  geistigen  Monotheismus  anzusehen  ist,  so  gewiss  ist  es 
auch  andererseits,  dass  die  eigenthümlich  hebräische  Religion, 
trotz  der  Schärfe  und  Entschiedenheit  ihres  schöpferischen 
Anfangs,  dennoch  manche  Elemente  der  früheren  Naturreli- 
gion beibehielt  und  dieselben  theils  umbildete  und  vergei- 
stigte, theils  zu  sjrmbolischen  Bildern,  zu  blossen  Hüllen  des 
Gedankens  herabsetzte;  theils  wurden  aber  auch  einzelne  na- 
türliche Elemente  in  der  Praxis  beibehalten , die  nach  dem 
neuen  Princip  zu  verwerfen  gewesen  wären.  — Zu  den  na- 
türlichen Elementen,  die  umgebildet  wurden,  gehört  z.  B.  die 
Beschneidung,  die  Feier  der  drei  grossen  Jabresfeste, 
der  Neumonde  u.  s.  w.  Ferner  die  vielen  Lichtbezeichnun- 
gen, um  die  Geistigkeit  Gottes  auszudrücken.  Diese  haben 
jetzt  nur  noch  symbolische  Bedeutung.  Gott  ist  nicht  mehr 
identisch  mit  dem  Liebte  oder  mit  dem  Lichthimmel,  sondern 
steht  über  diesen  Naturdingen  und  beherrscht  sie.  Das  Licht 
ist  nur  ein  Kleid,  das  seine  Herrlichkeit  umhüllt.  — Zu  den 
natürlichen  Elementen,  welche  die  mosaische  Zeit  noch  nicht 
zu  überwinden  vermochte,  gehört  z.  B.  das  Verbot,  das  Blut 
der  Thiere  zu  geniessen,  weil  im  Blut  die  Seele  sei.  Eben 
dabin  gehören  überhaupt  alle  Speisegesetze,  die  Unter- 
scheidung der  reinen  und  unreinen  Thiere,  die  im  letzten  ^ 
Grunde  dem  Standpunkte  der  Naturreligion  angehört,  und  auf 
die  Vorstellung  einer  Schöpfung  des  guten,  wie  des  bösen 
Gottes  führt,  ln  der  persischen  Religion  ist  dieser  Glaube 
mit  seinen  praktischen  Folgen  am  reinsten  ausgeprägt. 

So  Hesse  sich  auch  vermuthen,  dass  schon  vor  Mose  ein 
gewisser  Schlangen  kult  ira  Volke  bekannt  gewesen  wäre,  ob- 
wohl alle  weitern  Spuren  darüber  fehlen.  Auch  später  fin- 
den wir  nichts  der  Art;  dann,  dass  die  Seraphim  Jesaja  6. 
als  Engel  in  der  unmittelbaren  Nähe  Gottes  nicht  von  einer 
Schlangen- Vorstellung  ausgehen,  habe  ich  in  meiner  Erklä- 
rung des  Propheten  Jesaja  S.  69  — 72  genauer  nachzu- 
weisen  gesucht. 
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